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(Beginn um 9.01 Uhr.)

Prasident Ernst Woller: Einen schdénen guten Mor-
gen, sehr geehrte Damen und Herren!

Ich darf Sie sehr herzlich zur heutigen Sitzung des
Landtages begruf3en. Ich darf Sie ersuchen, die Platze
einzunehmen. Die 4. Sitzung des Wiener Landtages ist
damit erdffnet.

Entschuldigt sind ganztagig die Abg. Aslan, die Abg.
Otero Garcia, der Abg. Schober, die Abg. Spielmann,
zeitweise entschuldigt ist die Abg. Arapovi¢ von 10.30 bis
12.30 Uhr, der Abg. Kaske bis 13.30 Uhr, der Abg.
Oxonitsch bis 12.30 Uhr, der Abg. Stlirzenbecher bis 11
Uhr.

Wir kommen zur Fragestunde.

Die 1. Anfrage (FSP-338052-2021-KVP/LM) wurde
von Abg. Sittler gestellt und ist an die Amtsfihrende
Stadtratin der Geschaftsgruppe fur Wohnen, Wohnbau,
Stadterneuerung und Frauen gerichtet. (Laut Medienbe-
richten hat das gemeinnitzige Wohnbauunternehmen
Sozialbau AG enorm hohe Summen bei einer kleinen
Regionalbank im Burgenland veranlagt, wodurch nun
nach der Insolvenz der Bank dieses verloren zu gehen
drohe. Es ist zu kléren, wieso eine derart hohe Summe
des Unternehmens Uberhaupt bei einer einzigen Regio-
nalbank veranlagt werden konnte. Inwieweit wurde sei-
tens der Aufsichtsbehdrde bzw. Gemeinnitzigenaufsicht
MA 50 hinterfragt, warum vom genannten Wohnbauun-
ternehmen derart hohe Mittel bei einer kleinen Regional-
bank wie der Commerzialbank Mattersburg veranlagt
wurden?)

Ich ersuche um Beantwortung.

Lhptm-Stv.in Kathrin Gadl: Danke schon, Herr Prasi-
dent! Einen schonen guten Morgen, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Einen schdnen guten Morgen, Herr Abg.
Sittler!

Einleitend mochte ich, weil man kann es nicht deut-
lich genug sagen, noch einmal festhalten, dass es sich
bei der Causa rund um die Commerzialbank Mattersburg
ganz sicher nicht um eine Wohnbauaffare handelt, son-
dern um einen Bankenskandal und um einen Banken-
aufsichtsskandal, und wer was anderes behauptet, der
betreibt eine Tater-Opfer-Umkehr.

Sehen wir uns die Fakten an. In einem offensichtli-
chen Kriminalfall wurden laut Medienberichten rund
13.500 Bankkunden geschadigt. Wie den Medien ebenso
zu entnehmen ist, sind davon neben etlichen Gemeinden
auch ein grol3er européischer Konzertveranstalter, Un-
ternehmen, Versicherungsgruppen und auch gemeinniit-
zige Bauvereinigungen betroffen. Mutmafilich, und da gilt
natirlich die Unschuldsvermutung, kam es hier zu einem
jahrelangen Kontrollversagen von Aufsichtsrat, von Wirt-
schaftspriifern und von der Bankenaufsicht. Wer jetzt
daraus einen Skandal rund um das Wiener Wohnbau-
modell konstruieren will, kann aus meiner Sicht heraus
das nur mit der Absicht verfolgen, von einem tatséchlich
vorhandenen Skandal rund um die Bankenaufsicht und
um die Bankenprufung abzulenken, denn Bankkundin-
nen und Bankkunden missen sich auf die Prifinstanzen
der Republik verlassen kdnnen, denn auf dieses Ver-
trauen ist auch unser Wirtschaftssystem aufgebaut.

Prasident Ernst Woller: Die 1. Zusatzfrage wird ge-
stellt von Abg. Dr. Sittler, ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Peter Sittler (OVP): Ja, vielen Dank fir die
Nichtbeantwortung, weil genau die Frage, die ich gestellt
habe, ist da jetzt gar nicht vorgekommen, was namlich
die MA 50 in irgendeiner Form da tun soll. Faktum ist, da
sind 70 Millionen EUR weg, das Geld ist fort in einem
Umfeld der Sozialbau AG. Und was ich gestern auch
schon gesagt hab’, das Spannende ist, der Obmann des
Revisionsverbandes ist auch Finanzvorstand der Sozial-
bau AG, und da sind jede Menge Gelder betroffen, die
fur den gemeinnitzigen Wohnbau vorhanden waren.
Fakt ist auch, die Bundes-SPO ist an der Sozialbau
beteiligt. Warum findet dann keine Priufung statt? Jetzt
meine konkrete Frage: Wenn der Revisionsverband
schon keine Priifung in Auftrag gibt, warum macht die
MA 50 dann keinen Prifauftrag, wenn, und da haben
Sie, liebe Frau Stadtratin, die Kompetenz dazu, hier
diese Mdglichkeiten vorhanden wéaren?

Prasident Ernst Woller: Bitte um Beantwortung.

Lhptm-Stv.in Kathrin Gadl: Ja, danke schodn. Herr
Kolleg Sittler, nach meinem derzeitigen Wissensstand
sind Osterreichweit rund 15 gemeinnitzige Bauvereini-
gungen betroffen, die auch unterschiedlichen Parteien
und Gruppen zurechenbar sind. Was die Sonderprufung
betrifft, ist es so, dass die gemeinnutzige Bauvereini-
gung, also die Sozialbau, jetzt im Rahmen der gesetzli-
chen Bestimmungen, und das ist im WGG drinnen, re-
gelméRig durch den Revisionsverband geprift wird. So
eine Prifung findet derzeit statt. Zeitnah gibt es das
Ergebnis und dem vorzugreifen, ware absolut nicht ziel-
fuhrend.

Prasident Ernst Woller: Danke. Die 2. Zusatzfrage
wird gestellt von Abg. Kowarik, ich erteile ihm das Wort.

Abg. Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Guten Morgen,
Frau Vizeburgermeisterin!

Danke fur die bisherige Beantwortung. Ich habe mir
den 8 29 WGG auch ein bisschen angeschaut und da
steht wortwdrtlich drinnen: ,Die gesamte Geschéftsfih-
rung gemeinnitziger Bauvereinigungen unterliegt der
behordlichen Uberwachung. Die Landesregierung ist
berechtigt, in alle Geschéaftsunterlagen Einsicht zu neh-
men, die Geschaftsgebarung und die Rechnungsab-
schlusse zu uberprifen, die Abstellung von Mangel an-
zuordnen und zu einzelnen Geschaftsfallen Berichte
einzuholen. In Ausiibung ihres Aufsichtsrechtes ist die
Landesregierung berechtigt, Prifungen vorzunehmen.
Sie kann sich hierbei des Revisionsverbandes bedienen
oder private Sachverstandige beauftragen.“ Also wir
kénnen als Landesregierung, also wir, die Landesregie-
rung kann als solche selber prifen oder einen Revisi-
onsverband beauftragen. Ich nehme jetzt aus Ihrer Ant-
wort mit, dass der Revisionsverband offensichtlich gera-
de eine Sonderpriifung vornimmt oder eine regulare
Prifung. Je nachdem meine konkrete Frage: Hat die
Landesregierung als solche vor, in die Geschéaftsgeba-
rung Einblick zunehmen, in die Veranlagungsmechanis-
men der Sozialbau Einsicht zu nehmen? Wie gesagt,
mein Hinweis auf § 29 Abs.1 WGG, sie kann in jede
Geschéftsunterlage Einsicht nehmen. Wird das die Lan-
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desregierung selber machen oder gibt es diese Sonder-
prufung des Revisionsverbandes?

Préasident Ernst Woller: Bitte um Beantwortung.

Lhptm-Stv.in Kathrin Gaal: Ja, danke schon. Guten
Morgen, Herr Gemeinderat!

Es tut mir leid, wenn ich das jetzt in der vorigen Ant-
wort offensichtlich nicht klar genug gesagt habe. Zur Zeit
findet eine jahrlich regelméaRig stattfindende Prifung
statt. Ich bin der Meinung, dass es nicht zielfihrend und
sinnvoll ist, diesem Ergebnis vorzugreifen. Jetzt warten
wir einmal ab, was da rauskommt und dann schauen wir,
ob wir weitere Schritte einleiten.

Prasident Ernst Woller: Danke. Die 3. Zusatzfrage
wird gestellt von Abg. Ellensohn, ich erteile ihm das
Wort.

Abg. David Ellensohn (GRUNE): Guten Morgen,
Frau Landesratin!

Sie haben naturlich recht damit, dass es ein Ban-
kenskandal erster Giite ist, keine Frage. Das gehdrt auch
untersucht, wie es dazu kommen kann, dass einer allein
einen Teil aus der Raiffeisen herauslost und dann dort
sehr, sehr viele Geld anlegen. Das ist aber die 2. Frage.
Die MA 50 ist die zustdndige Aufsichtsbehotrde, lhnen
zugeteilt, dafir sind Sie zustéandig. Wenn die Sozialbau
70 Millionen EUR dort versenkt, dann ist das nicht ein-
fach Pech beim Anlegen, sondern es widerspricht genau
dem, was bei der Finanzgebarung steht: Die gemeinn(it-
zigen Bauvereinigungen haben ihre Finanzgebarung
risikoavers auszurichten. Die haben nicht zu zocken, um
maoglichst viel in eines hineinzuschmeiRen. Es stimmt, da
sind 15 Gemeinnitzige dabei, manche mit viel weniger
Geld, immer noch anstandige Betrage, die Gesiba, glau-
be ich, mit 20 Millionen. Aber bei der Sozialbau sind
Tochterfirmen dabei, die alles hineingesteckt haben in
eine einzige Bank. Das machst privat, wenn du ein sehr
kleines Sparkonto hast, aber das machen nicht Leute mit
viel Geld und das machen ganz sicher nicht Firmen. Hier
ist es ganz offensichtlich nicht nur Pech gewesen, son-
dern da sind Fehler passiert.

Die Frage ist, was macht die Aufsichtsbehérde, weil
bis jetzt ist mein Eindruck, die Geschéaftsfiihrer bleiben
im Amt, der Vorstand, der dort zu arbeiten hat, bleibt im
Amt, es passiert einfach gar nichts. Wenn man weif3,
dass im Vorstand ein personliches Naheverhaltnis nach
Mattersburg ist, dann liegt auch der Verdacht nahe, dass
da vielleicht freundliche Beziehungen untereinander
dazu gefuhrt haben, dass die Sozialbau ihr Geld tatsach-
lich nicht risikoavers, sondern mit hohem Risiko in die
Hand von jemandem gegeben hat, der mit dem Geld
nicht umgehen konnte, und das ist weg. Noch einmal:
Ein paar Tochterfirmen der Sozialbau sind mit 100 Pro-
zent vom Geld drinnen gewesen, alles weg. Was macht
die MA 50?

Prasident Ernst Woller: Bitte um Beantwortung.

Lhptm-Stv.in Kathrin Gadl: Ja, danke schon. Einen
guten Morgen, Herr Gemeinderat!

Ich méchte nochmal darauf hinweisen und ich habe
es in meinem Eingangsstatement gemacht, wie viele
Unternehmen, groRe Unternehmen, kleine Unternehmen,
Gemeinden davon betroffen sind, weil sie sich jahrelange

auf die Prifinstanzen der Republik verlassen haben.
Was jetzt im konkreten Fall die Sozialbau AG betrifft, ist
es so, dass nach meinen Informationen es sich da nicht
um Kapitalreserven gehandelt hat, die dort langfristig
veranlagt werden, also ums Zocken, so wie Sie es for-
muliert haben, sondern dass das Geld fur den operativen
Bereich ist. Denn man darf eines nicht au3er Acht las-
sen, dass wir es hier mit einer sehr, sehr groRen Bau-
vereinigung zu tun haben, weil die Sozialbau verwaltet
Osterreichweit rund 50.000 Wohnungen und da braucht
man schon zum Zahlen von Rechnungen und von Lh-
nen immer wieder Geld. Also von Veranlagen und Zo-
cken kann hier durchaus nicht die Rede sein. Warum die
Sozialbau ihre Finanzmittel nicht anders oder breiter
gestreut hat, mit Verlaub gesagt, das ist eine Frage der
operativen Angelegenheit und liegt definitiv und ganz klar
im Zustandigkeitsbereich der Geschaftsfiihrung.

Prasident Ernst Woller: Danke fir die Beantwortung.

Wir kommen zur 2. Anfrage (FSP-337131-2021-
KSP/LM). Sie wurde von Herrn Abg. Al-Rawi gestellt und
ist an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe
fur Soziales, Gesundheit und Sport gerichtet. (Ein fiir uns
alle sehr herausforderndes Jahr Pandemie liegt hinter
uns. Besonders herausfordernd war und ist diese Situa-
tion fur die zentrale Ressource Krankenanstalten. Die
heute zu beschlieRende Anderung des Wiener Kranken-
anstaltengesetzes ist ebenfalls den Anforderungen der
Pandemie geschuldet. Herr Stadtrat, was bedeutet diese
Anderung des Wiener Krankenanstaltengesetzes in der
Vollziehung und wie gestaltet sich die aktuelle Situation
in den Wiener Spitélern?)

Ich ersuche um Beantwortung.

Amtsf. StR Peter Hacker: Schénen guten Morgen,
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Sie haben eine Frage gestellt, die in Beziehung auch
zu einem Akt steht, den wir heute vorgelegt haben mit
der Bitte um breite Beschlussfassung, namlich zur Ande-
rung des Krankenanstaltengesetzes. lhre Frage bezieht
sich auf die Frage: Was heil3t das eigentlich, also hat das
eigentlich eine Bedeutung, diese Anderung, die wir heute
machen? Der Gesetzestext selbst ist ja nur sehr kurz.
Kurz zur Geschichte, wie ist die Entstehungsgeschichte
von dieser Anderung? Wir haben bereits im vergangenen
Jahr, die Osterreichischen Bundesléander gemeinsam,
schon im Frihjahr eine Diskussion mit dem Bund ge-
fiihrt, dass wir Probleme mit dem Osterreichischen Struk-
turplan Gesundheit haben und haben voriges Jahr schon
beim Bund hei3e Diskussionen gefuhrt, dass wir eine
Grundlage brauchen, um mehr Flexibilitét in einer Pan-
demie zu haben, wenn es um die Flexibilitat und Ge-
schwindigkeit der Verénderungen, der Situationen in
Spitdlern geht, sodass wir dann in den Spitdlern auch
rechtzeitig und sehr rasch auf den jeweiligen Bedarf
reagieren konnen, wenn es um die Unterbringung von
Patientinnen und Patienten mit Covid-19 geht. Was be-
deutet eigentlich der OSG? Der Osterreichische Struk-
turplan Gesundheit ist ein Rahmenplan, ist eigentlich die
Grundlage unseres gesamten Gesundheitswesens. Hier
vereinbaren die Sozialversicherungen, der Bund und die
Bundeslander einen gemeinsamen Plan, in dem ganz
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genau festgelegt ist, welche Strukturen darf es geben
und welche Strukturen muss es geben und welche Struk-
turen werden finanziert. Die Finanzierung ist ja bekann-
terweise eine gemeinsame, Sozialversicherungen, Bund
und L&ander, wobei die Sozialversicherungen und der
Bund die Hauptlast der Finanzierung tragen.

Der Bund hat vor allem die Aufgabe, hier bei der
Entwicklung und Festlegung von Parametern fur das
Osterreichische Gesundheitssystem zentral zu steuern
eben in diesem Osterreichischen Strukturplan. Da gibt es
Planungsaussagen, ganz klare Definitionen fir den ge-
samten ambulanten Bereich, flir den akutstationdren
Bereich, fir die Rehabilitation ambulant und stationar
und fur die medizinisch-technischen Grof3gerate. Wir
kennen das aus der Diskussion des sogenannten Grof3-
gerateplans. Fir bestimmte Spezialbereiche wie zum
Beispiel fur Intensivstationen sind auch noch sehr, sehr
dezidierte Qualitatskriterien festgelegt und diese Quali-
tatskriterien gehen bis hin zur Frage der Personalaus-
stattung - welche Fachéarzte miissen anwesend sein, wie
viele Facharzte, wie viele diplomierte Pflegepersonen -,
welche Geréateausstattung muss es geben je nach Level
der ICUs. Diese Qualitatskriterien sind nattrlich auf der
einen Seite gescheit, damit man sozusagen 0sterreich-
weit ein gemeinsames Niveau hat und auch gemeinsame
Festlegungen fir die Finanzierung, auf der anderen Seite
erschweren sie natlrlich flexibles Reagieren im Spital.

Deswegen wollten wir vom Bund Flexibilitat haben
und haben zum Beispiel auch im Mai vergangenen Jah-
res auf Initiative aller Landesgesundheitsreferenten ge-
meinsam mit dem Bund und den Sozialversicherungen
schon beschlossen, dass der Osterreichische Struktur-
plan fir das Gesundheitswesen auch adaptiert werden
muss in Hinblick auf die Anforderungen in der Pandemie.
Wir haben ja im Mai schon die Erfahrungen der soge-
nannten ersten Welle gehabt, in den ersten Monaten des
vergangenen Jahres mit Februar, Marz und April. Auf
dieser Grundlage haben wir in der Diskussion gesagt, wir
wollen eine Adaptierung des Osterreichischen Struktur-
planes von Seiten des Bundes, damit wir Vorsorge ha-
ben fur die damals schon abzusehenden weiteren Wel-
len, die wir ja in der Zwischenzeit alle erlebt haben res-
pektive gerade erleben.

Der Bund hat die Federfiihrung, wenn es um Ande-
rungen im Osterreichischen Strukturplan geht, das Oster-
reichische Bundesinstitut fir das Gesundheitswesen, das
hier im Auftrag des Gesundheitsministeriums diese An-
derungen machen muss. Tatséchlich haben wir aber nur
relativ wenige Veranderungen gesehen bis jetzt. Der
Bund hat aber in Reaktion auf die Anforderungen, nam-
lich diese Strukturqualitatskriterien, zumindest jetzt rea-
giert, indem er eine Anderung des Osterreichweiten
Krankenanstaltengesetzes durchgefiihrt hat. Das st
bereits novelliert. Und auf Basis dieser Novelle des bun-
desweit giltigen Gesetzes miissen wir jetzt unser lan-
desweites Gesetz, das Wiener Krankenanstaltengesetz,
andern, und das haben wir heute eben zur Beschluss-
fassung vorgelegt. Ich denke, wir kdnnen das begri3en,
dass es die Moglichkeiten gibt, dass wir Anderungen

durchfuhren kénnen an den Qualitatsanforderungen, den
Strukturqualitatskriterien fir unsere Krankenanstalten.

Durch die Novelle, und jetzt komme ich wirklich dezi-
diert zu lhrer Frage, des Gesetzes wird es eine Verord-
nungsermachtigung geben. An dieser Verordnung wird
nattrlich auch schon sehr intensiv gearbeitet und sie gibt
uns die Mdglichkeit, abzugehen von der Mindestanzahl
an Betten in bestimmten fachbezogenen Organisations-
formen, wo immer festgelegt ist, es muss mindestens so
und so viele Betten geben. Das kann man jetzt nach
unten setzen, damit man sozusagen flexibler reagieren
kann. Es féllt eine sogenannte Bedarfsprifung bei den
Errichtungs- und Bewilligungsprozessen weg. Wir brau-
chen keine Bewilligung mehr bei rdumlichen Verande-
rungen. Die kdnnen sozusagen punktgenau durchgefuhrt
werden ohne einen langwierigen Pruf- und Bewilligungs-
prozess der Behdrden. Wir kdnnen auch in der Frage der
Personalausstattung flexibel darauf reagieren, welche
Rahmenbedingungen wir finden, um optimal in den Spi-
talern auf die Pandemie zu reagieren.

Notwendig dazu ist, wie gesagt, fur die operative
Umsetzung eine Verordnung, an der natirlich schon
intensiv gearbeitet wird in der Hoffnung, dass heute eine
Beschlussfassung zu diesem Gesetz auch tatséchlich
stattfinden wird und kann. Wir kénnen kleinere Organisa-
tionsformen einrichten. Wir kdnnen wesentliche Verande-
rungen, wie zum Beispiel bei den Intensivbetten, vor-
nehmen. Wir kdnnen sozusagen die Bettenanzahl erh6-
hen, wenn wir wollen. Wir kénnen auch fachliche Vorbe-
halte bei den Diensten flexibler gestalten, und das ist
sozusagen die eigentliche Grundlage. Das ist eigentlich
der Grund, warum wir diese gesetzliche Anderung drin-
gendst erwartet haben.

Nur kurz zur Frage: Was ist der aktuelle Stand? Mit
Stand 24.3. sehen wir in den Spitélern folgendes Lage-
bild: Wir haben 463 Covid-positive Patienten im Normal-
bettenbereich beziehungsweise in den Fachbereichen in
verschiedenen Fachabteilungen, die wir zu Covid-
Abteilungen umgewandelt haben, und 176 Personen in
ICU-Betten im intensiven Bereich, Uberwachungsbetten,
vor allem in der High-Flow-Sauerstofftherapie. Somit sind
zur Zeit rund ein Drittel unserer Betten, die wir als ICU-
Betten haben, mit Covid-19-Patienten belegt. Seit Beginn
der Pandemie koordinieren die Spitaler das kontinuierlich
entsprechend der jeweiligen Lagedynamik. Die kennen
Sie alle aus der taglichen Berichterstattung.

Ich denke, dass wichtig ist zu sehen, und das merkt
man auch, wenn man dann an Konferenzen teilnimmt,
wie ich das vorgestern gemacht habe, dass ein ganz ein
entscheidender Faktor war, dass wir unsere Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter in den Spitélern in den vergange-
nen Monaten faktisch durchgeimpft haben. Wir haben
eine Durchimpfungsrate an den einzelnen Spitalsstand-
orten zwischen 85 und 95 Prozent. Das gibt natirlich
eine Sicherheit in der jetzigen Situation, die voriges Jahr
noch Uberhaupt nicht gegeben war, gibt eine gewisse
Ruhe und zumindest keine personliche Angst unserer
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vor einer Ansteckung
respektive vor einer schweren Erkrankung. Wir haben
viel Erfahrung gewonnen. Wir haben Routine bekom-
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men, weil wir auch gelernt haben, diese Erkrankung zu
behandeln. Aber trotzdem ist natirlich die Situation
ernst. Wir haben derzeit einen Peak. Wir sehen noch
weniger Belag in den Normalstationen als in der zweiten
Welle. Aber wir sehen eine sehr, sehr hohe Auslastung
im Bereich der Intensivbetten, und es andert sich auch
das Bild. Das ist gleichzeitig die schlechte und die gute
Nachricht in einem.

Wir sehen, dass das Impfen in unseren Alten- und
Pflegeheimen sehr erfolgreich gewesen ist. Wir sehen
daher einen extremen Riuckgang bei den Neuerkrankun-
gen und Infektionen in den Alten- und Pflegeheimen.
Und wir sehen vor allem einen extremen Riickgang beim
,Einziehen® von alten Personen in der Altersgruppe Uber
80 in unseren Spitdlern. Die Gruppe hat wesentlich an
Bedeutung verloren, und dadurch ergibt sich im Sinne
der Durchschnittsrechnung dann natirlich ein jingeres
Durchschnittsalter bei den Menschen, die auf Covid-19-
Stationen liegen. Danke.

Prasident Ernst Woller: Danke. Die 1. Zusatzfrage
wird gestellt vom Abg. Al-Rawi, ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dipl.-Ing. Omar Al-Rawi (SPO): Herr Landesrat,
danke vielmals flr die sehr ausfuhrliche Beantwortung.
Mich wirde auf Grund einer Meldung interessieren, die
die Osterreichische Gesundheitskassa vor einigen Wo-
chen verlautbart hat, dass sie fur 2020 ausgeglichen
bilanzieren wirde. Nun, mir als Gewerkschafter und
Betriebsrat bleibt es ja nicht verborgen, dass die Auswir-
kungen der Pandemie nicht ohne Weiteres damit auch
verbunden sein werden, dass sicher die Beitrdge auf
Grund der hohen Arbeitslosigkeit, der Kurzarbeit, einbre-
chen werden. Was wirde dies, wenn es wirklich dazu
kommt, fur die Finanzierung unserer Spitéler bedeuten?

Prasident Ernst Woller: Bitte um Beantwortung.

Amtsf. StR Peter Hacker: Na ja, wir haben im Au-
genblick zwei ganz unterschiedliche Wahrnehmungen
von Botschaften aus dem Bereich der Sozialversiche-
rung. Die eine ist die Botschaft, dass wir dringend eine
Finanzierungszusage des Bundes brauchen, um das
Sozialversicherungssystem zu stéarken und zu stutzen,
und gleichzeitig haben wir dieses interessante Ergebnis
des Rechnungsabschlusses 2020 der Osterreichischen
Gesundheitskassa, zu der Sie mich befragen. Tatsach-
lich hat die Gesundheitskassa im Rechnungsabschluss
Uiber das Jahr 2020 ein Ergebnis von, glaube ich, 9 Milli-
onen minus oder so ausgewiesen, also faktisch ausge-
glichen den Rechnungsabschluss vorlegen kdnnen. Und
das war die Botschaft, von der doch ein bissel alle tiber-
rascht gewesen sind, dass das der Generaldirektor so
formuliert hat und letztens auch so vorgelegt hat.

Aber man muss natlrlich ein bissel in die Tiefe hin-
einschauen. Faktum ist, dass wir sehen, dass die Leis-
tungen, die medizinischen Leistungen, die Finanzierung
medizinischer Leistungen vor allem im ambulanten Be-
reich durch die Osterreichische Gesundheitskassa im
vergangenen Jahr um Uber 300 Millionen zuriickgegan-
gen ist, weil natlrlich der ambulante Bereich im vergan-
genen Jahr ja viele Wochen und Monate schwer erreich-
bar war bekannterweise. Ich gehe auch davon aus, dass
diese Behandlungen nicht sozusagen unnétig geworden

sind, sondern dass sie im heurigen Jahr stattfinden und
wir das dann in der Abrechnung erst sehen werden. Wir
wissen, dass es, und wenn man hineinschaut, sieht man
das auch, einen Fehlbetrag gibt in der Perspektive, in der
Finanzvorschau Uber das Jahr 2021 von 160 Millionen.
Und es gibt eine Perspektivenvorschau tber den Ein-
nahmenverlust des Jahres 2022 von knapp 200 Millio-
nen, namlich 198 Millionen.

Das heil3t, alleine in der Perspektivenvorschau fir
heuer und néchstes Jahr sagt die Sozialversicherung
mindestens 360 Millionen Einnahmenverlust und da sind
noch nicht die 200 Millionen dabei, Gber 200 Millionen
gestundeter Sozialversicherungsbeitrage, die im Augen-
blick ja in den Blichern noch nicht als Verlust ausgewie-
sen sind. Das heil3t, alleine heuer und nachstes Jahr
kénnen wir damit rechnen, dass die Sozialversicherung
aus den Einnahmenbeitrdgen mindestens ein 500 Millio-
nen Problem hat. Und dieses 500 Millionen Problem
zieht sich natirlich dann sofort durch, schléagt sofort bei
den Spitélern auf, weil die Landesgesundheitsfonds ihre
Finanzierung zu einem erheblichen Teil von der Sozial-
versicherung bekommen. Und wenn es weniger Einnah-
men gibt, dann gibt es automatisch weniger Einnahmen
im Landesgesundheitsfonds und somit weniger Mittel zur
Finanzierung unserer Spitaler.

So auch der Grund, warum die Bundeslander schon
seit dem vergangenen Jahr ein Rettungspaket fur das
Gesundheitswesen verlangen, weil diese Zahlen, wie
gesagt, an sich am Tisch liegen. Also man kann das
schon verhandeln. Und ich bin auch sehr froh, dass es
eine Initiative von unserem Birgermeister gibt gemein-
sam mit dem Vorarlberger Landeshauptmann, dass wir
jetzt noch im April Sitzungen der Gesundheitsreferenten
haben werden und Sitzungen in weiterer Folge dann der
Finanzreferenten, um alle finanziellen Auswirkungen der
Covid-Pandemie auf das Gesundheitswesen, auf die
Finanzierung des Gesundheitswesens zu besprechen
und dann damit die Grundlage zu schaffen, mit dem
Bund in entsprechende Gesprache und Verhandlungen
einzutreten.

Prasident Ernst Woller: Danke. Die 2. Zusatzfrage
wird gestellt von Abg. Seidl, ich erteile ihm das Wort.

Abg. Wolfgang Seidl (FPO): Ja, danke, Herr Landes-
rat, fur die zwei ausfihrlichen Beantwortungen. Ich
mochte mit meiner Frage kurz zuriickkommen auf die vor
drei Wochen stattgefundene Gemeinderatsausschusssit-
zung. Da haben wir damals, wirde ich einmal sagen,
gemeinsam erarbeitet, wie lange wird es dauern, bis alle
Wiener und Wienerinnen, die geimpft werden méchten

. wir sind oder wir gehen davon aus, das werden 1,4
Millionen sein. Das haben wir damals, wie gesagt, ge-
meinsam erarbeitet. Nach damaligem Stand bis Ende
Juli haben wir das soweit. Jetzt wissen wir, dass es doch
sehr viel Chaos in der Bundesregierung gibt. Wien ist da
nicht schuld. Am Ende des Tages wird es aber so sein,
dass wir jetzt die Impfstoffmenge nicht bekommen wer-
den, wie zumindest vor drei Wochen noch geplant. Des-
halb meine Frage: Wie schaut's aktuell aus? Das heil3t,
wie lange wird es dauern, bis alle Wiener geimpft wer-
den, die geimpft werden méchten?
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Prasident Ernst Woller: Bitte um Beantwortung.

Amtsf. StR Peter Hacker: Schon wieder so ein Fra-
gengrenzgang wie gestern mit einer Frage, sagen wir
einmal, am Rande der eigentlichen Anfrage. Aber ich
sag's ganz kurz: Wir sind unsicher, ich trau‘ mich im
Augenblick keine Aussage zu machen, weil wir perma-
nent unterschiedliche Botschaften bekommen. Ich hab’
schon im Ausschuss nachvollziehbar erzahlen kénnen,
wir bekommen im operativen Geschéaft meistens immer
weniger Impfstoff als angesagt. Wir erleben faktisch
regelmafig eine Reduktion. Wir haben bis jetzt nur 2 Mal
mehr Impfstoff bekommen, als im 14-Tage-Rhythmus
geplant war, meistens weniger Impfstoff bekommen.
Gleichzeitig gibt es ja sehr viele Berichte Uber dster-
reichweite und europaweite Beschaffungen und zuséatzli-
che Impfstoffmengen, die allerdings meistens sehr klar
erst fur die Monate Mai, Juni und dann in der Folge fur
den Sommer angekiindigt sind. Also ich bin im Augen-
blick ein bissel vorsichtig mit Aussagen und trau‘ mich
die Frage, ehrlich gesagt, nicht zu beantworten, weil die
Frage hat gelautet: Wie lange dauert es, bis alle Wiene-
rinnen und Wiener durchgeimpft sind? Ich trau‘ mich die
Frage echt nicht zu beantworten. Wir haben eine opera-
tive Planungsvorschau von Seiten des Bundes immer
nur auf ein bis zwei Wochen. Wir bekommen zwar eine
Perspektive mitgeteilt und werden auch informiert, aber
mit Verbindlichkeitserklarung immer nur auf eine Woche.
Und selbst da erleben wir gelegentlich Uberraschungen.

Prasident Ernst Woller: Danke. Die 3. Zusatzfrage
wird gestellt vom Abg. Gara, ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Sehr geehr-
ter Herr Landesrat, vielen Dank fur die Beantwortung der
Frage. Da war ja ein Stichwort ,Flexibilitat ist eigentlich
Trumpf“. Ich erinnere mich da an einen Bericht in der
Wiener Gesundheitsplattform, dass die Bundeslander im
Fruhjahr 2020 einen gemeinsamen Vorstof3 oder Be-
schluss erwirkt haben, was die Kapazitatenplanung der
Ressourcen im Gesundheitssystem auf Grundlage der
Erfahrungen von Covid-19 in der ersten Welle im Frih-
jahr betrifft, um das auch entsprechend zu erweitern.
Kénnen Sie uns berichten, was der Stand dieser Initiative
ist?

Prasident Ernst Woller: Bitte um Beantwortung.

Amtsf. StR Peter Hacker: Ja, Herr Abgeordneter, Sie
erinnern sich richtig, wir haben das in der Gesundheits-
plattform berichtet. Es gab einen gemeinsamen Vor-
schuss, auch einen Beschluss, einen klaren schriftlichen
Beschluss aller Bundeslénder, also eingebracht von den
Bundeslandern, beschlossen gemeinsam mit Sozialver-
sicherung und dem Bund.

Der Beschluss war im Mai oder Juni vergangenen
Jahres, wo wir beschlossen haben, dass wir auf der
Grundlage der Erfahrungen tber die erste Covid-Welle in
den Monaten Februar bis April - wie ging’'s dem Gesund-
heitswesen in dieser Situation, wie hat's ausgeschaut auf
den Intensivstationen, wie hat's ausgeschaut auf den
Normalstationen - an sich ganz klar beschlossen haben,
dass wir eine Anderung des Osterreichischen Struktur-
planes fir Gesundheit, tiber den ich vorhin schon berich-
tet habe, haben wollen und haben gesagt, der Bund soll

eine Planung machen, so wie es seine Aufgabe ist, und
uns bis zum Herbst vorlegen, damit wir fir die zweiten
und dritten Wellen eben entsprechend geristet sind, vor
allem im Bereich der Spezialabteilungen fiir Infektiologie
und im Bereich der Intensivabteilungen.

Tats&chlich ist dieser Bericht im Dezember vorgelegt
worden, der keinerlei Berechnungen und keinerlei Zahlen
vorschlagt im Sinne von Kapazitatserweiterungen und
Ahnliches. Es ist kein prickelnder Bericht, ehrlich gesagt,
aber ich kann gerne dem Geschéftsfiihrer des Gesund-
heitsfonds in der nachsten Gesundheitsplattform, die
allerdings wahrscheinlich erst im Mai stattfinden wird,
den Auftrag geben, Uber den Stand der Gesprache zu
berichten. Ich habe ihm auch den Auftrag gegeben, in
dem standigen Koordinierungsrat mehr Druck zu ma-
chen, dass hier eine prézisere Entwicklung in diesem
Bereich stattfinden muss. Die nachste Sitzung der Ge-
sundheitsplattform haben wir jetzt Covid-bezogen, wie
Sie wissen, abgesagt, weil wir, glaube ich, richtigerweise
Vorbild sein missen und keine grof3en Sitzungen ma-
chen. Daher wird es nur einen Umlaufbeschluss geben.
Aber die nachste Sitzung, wo berichtet werden kann, ist
dann im Mai und wir werden sicherlich ausfuhrlich dar-
Uber berichten. Ich gebe ihm gerne den Auftrag.

Prasident Ernst Woller: Die 4. Zusatzfrage wird ge-
stellt von Frau Abg. Mag. Huemer, ich erteile ihr das
Wort.

Abg. Mag. Barbara Huemer (GRUNE): Guten Mor-
gen, Herr Landesrat!

Auch ich bedanke mich fur die Ausfiihrungen zur No-
velle und auch zur Darstellung des finanziellen Ret-
tungspaketes fir das Gesundheitssystem, das es
braucht. Ich komme zuriick zu der Situation in den Wie-
ner Spitdlern. Dieser Tage hdren wir, dass die Intensiv-
betten voll sind, dass sie aufgestockt werden. Wir héren
aber gleichzeitig, es ist jetzt nicht das Problem, Betten
aufzustellen und Intensivstationen aufzubauen, sondern
das Problem ist, Personal Intensivpflege, Intensivmedizi-
nerinnen, Intensivmediziner zu bekommen. Jetzt haben
Sie gesagt, die fachlichen Vorbehalte, die es gibt, wer-
den auch durch die Novelle sozusagen flexibilisiert. Ich
denke, das kann nur ein Krisenkonzept sein. Wir wissen,
Anasthesie oder eben Intensivpflege, das sind de facto
auch Mangelberufe.

Meine Frage an Sie: Eine Lehre aus Corona ist, in
die Zukunft zu schauen, weil jetzt kbnnen wir die Ver-
gangenheit nicht &ndern. Aber wir brauchen neue Kon-
zepte. Was schlagen Sie vor, um hier den Personalman-
gel insbesondere in der Intensivmedizin und Intensiv-
pflege zu verbessern?

Prasident Ernst Woller: Danke. Ich ersuche um Be-
antwortung.

Amtsf. StR Peter Hacker: Das ist jedenfalls eine sehr
gute Frage und auch eine sehr berechtigte Frage. Wir
schaffen uns jetzt mit dem heutigen Beschluss respekti-
ve mit der Idee des heutigen Beschlusses einmal Flexibi-
litatsfreiraum, weil ja im OSG nicht nur die Anzahl von
Betten festgelegt ist, sondern auch die Anzahl im Inten-
sivbereich, die Anzahl von Fachpersonal. Und da braucht
es im Krisenmanagement einfach mehr Flexibilitat. Die
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Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind auch bereit, da
ganz flexibel zu reagieren, lassen sich sehr schnell schu-
len, lassen sich einschulen. Und die Verantwortlichen
sind auch bereit, mit frisch eingeschulten Mitarbeitern
dann auch in diesen Abteilungen die Arbeit zu erledigen,
und dafur braucht es jetzt eben einen Rahmen. Wir mis-
sen einen rechtlichen Rahmen und die rechtliche Sicher-
heit geben. Das ist das, was wir jetzt momentan im Kri-
senmanagement machen.

Das Kernproblem eben im Intensivbereich sind nicht
die Betten, das ist kein Problem, das ist das Personal
und die Personalausstattung. Ein Intensivbett kostet das
Drei- bis Vierfache von einem Normalbett im Spital, und
Sie wissen, wie teuer ein Spitalsbett ist. Das Teure am
Bett ist nicht das Bett, natlirlich schon ein bisschen auch
die Maschinenausstattung, aber das wirklich Teure ist
naturlich diese hochintensive Personalausstattung von
super spezialausgebildetem Personal. Die Ausbildung
von diesem Personal dauert nicht einige Wochen, son-
dern es dauert Jahre, bis Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter in den unterschiedlichen Fachern, egal, ob das in der
Gruppe der arztlichen Mitarbeiter ist oder der Pflegeper-
sonen ist oder der technischen Mitarbeiter ist - das sind
alles super Spezialisten, die Uber Jahre ausgebildet
werden missen.

Was wir lernen, ist, dass wir in Krisensituationen
auch Gefangene unserer permanenten Weiterspezialisie-
rung des Gesundheitswesens sind. Ich glaube, diesen
Schluss traue ich mich zu ziehen im Sinne lhrer Frage-
stellung: Die Spezialisierung im Gesundheitssystem ist
natlrlich super, weil wir Dinge kénnen, von denen man
vor einigen Jahren noch traumen konnte, aber nicht
geglaubt hat, dass es wirklich méglich ist. Wenn ich nur
an die Krebsbehandlung denke zum Beispiel, welche
Mdoglichkeiten sich da plotzlich erdffnet haben, an die
Ideen der personalisierten Medizin, wo es darum geht,
Medikamente so zu entwickeln, dass sie wirklich auf die
einzelne Person, auf das Individuum zugeschnitten sind,
also alle diese Mdglichkeiten haben wir heutzutage.
Wenn ich an die unglaublichen Kinste der Chirurgen
denke und die technische Weiterentwicklung gemeinsam
mit der Rontgenologie, also viele verschiedene Bereiche
mit unglaublicher Entwicklung. Das ist der Vorteil der
Spezialisierung.

Der Nachteil der Spezialisierung ist, dass das natir-
lich auch ein sehr unflexibles System geworden ist, wenn
es darum geht, Personal von einem Fachbereich in den
anderen Fachbereich wechseln zu lassen. Und dazwi-
schen braucht es eine Balance. Ich habe vor der Covid-
Pandemie schon mit den Professoren der Universitat und
dem Rektor dariiber Gespréache gefiihrt, dass wir gesagt
haben, wir missen auch wieder so einen Zug hin zu
Generalisten machen.

Es ist natirlich eine Covid-Pandemie nicht der richti-
ge Zeitpunkt, um solche Diskussionen zu fiihren und
schon gar nicht, um Entscheidungen zu treffen. Aber im
Sinne lhrer Frage denke ich an diese Intention. Wir brau-
chen eine bessere Balance im Ausgleich des, weil3 ich
nicht, Ausbildungsschwerpunktes letzten Endes der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Gesundheitssystem,

wo wir die Generalisten und auch die, die zwischen ver-
schiedenen Fachbereichen wechseln kdnnen, nicht aus
den Augen verlieren dirfen.

Prasident Ernst Woller: Danke. Die 5. Zusatzfrage
wird gestellt von Frau Abg. Korosec, ich erteile ihr das
Wort.

Abg. Ingrid Korosec (OVP): Guten Morgen, Herr
Landesrat!

Danke fir lhre Ausfuhrungen, die ja sehr tiefgreifend
waren. Ich méchte Sie einmal vorweg bitten, Ihrem Per-
sonal, das zustandig ist fur die Einteilung der Impftermi-
ne, herzlich zu danken. Ich muss lhnen sagen, wir haben
rund um die Uhr damit zu tun, weil sich die vulnerablen
Gruppen nattrlich sehr, sehr viel bei uns melden. Und
ich kann lhnen sagen, Sie kénnen auf dieses Personal
stolz sein. Die sind erstens einmal wirklich fachkundig
und wirklich I6sungsinteressiert. Und wenn es irgendwo
maoglich ist, sind sie immer bereit, Veranderungen vorzu-
nehmen. Es ist natUrlich gerade bei der alteren Bevolke-
rung da und dort notwendig, nicht nur da und dort, son-
dern sehr oft notwendig. Und ich kann sagen, also wirk-
lich beste Erfahrungen. Also recht herzlichen Dank!

Die heutige Beschlussfassung, ich nehme an, die
wird selbstverstandlich erfolgen, ist eine Sonderbestim-
mung. Wir sind in einer Krisensituation. Ich glaube, das
ist in der Zwischenzeit wirklich allen klar. Und alle MaR3-
nahmen, die nur méglich sind, missen ergriffen werden,
um hier wirklich tatkraftig zu helfen. Und, Herr Stadtrat,
Herr Landesrat, wir haben in einigen Ausschusssitzun-
gen auch immer wieder Uber Pramien gesprochen und
es wurde ja auch fiur einen kleinen Teil, die mit Covid-19
zu tun haben, Arzte und Pflegekrafte, eine Pramie von
500 EUR bezahlt. Das waren so ungefahr 4.000 Perso-
nen. Damals hat der Herr Birgermeister eben auch
gemeint, nattrlich kann er sich vorstellen, dass hier eine
weitere Zahlung erfolgt und zwar fir weitere. Also nicht
nur dieser kleine Bereich, sondern im Grunde genom-
men haben ja sehr, sehr viele Mediziner und Pflegekrafte
natirlich im weiteren Bereich mit Covid-19 zu tun. Wir
haben in einer Ausschusssitzung, ich glaube, in der
letzten oder vorletzten, Sie auch gefragt und Sie haben
gesagt, ja, kdnnen Sie sich vorstellen. Es ware lhnen
natirlich lieber, mir auch, wenn das beim Gehalt ware,
aber wir wissen, das ist dann eine andere, sozusagen
eine andere Linie, das ist Sozialpartnerschaft, und das
kann nicht so rasch erfolgen. Nachdem wir zu Recht
rhetorisch ununterbrochen applaudieren und Danke
sagen, wie toll die Arzte und die Pflegekrafte arbeiten -
aber wissen Sie, Wertschatzung merkt man halt auch,
wenn man auch sozusagen finanziell wertgeschéatzt wird.

Daher meine Frage jetzt ganz konkret: Ist es geplant,
in absehbarer Zeit, also da meine ich jetzt wirklich in den
nachsten Monaten, hier in diesem Ausmal, so in etwa
von 500 EUR, einer breiteren Gruppe zu einer Pramie zu
verhelfen?

Prasident Ernst Woller: Danke. Ich bitte um Beant-
wortung.

Amtsf. StR Peter Hacker: Sie werden nicht Uber-
rascht sein, ich geb‘ die gleiche Antwort wie im Aus-
schuss: Das ist eine Frage des Verhandelns zwischen
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den Sozialpartnern, und wie Sie wissen, ist die Arbeitge-
berseite der Sozialpartnerschaft ressortmafig klar zuge-
ordnet. Ich gehe davon aus, dass es Gesprache gibt
zwischen den Sozialpartnern, aber ich halte nichts da-
von, wenn wir uns dann da quer auch noch einmischen
in solche Gesprache. Pramien sind sicher ein Teil, aber
wir haben jetzt gerade eine grundlegende Anderung im
Dienstrecht der Stadt gehabt, auch in Hinblick auf die
Optierung. Ich glaube, es geht darum, da eine gescheite
Balance zu finden. Aber wie gesagt, ich halte nichts
davon, das hier auf diesem Podium zu machen oder in
meiner Funktion zu machen, sondern da gehdren die
Gesprache und Verhandlungen dort hin, wo sie hingeho-
ren, auf die sozialpartnerschaftliche Ebene.

Prasident Ernst Woller: Damit ist die 2. Anfrage be-
antwortet.

Die 3. Anfrage (FSP-89046-2021-KFP/LM) wurde
von Abg. Seidl gestellt und ist an den Herrn Amtsfuihren-
den Stadtrat der Geschéftsgruppe fur Soziales, Gesund-
heit und Sport gerichtet. (In einem aktuellen Bericht Ubt
der Stadtrechnungshof heftige Kritik an der MA 40 betref-
fend Auszahlungen der Hilfen in besonderen Lebensla-
gen. Bei einem Drittel der stichprobenartig Uberpriften
Vergaben fehlte laut Stadtrechnungshof die sachliche
Begriindung in Bezug auf die Fdrderungswirdigkeit,
somit wurde Sozialhilfe ohne ausreichende Kontrollen an
Personen Uberwiesen. Im Bericht wurde zudem festge-
halten, dass Férderungszusagen abhéangig von der be-
arbeitenden Stelle unterschiedlich ausgestaltet waren,
die Forderungsentscheidungen nicht immer begriindet
wurden bzw. hinsichtlich ihrer Aussagekraft zum Teil
groRe Unterschiede aufwiesen. Welche Konsequenzen
werden Sie aus dem aktuellen gegensténdlichen Stadt-
rechnungshofbericht ziehen?)

Ich ersuche um Beantwortung.

Amtsf. StR Peter Hacker: Ja, danke, Herr Prasident!
Sehr geehrter Abgeordneter!

Grol3er Themenwechsel, wir wechseln in den Sozial-
bereich, in den Bereich der Sozialhilfe, und Sie haben
mir die Frage gestellt im Zusammenhang mit dem Rech-
nungshofbericht uber die MA 40 zu den Hilfen in beson-
deren Lebenslagen. Da hat der Stadtrechnungshof den
Zeitraum 17 bis 19 geprift. Wir haben eigentlich schon
ausfuhrliche Diskussion dariiber gefihrt, aber gerne
noch einmal. Ich denke, bevor ich sozusagen in die De-
tails hineingehe im Sinne auch Ihrer Frage, glaube ich,
ist es schon noch einmal wichtig, diese Hilfen in den
besonderen Lebenslagen in ihrer Bedeutung, auch in
ihrer quantitativen Bedeutung richtig einzuordnen.

Wir haben bei ungefahr 650 Millionen EUR Sozialhil-
feleistungen einen Betrag von 7 bis 8 Millionen, also ein
bissel mehr als 1 Prozent der Sozialhilfeleistungen im
Bereich der Hilfen in besonderen Lebenslagen. Die ein-
maligen Aushilfen betragen im Jahr 7 bis 8 Millionen
EUR und haben einen ganz klaren Zweck. Sie sind nicht
die Regelleistung und sind nicht die Leistung, die einem
Kontinuum folgen ganz entsprechend den gesetzlichen
Vorgaben, die wir hier im Haus beschlossen haben,
sondern es ist ein zusatzliches Instrument vor allem fur
unsere Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter in den

Sozialzentren, sehr individuelle Notlagen und spontane
Hilfen leisten zu kdnnen. Wir beseitigen im Jahr damit
spontane Notlagen von ungefahr 5.500 Personen mit
durchschnittlich 1.200 EUR pro Person.

Was tun wir da eigentlich? Wozu sind diese Hilfen in
besonderen Lebenslagen zweckgewidmet? Sie sind
zweckgewidmet zum Beispiel, und das ist das wichtigste
Kapitel Gberhaupt, um einen drohenden Wohnungsver-
lust zu verhindern. Sie wissen, dass die Zahl der Delo-
gierungen immer etwas ist, was uns grof3e Sorgen berei-
tet. Wir wissen, dass es manche Menschen gibt, die es
einfach nicht schaffen, den Rhythmus des Zahlens ihrer
Miete aus den unterschiedlichsten Grinden in ihren
Lebensplan zu bekommen. Daher ist natiurlich Woh-
nungsverlust ein schwieriges Thema, vor allem dann,
wenn es auch noch Kinder in der Familie gibt. Wenn es
nur mehr eine einzige Mdglichkeit gibt, eine Delogierung
zu verhindern, und das betrifft natirlich vor allem die
Wohnungen im Privatwohnungsbereich, namlich dass
sofort Geld auf den Tisch gelegt werden muss, sonst
findet am nachsten Tag die Delogierung statt, dann sind
die Hilfen in besonderen Lebenslagen eines der Instru-
mente, die genau diese Mdglichkeit schaffen soll und
auch schaffen muss. Ich stehe auch dazu, dass es diese
Mdglichkeit gibt.

Das Gleiche gilt beim Thema Energiekosten, wo wir
wahrscheinlich alle miteinander nicht wollen, dass in
Wohnungen, wo kleine Kinder wohnen, im Winter das
warme Wasser oder die Heizung abgedreht wird. Gele-
gentlich geht es auch um die Ubernahme von Kautionen
fur Mobel in minimaler Grundausstattung, auRerordentli-
che Gesundheitskosten oder Hilfsmittel und Ahnliches.
Ich denke, dass gerade in der Krise, wo wir wissen, dass
es ja nicht nur eine Gesundheitskrise ist, sondern eine
Herausforderung fur das Gesundheitssystem und auch
eine soziale Krise ist, wo wir steigende Arbeitslosigkeit
sehen, Kurzarbeit sehen, Stundungen zu steigenden
Mietrickstanden sehen, wo wir sehen, dass Kurzarbeit
auch zu geringeren Einnahmen fiihrt, die Menschen in
existentielle Schwierigkeiten fiihren, dann, glaube ich,
sollten wir schon auch stolz drauf sein, dass unser sozia-
les System so ein Instrument Uiberhaupt hat, wo es még-
lich ist, spontan schnell rasch zu helfen. Wir sehen das in
der Wohnungssicherung, zum Beispiel eine Verdoppe-
lung der Zahl von Hilfesuchenden zwischen Juli 20 und
Februar 21, mehr als eine Verdoppelung der Falle nur
alleine bei der Fragestellung der Wohnungssicherung.
Wir sehen eine Verdoppelung, fast eine Verdoppelung im
Bereich der Energieunterstitzung. Wir brauchen Unter-
stutzungen fir den Abschluss von Ratenvereinbarungen
und Ahnliches.

Also, wie gesagt, die Starke der Hilfe in besonderen
Lebenslagen ist es, auf akute Notsituationen rasch und
ohne Zeitverlust reagieren zu kénnen. Das ist die Stéarke.
Der Rechnungshof, wie gesagt, hat sich dieses Instru-
ment in 2017 bis 19 angesehen. Er hat entgegen lhrer
Fragestellung nicht gesagt, dass das Hauptproblem die
fehlende Kontrolle ist, so wie Sie es behaupten in der
Fragestellung, sondern das Hauptproblem ist die unter-
schiedliche Dokumentation und nicht die fehlende, son-
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dern die unterschiedliche Dokumentation. Der Rech-
nungshof hat zu Recht urgiert, dass die Dokumentation
in unseren unterschiedlichen Sozialzentren gleich sein
soll und jetzt muss man das auch richtig einordnen.
14.000 Antrdge haben wir an 5 Standorten, das heif3t,
jede Sozialarbeiterin/jeder Sozialarbeiter hat rund 200
Antrage im Jahr. Wenn wir es durchrechnen, heif3t das,
jeder Sozialarbeiter hat im Schnitt am Tag ein bissel
mehr als einen Antrag. Und da hat der Rechnungshof
kritisiert, dass die Dokumentation dann tber die Abwick-
lung dieser Hilfen nicht nach gleichen Standards stattfin-
det, hat auch Stichproben gemacht und die RechtmaRig-
keit geprft. Das wissen Sie auch, das steht im Bericht ja
drinnen. An der RechtméRigkeit hat es keine grof3e Kritik
gegeben, aber, wie gesagt, die Dokumentation ist zu
vereinheitlichen. Das war natirlich notwendig und da hat
der Rechnungshof auch zu Recht darauf gepocht. Das
ist ja wohl auch selbstverstandlich, dass wir diese Emp-
fehlung des Rechnungshofes sehr ernst nehmen und
umsetzen. Wir haben schon wahrend des Prifungszeit-
raumes wesentliche Verbesserungen eingeleitet. Wir
haben im Juni 2020 ein neues Standortkonzept umge-
setzt, wo wir starker Zielgruppenzentren im Bereich der
Magistratsabteilung 40 aufbauen, zum Beispiel ein klares
Zentrum fir die Themenfelder Wohnungssicherung und
Energieunterstutzung. Also wir bindeln die wesentlichen
Leistungen der Hilfe in besonderen Lebenslagen an
einem Standort. Das flhrt automatisch dazu, dass wir
dort dann eine standardisiertere Dokumentation bekom-
men zwischen den Mitarbeitern an einem Standort.

Wir haben auch die Fachstelle fir Wohnungssichern
der Volkshilfe in eine gemeinsame Wohnungssiche-
rungsstelle der MA 40 gezogen. Auch hier wird es also
auch eine Standardisierung der Dokumentation im Sinne
der Empfehlungen des Rechnungshofes geben. Wir
haben auch ein EDV-Tool dafur eingesetzt und entwi-
ckelt und entwickeln das auch noch weiter und haben
auch die Qualitatsstandards fir die Hilfe in besonderen
Lebenslagen weiterentwickelt. Es muss gut dokumentiert
sein, darliber brauchen wir gar nicht reden. Auch wenn
es nur 1 Prozent unserer Sozialhilfeleistungen ist, ist es
trotzdem Geld des Steuerzahlers und da bin ich schon
vollkommen einverstanden mit der Kritik des Rech-
nungshofes. Da brauchen wir nicht dartber diskutieren,
dass die Dokumentation, auch wenn es fur unsere Mitar-
beiter im Alltag milhsam ist, ordentlich stattfinden muss.

Aber ich méchte auch noch einmal ein klares Be-
kenntnis zu dem Instrument abgeben, wenn Sie mir die
Frage schon stellen: Die Hilfe in besonderen Lebensla-
gen ist eine der wichtigen Qualitatsinstrumente unseres
sozialen Sicherheitssystems in der Stadt. Danke.

Prasident Ernst Woller: Danke. Die 1. Zusatzfrage
wird gestellt von Abg. Seidl, ich erteile ihm das Wort.

Abg. Wolfgang Seidl (FPO): Ja, danke, Herr Landes-
rat, fur die ebenfalls sehr ausfuhrliche Beantwortung. Es
freut mich, zu horen, wenn Empfehlungen des Rech-
nungshofes, egal, ob des Stadtrechnungshofes oder des
Bundesrechnungshofes, in Wien umgesetzt werden. Es
wirde mich noch mehr freuen, wenn Bundesgesetze
genauso umgesetzt wiirden und Sie wissen, worauf ich

jetzt kommen werde. Es gibt seit 2019 ein Bundesge-
setz, das eben in Wien nicht umgesetzt wird. Unter ande-
rem gibt's da einen Punkt drinnen, das sogenannte
Schonvermdgen. Sie wissen, was das ist. Da gibt es im
Bundesgesetz eine andere Regelung als im aktuellen
Wiener Landesgesetz. Und deshalb meine Frage: Wann
wird das derzeit schlechtere Wiener Landesgesetz in
Bezug auf Schonvermdgen angeglichen auf das aktuell
geltende Bundesgesetz, das eigentlich seit 1.1.2020
auch in Wien umgesetzt sein musste?

Prasident Ernst Woller: Ich ersuche um Beantwor-
tung.

Amtsf. StR Peter Hacker: Ich muss aber ein bissel
politisch darauf antworten. Ich finde es immer faszinie-
rend, wie es die Freiheitlichen schaffen, permanent das
Sozialsystem schlechtzureden und dann stellen sie sich
her und verlangen noch einmal Sozialhilfe.

Aber wir werden Sie daran erinnern, weil es wird ei-
nen entsprechenden Gesetzesvorschlag geben, den wir
noch im 1. Quartal einbringen werden, und dann gehe
ich davon aus, dass sie mit gro3er Freude diesem Vor-
schlag zustimmen werden.

Prasident Ernst Woller: Die 2. Zusatzfrage wird ge-
stellt von Abg. Prack, ich erteile ihm das Wort.

Abg. Georg Prack, BA (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Stadtrat!!

Besondere Lebenslagen, das trifft wohl selten so zu
wie mitten in der Pandemie. Gibt es von lhrer Seite Pla-
nungen, die Anspruchsvoraussetzungen fur die Hilfe in
besonderen Lebenslagen zumindest befristet zu verbrei-
tern, um den verstarkten Bedarf fur individuelle Unter-
stiitzungsleistungen zielgenau abdecken zu kénnen?

Prasident Ernst Woller: Ich ersuche um Beantwor-
tung.

Amtsf. StR Peter Hacker: Es gibt in dem Bereich
auch einige Entwicklungen auf Bundesebene, die wir mit
grof3er Freude zur Kenntnis nehmen, wo ja der Bund
gerade zeigt, dass er Schritt fir Schritt abweicht von den
Grundideen des Bundessozialhilfegesetzes. Und gerade
die Hilfen in besonderen Lebenslagen 6ffnen ja, um die
strengen und starren Spielregeln des Bundesgesetzes
aufzumachen. Wir werden diese Entwicklung naturlich
nicht nur beobachten, sondern wir werden sie auch
nachvollziehbar machen. Und gar keine Frage, die Mit-
arbeiterinnen haben die Aufgabe gerade jetzt in der
Pandemie in diesen Kernunterstitzungsleistungen in der
Hilfe in besonderen Lebenslagen, namlich wenn es um
die Miete geht, wenn es um den drohenden Wohnungs-
verlust geht, wenn es in der kalten Jahreszeit ums Ab-
drehen von Warmwasser und Heizung geht, besonders
rasch und richtig zu reagieren, vor allem dann, wenn es
Kinder gibt, und in vielen dieser Familien haben wir klei-
ne Kinder, manchmal auch behinderte Kinder. Also hier
erwarte ich mir von den Mitarbeitern ein offensives Arbei-
ten gegen Armut.

Prasident Ernst Woller: Danke. Die 3. Zusatzfrage
wird gestellt vom Abg. Gorlitzer, ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Michael Gorlitzer, MBA (OVP): Sehr geehr-
ter Herr Landesrat!
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Vielen Dank fir lhre Ausfihrungen. Wir halten auch
diese rasche Hilfeleistung in besonderen Lebenslagen
fur wichtig und eine grof3e soziale Errungenschaft. Wir
haben im Stadtrechnungshof ja im Ausschuss schon
daruber diskutiert. Es gibt einen Punkt, den man hier
berticksichtigen soll. Es gibt die Mdglichkeit, wenn die
finanzielle Situation sich bessert, eine Riickzahlung der
Hilfen teilweise oder ganzlich durchzufihren. Das emp-
fiehlt auch der Stadtrechnungshof wortlich, dass die
Zumutbarkeit einer teilweisen oder ganzlichen Riickzah-
lung auf Grundlage der wirtschaftlichen Verhéltnisse zu
regeln ist. Was damals nicht klar war, ist, wie hoch die
Quote allfalliger Rickzahlungen von Fo6rderungen in
diesem Bereich ist, die wir im Janner diskutiert haben.
Das war damals noch nicht bekannt, vielleicht ist mittler-
weile etwas bekannt. Und wenn nicht, warum weil3 man
nicht, ob irgendwelche Férderungen Uberhaupt riickge-
zahlt worden sind?

Prasident Ernst Woller: Danke, ich ersuche um Be-
antwortung

Amtsf. StR Peter Hacker: Das Thema ist mir als
Thema bewusst. Ich weil3 die Zahl nicht auswendig und
bitte um Verstéandnis, dass ich solche Zahlen nicht im
Kopf hab'. Wir werden, glaube ich, im Laufe des 1. Quar-
tals noch den Bericht Uber das vergangene Jahr vorle-
gen, den Leistungsbericht der MA 40. Wir werden das
mitnehmen, dass das in jedem Fall dort ausgewiesen ist,
das kann ich zusagen. Ich kann auch zusagen, dass ich
gerne nachfrage und lhnen das dann bilateral noch zu-
kommen lasse. Gehen tut's ja vor allem um Kautionen
fur Wohnungsmieten am privaten Wohnungsmarkt. Das
ist an sich immer ein bissel ein schwieriges Themenfeld,
weil ja Sozialhilfeleistungen grundséatzlich Foérderungen
sind, die nur eine Richtung haben und der Rechnungshof
zu Recht sagt, eine Kaution kénnte man auch wieder
zuriickbekommen vom Vermieter. Und deswegen, sagt
der Rechnungshof, muss man dariiber nachdenken, hier
auch mit Ratenvereinbarungen zu arbeiten respektive mit
Rickzahlungsvereinbarungen zu arbeiten.

Das tun natirlich Sozialarbeiter besonders ungern,
was ich auch gut verstehen kann, weil es nattrlich auch
ein riesengrofRer burokratischer Aufwand fur sie selber
ist. Daher hat der Rechnungshof hier zu Recht kritisiert,
dass wir besser werden mussen, und das ist auch in den
Qualitatsstandardrichtlinien in unserer eigenen Abteilung
vorgesehen. Den Sozialarbeitern war es auch immer
bewusst, dass sie das, sagen wir einmal, grof3ziigig
interpretiert haben. Das geht naturlich gar nicht. Aber es
geht auch in dem Bereich um extrem geringe Betrage,
das muss man auch sagen, und da die Kirche ein bissel
im Dorf lassen. Aber, wie gesagt, ich lasse lhnen diese
Information gerne bilateral zukommen und wir schauen,
dass sie im Jahresbericht ausgewiesen ist.

Prasident Ernst Woller: Danke, damit ist die 3. An-
frage beantwortet.

Die 4. Anfrage (FSP-336195-2021-KNE/LM) wurde
von Frau Abg. Bakos gestellt und ist an den Herrn Amts-
fuhrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe fiir Bildung,
Jugend, Integration und Transparenz gerichtet. (Die fir
Staatsbiirgerschaft und Einwanderung zustéandige Be-

hérde MA 35 sah sich in den letzten Jahren mit groRen
Herausforderungen konfrontiert. Im Zusammenhang mit
der Corona-Pandemie haben sich viele dieser Probleme
noch weiter verscharft. Welche MaRnahmen kann das
Land Wien ergreifen, um die MA 35 weiterzuentwickeln
und fur die Herausforderungen der Zukunft zu riisten?)

Ich ersuche den Herrn Vizeburgermeister um Beant-
wortung.

Lhptm-Stv. Christoph Wiederkehr, MA: Vielen Dank,
Herr Préasident! Liebe Frau Abgeordnete!

Ich freue mich, dass ich hier in dem Rahmen auch
ankundigen kann, was wir im Bereich der Staatsbirger-
schaft und Einwanderung in der Magistratsabteilung 35
schon innerhalb der ersten vier Monate der Regierungs-
beteiligung auf den Weg bringen konnten, um auch die
Abteilung weiterzuentwickeln zu einer serviceorientierten
Behdrde mit schnelleren Verfahren und auch guter Er-
reichbarkeit. Ich kann mich erinnern, dass wir hier vor
ungeféahr zwei Monaten Uber dieses Thema diskutiert
haben und seitdem hat sich sehr, sehr viel getan. Die
Herausforderungen insgesamt im Bereich der Staatsbir-
gerschaft und Einwanderung sind seit Jahren sehr, sehr
hoch wegen sich immer wieder verandernder Gesetzes-
lage, wegen steigender Verfahren, und jetzt zusatzlich
auch wegen Corona, weil die Pandemie in der Abwick-
lung der Verfahren auch grof3e Herausforderungen mit
sich bringt, auch Homeoffice in diesem Bereich auf die
Verfahren Auswirkungen hat und darum die Abteilung
sehr, sehr gefordert ist und die Mitarbeiter und Mitarbei-
terinnen hier wirklich ihr Bestes geben und sehr enga-
giert arbeiten, um bestmdglich die Verfahren auch
schnell abzuarbeiten.

Es ist eine unglaubliche Summe an Verfahren. Es
sind pro Jahr uber 150.000 Antrage, die die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter hier abwickeln. Immerhin die Half-
te dieser 150.000 Verfahren wird auch am selben Tag
erledigt. Das muss man immer wieder bedenken bei
manchen Verfahren, die etwas zu lange dauern oder wo
es auch Beschwerden bei der Volksanwaltschaft gibt.
Die Halfte aller Verfahren wird am gleichen Tag erledigt
und das ist nur durch den Einsatz der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter mdglich. Allerdings sehen wir, dass es
trotzdem Kapazitdtsengpasse gibt und auch schon die
letzten Jahre gab. Es gab in den vergangenen Jahren
aber auch schon Bemihungen, hier schrittweise das
Personal aufzustocken. Wir sehen allerdings jetzt, dass
ein Soforthilfepaket notig war, das wir sehr rasch auf den
Weg gebracht haben. Dieses Soforthilfepaket beinhaltet
einerseits die Unterstitzung der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter Uber zusatzliches Personal. Wir werden auch
um 10 Prozent aufstocken, um hier Verfahren schneller
abwickeln zu kénnen und die Abteilung entsprechend zu
unterstutzen. Das war eine Analyse, was in den unter-
schiedlichen Bereichen der MA 35 notwendig ist. Hier ist
die Entscheidung gefallen, um immerhin 10 Prozent
aufzustocken.

Ein zweites Element, das ganz, ganz wichtig ist und
auch zur Entlastung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
dient, aber nicht nur eine Entlastung der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, sondern vor allem furr die Kundinnen und
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Kunden ein Vorteil ist, ist ndmlich ein telefonisches Ser-
vicecenter, so wie wir es vor einiger Zeit zum Beispiel
auch bei der MA 40 eingerichtet haben, wo wir auch sehr
gute Erfahrungen gemacht haben, damit Anliegen direkt
von diesem telefonischen Servicecenter entgegenge-
nommen werden konnen, die Erreichbarkeit auch ver-
bessert wird und damit auch viele Fragen, die sich erge-
ben durch eine schlechte Erreichbarkeit, Uiber viele E-
Mails, Uber dieses telefonische Servicecenter auch abge-
fangen werden kénnen. Das ist eine Entlastung der Be-
hoérde und vor allem auch eine bessere Serviceorientie-
rung fur alle, die hier Verfahren einreichen.

Das ist ein erster Schritt, das ist ein Soforthilfepaket,
dem natdrlich weitere folgen werden. Wir gehen im heu-
rigen Jahr einen strukturierten Weiterentwicklungspro-
zess auch mit vielen Prozessen an, die schon in Veran-
derung sind, viele Digitalisierungsprozesse, Optimie-
rungsprozesse. Hier wird sehr, sehr viel gemacht. Das ist
nur durch einen sehr engagierten Abteilungsleiter még-
lich, dem ich hier auch sehr herzlich dafir danken méch-
te, dass so viele unterschiedliche Prozesse gleichzeitig
am Laufen sind, um die Behdrde auch weiterzuentwi-
ckeln. Das ist nicht selbstverstandlich und hat hier auch
eine grofRe Anerkennung und Dank verdient.

Zum Abschluss méchte ich sagen: Wir tun in der
Stadt Wien alles, um die Behdrde zu unterstitzen und
die Verfahren zu beschleunigen. Allerdings haben wir
auch einen gesetzlichen Rahmen des Bundes. Das sage
ich, weil hier vor allem die OVP immer wieder auf gewis-
se Félle hinweist, manchmal zu Recht, aber zumeist sind
es Themen, die einen bundesgesetzlichen Rahmen
haben. Und ohne bundesgesetzliche Veréanderungen
auch im Bereich der Staatsbirgerschaft und der Einwan-
derung, die es ermdglichen, Verfahren effizienter,
schneller und integrationsférdernder einzuleiten, werden
wir irgendwo an eine glaserne Decke stol3en. Wir werden
aber alles tun, was in unserer Macht steht, um unseren
Bereich in Wien zu verbessern.

Ich richte aber auch einen dringenden Appell an die
Bundesregierung, und zwar an beide Seiten, im Bereich
der Staatsburgerschaft und der Einwanderung die Ge-
setzeslage zu vereinfachen und zu verbessern und vor
allem auch auf den Aspekt des integrationsférdernden
Einwanderungsprinzips starker Bedacht zu nehmen.
Darum geht es mir namlich: Wien ist eine weltoffene
Stadt. Wien ist eine Stadt, in die unterschiedliche Men-
schen zuziehen, und daher braucht es Gesetze, die
sinnvoll und gut zu exekutieren sind und die vor allem
auch fur diejenigen, die zu uns kommen, verstandlich
und nachvollziehbar sind. Dafiir werde ich mich in den
nachsten Jahren mit meinem vollen Engagement einset-
zen.

Prasident Ernst Woller: Danke fur die Beantwortung.
Die 1. Zusatzfrage wird von Frau Abg. Bakos gestellt. Ich
erteile ihr das Wort.

Abg. Dolores Bakos, BA (NEOS): Vielen Dank fur die
Ausfiihrungen, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter.

Eng mit dieser Thematik hangt das Business Immig-
ration Office zusammen, das im Regierungsprogramm

angekiindigt ist. Kbnnen Sie uns hier schon sagen, ob es
dazu bereits Planungen und auch Entwicklungen gibt?

Lhptm-Stv. Christoph Wiederkehr, MA: Auch zum
Business Immigration Office gibt es bereits sehr intensi-
ve Planungen. Es wurde auch im Koalitionstubereinkom-
men festgeschrieben, dass ein solches Business Immig-
ration Office kommen soll, und zwar mit dem klaren Ziel,
namlich internationalen Fachkraften, die wir in Wien in
vielen Branchen dringend brauchen, eine Servicestelle
zu bieten. Dort sollen die qualifizierten Zuwanderinnen
und Zuwanderer und deren Familien beraten werden,
und zwar schlissig und effizient, und das ist nur moglich,
wenn unterschiedliche Organisationen und auch Stake-
holder hier zusammenarbeiten. Darum haben wir uns
entschlossen, in einer Kooperation zwischen MA 35 und
Wirtschaftsagentur einen gemeinsamen Standort zu
entwickeln. Dieser Standort ist schon gefunden worden,
und es geht jetzt darum, diese zielgruppenadaquate und
qualitatsvolle Beratung auf den Boden zu bringen.

Die Vorarbeit ist schon relativ weit vorangeschritten.
Durch Corona haben wir noch gewisse Limitationen,
aber ich bin sehr zuversichtlich, dass wir im Laufe des
Jahres auch die notwendigen Umbauarbeiten abschlie-
Ren kénnen werden und damit noch in diesem Jahr
einen Vollbetrieb dieses Business Immigration Office
ermoglichen kénnen. Dafiir braucht es noch eine Uber-
siedlung, eine Einschulung und natirlich eine gute Ab-
stimmung mit der Wirtschaftsagentur Wien.

Ich bin sehr zuversichtlich, dass dieses Business
Immigration Office fir den Standort Wien ein ganz wich-
tiger Baustein sein wird. Wir brauchen qualifizierte Zu-
wanderung, und diese Menschen brauchen eine gute
Beratung, um in den Verfahren Unterstitzung zu be-
kommen. Ich meine, genau dieses Business Immigration
Office kann hier eine wichtige Erganzung zum bestehen-
den Beratungssystem sein.

Prasident Ernst Woller: Danke. Die 2. Zusatzfrage
wird gestellt von Abg. Kunrath. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Nikolaus Kunrath (GRUNE): Guten Morgen,
Herr Landeshauptmann-Stellvertreter!

In lhrer Pressekonferenz, die Sie heute schon er-
wéahnt haben, zu den Soforthilfemaflinahmen, wie Sie sie
genannt haben, und zur Entlastung fur die MA 35, die
Sie gemeinsam mit dem hervorragenden Abteilungsleiter
Georg Hufgard-Leitner durchgefiihrt haben, haben Sie,
wie auch jetzt wieder, von einem Servicecenter und von
Aufstockung gesprochen.

Sie haben aber auch etwas gesagt, was mich sehr
verwirrt hat. Sie haben namlich irrtimlich gesagt, dass es
einen Rickgang von Staatsbirgerschaftsansuchen ge-
ben wiirde. Dem ist nicht so. Wenn Sie sich die diesbe-
zliglichen Unterlagen der Statistik Austria von 2011 bis
2019 anschauen, dann sehen Sie, dass es einen gleich-
maRigen Anstieg von rund 0,7 Prozent gibt. Wir sind
aber weit weg vom seinerzeitigen Rekordjahr 2003, als
wir 45.000 neue 6sterreichische Staatsbirgerinnen be-
gruRen durften. Es gibt also nur mit Ausnahme des letz-
ten Jahres durch die Pandemie jetzt wieder einen An-
stieg. Das aber nur so nebenbei.
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Zu den Grunden, warum die Erlangung der Staats-
burgerschaft immer wieder nicht gelingt, zéhlen die lan-
gen Verfahrensdauern und vor allem die hohen Verfah-
renskosten, was durchaus nicht nur, wie Sie jetzt gesagt
haben, an der Bundesebene liegt, sondern auch an der
Landesebene.

Wir hoéren von Uberbordenden Prifungen bezie-
hungsweise bekommen immer wieder Berichte von Men-
schen, gemaR welchen manchmal fast der Eindruck
entsteht, dass es bewusste Behinderungen fiir die Kun-
dinnen gibt. Zum Beispiel werden mehrmals Verfahrens-
unterlagen etwa beim privaten Kreditschutzverband
rekrutiert. Das kostet jedes Mal etwas, und es muss
dann wieder eine neue Bestatigung gebracht werden,
weil die Behdrde so lange arbeitet. Von der Volksanwalt-
schaft, dem Stadtrechnungshof und anderen werden die
langen Verfahrensdauern kritisiert. Der Wiener Landes-
verwaltungsgerichtshof ist Uberbordet, weil die Antréage
bei der MA 35 zu lange behandelt werden.

Seit 2005 bin ich nun schon fast durchgangig in die-
sem Haus, und ich erlebe - wobei ich das jetzt gar nicht
bdse meine - immer wieder gebetsmuhlenartig, dass der
zustandige Landesrat oder die zustandige Landesratin
die MA 35 seit Bestehen aufstockt beziehungsweise
andere FUhrungskopfe einsetzt. Gewisse Punkte andern
sich aber nie: Das Personal ist mafilos uUberfordert. Sie
sprachen selbst von uber 150.000 Fallen pro Jahr. Au-
Rerdem sind die Kundinnen und Kunden oftmals unzu-
frieden, weil die Verfahrensdauern zu lange sind.

Ich komme nun zu meiner Frage, Herr Landes-
hauptmann-Stellvertreter: Wie wollen Sie sicherstellen,
dass entsprechende Weiterbildungs- und Fortbildungs-
moglichkeiten inklusive moglicherweise auch einem
Coaching oder zumindest einem Coaching-Angebot fur
die Mitarbeiterlnnen, anstatt nur neuer Aufgaben zu
mehr Motivation innerhalb der MA 35 fihren? Was wird
geschehen, dass bei Antragstellungen fiir Aufenthalts-
verlangerungen tatséchlich eine fur beide Seiten rasche-
re Abwicklung ermdglicht wird, damit die Menschen nicht
reihenweise zum Landesverwaltungsgerichtshof gehen
mussen?

Prasident Ernst Woller: Bitte um Beantwortung.

Lhptm-Stv. Christoph Wiederkehr, MA: Lieber Herr
Abgeordneter!

Ich glaube, wir sind beide einer Meinung, dass die
Anzahl der Einburgerungen in Relation zu den Men-
schen, die hier leben, zu gering ist und dass vor allem im
letzten Jahr 2020 genau diese Relation zwischen effekti-
ven Einbirgerungen und der Zahl der Menschen, die in
Wien leben, so gering wie seit vielen Jahren nicht mehr
war. Das |6st natirlich ein massives Demokratiedefizit
aus, weil diese Menschen ja nicht mitbestimmen kdnnen,
obwohl sie zum Teil schon sehr lange hier leben. Mein
Ziel und meine Vorstellung von einer weltoffenen Stadt
und von einer lebendigen Demokratie bestehen darin,
dass Menschen auch mitbestimmen kdnnen, und darum
muss es das gemeinsame Ziel sein, dass mehr Men-
schen mitbestimmen kénnen.

Es gibt unterschiedliche Wege, wie wir dort hinkom-
men. Ein Aspekt ist sicherlich, die Verfahren zu be-

schleunigen und zu schauen, welche Hurden es gibt, und
zwar sowohl bundesgesetzliche Hirden als auch Hirden
bei der Vollziehung auf Landesebene, und wie wir auf
Landesebene darauf hinwirken kénnen, dass die Verfah-
ren schneller werden. Der Rahmen ist trotzdem bundes-
gesetzlich.

Die Frage hat gelautet, was wir tun kénnen, dass die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auch weiterqualifiziert
und ausgebildet werden und nicht neue Aufgaben dazu-
kommen. - Das mit den neuen Aufgaben ist so, dass
solche oft dazukommen, ohne dass man etwas dafir
kann. So haben wir uns zum Beispiel Brexit wohl alle
nicht gewiinscht beziehungsweise habe ich mir das
zumindest nicht gewtnscht. Der Brexit ist aber gekom-
men und stellt auch eine zusétzliche Belastung dar. Ich
habe mir zwar gewiinscht, dass die Nachfahren von NS-
Verfolgten die Staatsbirgerschaft bekommen kdnnen,
das ist aber trotzdem eine zuséatzliche Belastung. Es gab
hier also immer wieder zusétzliche, neue Aufgaben, die
aber auch gut gemeistert wurden.

Wichtig ist natirlich, in die Ausbildung und Fortbil-
dung und vor allem auch auf der ersten und zweiten
Fluhrungsebene zu investieren, wo sehr engagierte Per-
sonen tatig sind. Es geht darum, diese weiter zu starken
und auch darauf zu schauen, dass bei Fluktuationen in
der Abteilung auch entsprechend qualifiziertes Personal
nachriickt. Das ist mein Verstandnis gemeinsam mit dem
Abteilungsleiter, und in diese Richtung werden wir auch
arbeiten, namlich gutes Personal auch weiterhin zu fin-
den und zu férdern.

Prasident Ernst Woller: Danke fur die Beantwortung.
Die 3. Zusatzfrage wird gestellt von Abg. Gasselich. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Mag. Patrick Gasselich (OVP): Sehr geehrter
Herr Landesrat!

Danke fur die bisherigen Ausfihrungen. Dass es ei-
nen Reformbedarf bei der MA 35 gibt, ist, glaube ich,
allseits bekannt und ganz logisch. Die Kritik von unserer
Seite auch anhand der aufgezeigten Falle ist absolut
keine Kritik am Personal, weil klar ist, dass hier einfach
eine Uberlastung besteht.

Sie haben in der Fragestunde im Dezember gesagt,
dass es eine Personalbedarfsanalyse gibt. Mich hat das
ein bisschen verwundert, weil gerade die NEOS, als sie
in der Opposition waren, sehr stark auf dieses Thema
aufmerksam gemacht haben und mehr Personal wollten.
Sie haben gesagt, dass bis Mitte 2021 diese Personal-
bedarfsanalyse umgesetzt beziehungsweise angestoRen
wird, wie Sie es ausgedriickt haben.

Meine Frage ist jetzt: Woher kam der Schwenk, dass
es doch jetzt sofort in einem ersten Schritt eine Perso-
nalaufstockung gibt, und was geschieht weiter mit dieser
angekindigten Personalbedarfsanalyse?

Prasident Ernst Woller: Bitte um Beantwortung.

Lhptm-Stv. Christoph Wiederkehr, MA: Mir war es
sehr wichtig, mir zu Beginn genau anzusehen, wo die
Herausforderungen oder Probleme liegen. In der Rolle
als Oppositionspartei kann man natirlich sehr schnell
einmal eine Aufstockung fordern. Den wirklichen Einblick
in alle Ablaufe bekommt man aber erst, wenn man sich
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den Umfang seiner Regierungsverantwortung sehr ge-
nau ansieht. Das habe ich gemacht. Ich habe gesehen,
dass der Druck und der Handlungsbedarf sehr unmittel-
bar sind. Deshalb haben wir wirklich von Beginn an mit
Hochdruck daran gearbeitet, zu analysieren, wie wir
auch im Sinne einer Wirtschaftlichkeit und Effizienzstei-
gerung die Abteilung auch mit dem Personal unterstit-
zen kdnnen, damit schnell Verbesserungen moglich sind.
Darum haben wir auch intern eine Analyse durchgefihrt,
in welchen Bereichen zusétzliches Personal notwendig
ist, namlich zum Beispiel im Bereich der Staatsbirger-
schaft, um die Verfahren zu beschleunigen. Wir haben
durch die Analyse aber gesehen, dass das auch in ande-
ren Bereichen der Dienststelle notwendig ist.

Ich bin froh, dass das so schnell gelungen ist. Bei der
letzten Antwort war ich noch nicht sicher, ob wir es so
schnell schaffen. Wir haben dann mit Hochdruck daran
gearbeitet, und ich glaube, es kann in der Politik
Schlimmeres passieren, als dass man schneller Ziele
erreicht, als man urspringlich gedacht hat. Ich kiindige
lieber konservativ an und erreiche dann die Dinge, die
ich mir vorgenommen habe, als dass ich zu ambitioniert
ankiindige und das Ziel dann nicht erreiche.

Prasident Ernst Woller: Danke. Die 4. Zusatzfrage
wird gestellt von Frau Abg. Samel. Ich erteile ihr das
Wort.

Abg. Mag. Dr. Ewa Samel (SPO): Sehr geehrter Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter! In Osterreich leben
rund 11.000 Britinnen und Briten, davon etwa 5.000 in
Wien. Die zirka 5.000 britischen Staatsbirgerinnen sind
ein wichtiger Teil der Bevdlkerung dieser Stadt. Auf
Grund des Brexit missen die in Wien lebenden Britinnen
und Briten nun um eine Aufenthaltsgenehmigung ansu-
chen. Wie fallt ihre Zwischenbilanz dieses seit Jahresbe-
ginn laufenden Prozesses aus?

Prasident Ernst Woller: Bitte um Beantwortung.

Lhptm-Stv. Christoph Wiederkehr, MA: Vielen Dank
fur diese Frage. Die Brexit-Verfahren von Uber 5.000
Britinnen und Briten, die in Wien leben, stellen eine die-
ser zusatzlichen Herausforderungen dar, die ich vorher
erwahnt habe, weil diese Britinnen durch den bedauerli-
chen Brexit jetzt auch einen Aufenthaltstitel brauchen.
Wir haben uns im Vorhinein sehr gut darauf vorbereitet.
Wir haben eine eigene Stelle innerhalb der MA 35 ge-
schaffen, um diese Verfahren in Angriff zu nehmen. Wir
haben auch hier Personal aufgestockt, um die Abwick-
lung dieser hohen Anzahl an Verfahren, die durch den
Brexit notwendig geworden sind, wirklich gut zu schaffen.

Die bisherige Bilanz ist sehr positiv. Wir haben sehr
viele gute Rickmeldungen, die mich als Stadtrat sehr
freuen, weil ich es wichtig finde, dass die Britinnen und
Briten, die hier leben und Teil von Wien sind, auch hier
bleiben kdnnen. Wir konnten bisher immerhin schon
1.720 Verfahren positiv abschlieRen. Diese Zahl kann
sich wirklich sehen lassen.

Und die Britinnen und Briten, die das noch nicht ge-
macht haben, sind aufgerufen, bis Jahresende hier den
Antrag zu stellen, damit sie ihre Aufenthaltsbewilligung
bekommen. Frist ist bis Jahresende, und es gibt sicher-
lich noch einige, die das noch lberlegen und noch kei-

nen Termin gebucht haben. Termine kann man online
buchen, man kommt dann in die AuRenstelle und kann
diesen Antrag sehr unkompliziert einbringen. Wenn das
Verfahren abgeschlossen ist, bekommt man dann den
Aufenthaltstitel. Die bisherige Bilanz ist, wie gesagt, sehr
positiv, und das finde ich sehr gut, und das freut mich
sehr.

Prasident Ernst Woller: Danke. Die 5. Zusatzfrage
wird von Herrn Abg. Berger gestellt. Ich erteile ihm das
Wort.

Abg. Stefan Berger (FPO): Guten Morgen, Herr Lan-
desrat!

Vorweg einmal: Wir als Freiheitliche Fraktion wirden
uns wunschen, dass die Stadtregierung beziehungswei-
se die Landesregierung in anderen Bereichen ebenso
ambitioniert ans Werk gegangen wére und Soforthilfepa-
kete geschnirt hatte wie hier beim Staatsburgerschafts-
verfahren.

Unsere Position hierzu wird Ihnen wahrscheinlich
nicht unbekannt sein: Wir sind grundséatzlich der Mei-
nung, dass die Verleihung der @sterreichischen Staats-
birgerschaft durchaus ein relativ restriktives Verfahren
sein kann beziehungsweise auch sein soll. Wir meinen
namlich, dass die dsterreichische Staatsbirgerschaft ein
sehr, sehr hohes Gut ist. Der Staatsbiirgerschaftsnach-
weis ist wahrscheinlich das wichtigste Dokument, das die
Republik Osterreich verleihen kann, weil damit entspre-
chende Rechte einhergehen, aber nattrlich auch Pflich-
ten damit verbunden sind. Das wird hier vielleicht ir-
gendwie widersprichlich dargestellt, einerseits Weltof-
fenheit und andererseits Verleihung von Staatsbirger-
schaften. Im Hinblick darauf darf ich in Erinnerung rufen,
dass besonders weltoffene und uUber den Globus verteilte
klassische Einwanderungslander wie die USA, Kanada,
Australien oder Neuseeland gerade diejenigen sind, die
die strengsten Bestimmungen in puncto Staatsbiirger-
schaftsverleihung haben. Somit stellt das auch keinen
Widerspruch dar.

Grundsétzlich sind wir der Meinung, dass man
Staatsbirgerschaften nicht zwingend auf Teufel komm
raus verleihen muss. Insbesondere meinen wir, dass
zuvor eine entsprechend Integrationsbereitschaft beste-
hen soll beziehungsweise auch bereits eine entspre-
chende Integration in unsere Gesellschaft vor sich ge-
gangen sein soll.

Ich darf in diesem Zusammenhang aus einem Medi-
enartikel dieses Jahres zitieren, namlich aus einer Wie-
ner ,Bezirkszeitung“ vom 22. Janner 2021. Aus Anlass
der Unruhen im 10. Bezirk wird festgestellt: ,Wir missen
schneller sein als die Dschihadisten.” In diesem Zusam-
menhang wurde angekiindigt, dass es eine wichtige und
super tolle MaRnahme sei, die Zahl der Sozialarbeiter in
Schulen aufzustocken beziehungsweise zu verdoppeln. -
Das klingt im ersten Moment ganz nett, tatséchlich wére
das in Zahlen ausgedrickt eine Aufstockung von funf auf
zehn Sozialarbeiter in diesem Bezirk.

Dazu meine Frage: Wie weit ist dieser Prozess be-
reits fortgeschritten? Was kénnen Sie hier dazu sagen?
Ist auch eine Evaluierung dieser MalRnahmen ange-
strebt, weil diese Aufstockung nicht zwingend damit
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verbunden sein muss, dass damit auch Erfolge bei der
Integration von Jugendlichen einhergehen.

Prasident Ernst Woller: Danke. Ich ersuche um Be-
antwortung.

Lhptm-Stv. Christoph Wiederkehr, MA: Lieber Herr
Abgeordneter!

Vorab grundséatzlich zu unserem unterschiedlichen
Verstandnis: Ich finde es gut, wenn Menschen, die schon
langer in Wien leben und sich Wien und Osterreich zu-
gehdrig fuhlen, dann auch die Staatsbirgerschaft an-
nehmen. Das ist ein gutes Zeichen. Ich kann nicht ganz
nachvollziehen, warum das von lhrer Seite immer als
Gefahr gesehen wird. Die Gefahr besteht im Gegenteil,
wenn namlich Menschen, die lange hier sind, sich nicht
zugehdrig fuhlen, keine Staatsbirgerschaft haben und
damit nicht stimmberechtigt sind. Das sehe ich viel eher
als Gefahr, und darum arbeite ich darauf hin, dass am
Ende eines Integrationsprozesses naturlich auch die
Erlangung der Staatsburgerschaft erméglicht wird, und
zwar mit sinnvollen Bestimmungen, die fur die Men-
schen, die das wollen und sich zugehdrig fuhlen, auch
erreichbar sind.

Das Thema Favoriten hat fir mich nicht direkt etwas
mit Staatsbirgerschaft zu tun, au3er dass viel zu wenige
Menschen, die in Favoriten leben, mitbestimmen kénnen
und dass in Favoriten die Anzahl der Menschen, die
nicht mitwahlen kdnnen, leider zu hoch ist. Es gab unter-
schiedliche Herausforderungen und Zwischenfélle, unter
anderem auch in der Silvesternacht, und wir haben uns
sehr intensiv damit beschéaftigt, was wir tun kdnnen.

Es gibt da jetzt ein sehr sachliches, evidenzbasiertes
MafRnahmenbiindel, was geschehen kann. Ein Aspekt
davon ist die von lhnen angesprochene Aufstockung der
Sozialarbeiter an Wiener Schulen. Wir haben das Ziel,
diese Zahl schrittweise zu verdoppeln und auch Wien-
weit die Anzahl der Sozialarbeiter zu erhdhen. Das geht
aber nur schrittweise, und vor allem ist ein sinnvoller
Einstieg nicht jetzt mitten in der Pandemie mdglich, da
wir nicht einmal wissen, wie es nach Ostern wirklich
weitergeht beziehungsweise es jetzt auch wieder eine
Woche Distance Learning geben wird. Der Schulbeginn
ist jedoch ein guter Zeitpunkt, um in diesem Zusammen-
hang auch neues Personal einzuschulen.

Wir sind aber auch schon bei der Aufstockung. Dies-
beziglich gibt es eine Co-Finanzierung mit dem Bund,
und es bedarf einer entsprechenden Einigung. Auch in
diesem Bereich ist aber schon viel auch durch MaRRnah-
men im Bereich der Jugendarbeit vorangegangen, und
zwar verstarkt auch in Favoriten. Es soll auch mit der
Polizei noch besser kooperiert werden, weil es fiir die
Kinder und Jugendlichen einfach wichtig ist, dass nicht
nur sofort die Polizei kommt, au3er es handelt sich um
ein Gewaltdelikt, sondern dass es auch Interventionen
Uber die Jugendarbeit und eine gemeinsame Beratung
gibt.

Das ist mein Versténdnis davon, wie wir auch Kinder
und Jugendliche gut mitnehmen kénnen und mdogliche
Eskalationen verhindern kénnen. Diesbezliglich habe ich
das gleiche Verstandnis wie meine Vorganger Jirgen,
dem ich zum Abschluss auch noch ganz herzlich alles

Gute zum Geburtstag wiinschen mdchte. Alles Gute fur
das neue Lebensjahr!

Prasident Ernst Woller: Danke fir die Beantwortung.
Damit ist die 4. Anfrage erledigt.

Die 5. Anfrage (FSP - 338247-2021 - KGR/LM) wur-
de von Frau Abg. Kickert gestellt und ist an den Herrn
Amtsfuhrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe fur Klima,
Umwelt, Demokratie und Personal gerichtet. (Umweltor-
ganisationen werden explizit geschaffen, um die Interes-
sen des Umweltschutzes zu vertreten. Befiirworten Sie
als zustandiges Mitglied der Landesregierung fur Klima,
Umwelt, Demokratie und Personal méglichst umfassen-
de Verfahrensrechte fiir anerkannte Umweltorganisatio-
nen und die leichte Zugénglichkeit fir diese in umweltbe-
zogenen Verfahren?)

Herr Stadtrat! Auch ich darf dir vom Vorsitz her alles,
alles Gute zum Geburtstag wiinschen. Bitte, du bist am
Wort.

Amtsf. StR Mag. Jurgen Czernohorszky: Sehr ge-
ehrter Herr Président! Sehr geehrte Frau Abgeordnete!
Sehr geehrte Abgeordnete! Liebe Damen und Herren!

Selten so charmant das Wort fir eine Anfragebeant-
wortung erteilt bekommen! Aber gut: Man wird ja auch
nicht jeden Tag 23. Vielen Dank jedenfalls fur die Gluck-
wiinsche!

Vielen Dank auch fir die Frage, die ich wie folgt be-
antworten darf: Umweltorganisationen leisten eine sehr
wertvolle Arbeit fir unsere Gesellschaft als Ganzes. Sie
leisten einen wichtigen Beitrag, nicht nur fir den Um-
weltschutz, sondern auch fir die Bewusstseinsbildung
betreffend umweltrelevante Themen bei den Burgerinnen
und Birgern unserer Stadt. Deshalb hat die Stadt Wien
als Umweltmusterstadt seit jeher auch einen partner-
schaftlichen Umgang mit Umweltorganisationen gepflegt.

Dieser Umgang ist auch mir als Umwelt- und Kili-
mastadtrat sehr wichtig. Ich unterstiitze daher auch aus-
driicklich den Gedanken, anerkannten Umweltorganisa-
tionen weitere Verfahrensrechte einzurdumen. Bereits
jetzt ist es ja so, dass Umweltorganisationen Parteistel-
lung im Verfahren nach dem Umweltvertraglichkeitspri-
fungsgesetz 2000 haben beziehungsweise auf Grund
des Wiener Umwelthaftungsgesetzes Umweltbeschwer-
den erheben kdnnen. Mit Blick auf die heutige Tagesord-
nung nehme ich aber an, dass es nicht ganz von unge-
fahr kommt, dass mich diese Anfrage ereilt hat. Umso
mehr gibt mir das die Gelegenheit, aufzuzeigen, was wir
in der neuen Koalitionskonstellation, namlich in unserer
Fortschrittskoalition, schon in den ersten Wochen auf
den Weg gebracht haben. Dazu fiihre ich gerne im Detall
aus.

Wir haben heute auf der Tagesordnung eine Sam-
melnovelle zur Beschlussfassung aufgelegt. Diese
Sammelnovelle betrifft, kurz zusammengefasst, die Um-
setzung der Aarhus-Konvention, und mit der Umsetzung
der Aarhus-Konvention durch diese Sammelnovelle
werden Umweltorganisationen weitere Rechte in um-
weltbezogenen Verfahren eingeraumt.

Kurz zum Hintergrund: Die Aarhus-Konvention ist ein
volkerrechtlicher Vertrag, der 1998 geschlossen und von
47 Vertragspartnern ratifiziert wurde, darunter auch von
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Osterreich und der Europaischen Union. Diese Aarhus-
Konvention sieht Beteiligungsrechte in Umweltangele-
genheiten vor. Diese Rechte stehen im Zusammenhang
mit dem Zugang zur Offentlichkeit, mit Information (iber
die Umwelt, mit Beteiligung der Offentlichkeit an umwelt-
bezogenen Entscheidungen, aber auch mit dem Zugang
zu Gerichten beziehungsweise Tribunalen in Umweltan-
gelegenheiten.

Mit dem Wiener Umweltinformationsgesetz und dem
Wiener Umwelthaftungsgesetz sind bereits einige dieser
Rechte landesgesetzlich umgesetzt. Die Sammelnovelle
sieht nunmehr eine Erweiterung dieser Verfahrungsrech-
te fir Umweltorganisationen vor, und zwar betreffend
das Wiener Nationalparkgesetz, das Wiener Natur-
schutzgesetz, das Wiener Fischereigesetz und das Wie-
ner Jagdgesetz.

Worum geht es? - In all diesen Bereichen soll aner-
kannten Umweltorganisationen mit der Gesetzesande-
rung die Moglichkeit eingerdumt werden, an Verfahren in
Europaschutzgebieten teilzunehmen und in Artenschutz-
verfahren Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien
zu erheben.

Wie schaut das jetzt konkret aus? Wie kdnnen die 27
anerkannten Umweltorganisationen, die fiir Osterreich
und Wien tatig sind, ihre Verfahrensrechte wahrneh-
men? - In einem ersten Schritt wird eine elektronische
Plattform eingerichtet - dabei wird bewusst nicht von
Grund auf ein neues Portal entwickelt, sondern in Koope-
ration mit dem Land Salzburg an deren bestehende
Plattform angeknupft. Das hat den Vorteil, dass eine
Umweltorganisation mit dem gleichen Benutzer fir beide
Lander registriert werden kann und dass man bereits
vertraut ist mit dem technischen Umgang und der techni-
schen Umgebung. Das Wichtige bei unserer Zielsetzung
ist ndmlich die Niederschwelligkeit und die mdglichst
einfache Nutzung.

Es wurde im Begutachtungsverfahren auch von meh-
reren Seiten der Wunsch geédul3ert, ésterreichweit eine
einheitliche Plattform fiir die Wahrnehmung der Rechte
nach der Aarhus-Konvention zu erarbeiten. - Ich sehe
unseren Weg jetzt einmal als ersten Schritt in Richtung
Vereinheitlichung beziehungsweise in Richtung Zusam-
menfuhrung von Bundes- und Landerebene. Ich bin aber
selbstverstandlich auch fur weitere Schritte zu haben und
kann das Ziel, sozusagen nur wenige unterschiedliche
Portale vorzufinden und eine méglichst einheitliche Platt-
form zu haben, sehr gut nachvollziehen.

Nun noch ein paar Worte zu dieser Plattform: Diese
ist klar und Ubersichtlich ausgestaltet, damit fir Umwelt-
organisationen sehr schnell und eindeutig erkennbar ist,
an welchen Verfahren teilgenommen werden kann und
gegen welche Bescheide Beschwerde eingelegt werden
kann. Im Wesentlichen gibt es da zwei Bereiche.

Fur Verfahren in Europaschutzgebieten sieht der Ge-
setzesentwurf vor, dass von der Behdrde wesentliche
Inhalte des Projektes fiir zwei Wochen auf der elektroni-
schen Plattform zur Einsicht fir Umweltorganisationen
zur Verfigung stehen sollen. Wahrend dieser zwei Wo-
chen kommt dann allen fiir die Plattform registrierten
Umweltorganisationen das Recht auf Akteneinsicht zu,

und wenn sie interessiert sind, an dem Verfahren teilzu-
nehmen, dann kénnen sie das der Behorde schriftlich
bekannt geben. Dabei ist es lediglich notwendig, den
Willen zur weiteren Verfahrensteilnahme zum Ausdruck
zu bringen, und es besteht keine Notwendigkeit, das
inhaltlich irgendwie zu begriinden oder bestimmte Aus-
fuhrungen vorzunehmen. Es ist einfach die Teilnahmeer-
klarung am Verfahren notwendig. Und wenn diese Wil-
lenserklarung zur Verfahrensteilnahme abgegeben wur-
de, dann stehen der Umweltorganisation, die diesen
Willen bekundet hat, weiterhin das Recht auf Aktenein-
sicht sowie das Recht auf Abgabe von Stellungnahme
und Bescheidbeschwerde zu.

Bei Verfahren betreffend Artenschutz werden die Be-
scheide auf die Plattform gestellt. Die Umweltorganisati-
onen haben ab diesem Zeitpunkt das Recht auf Akten-
einsicht und nattrlich auch das Recht, Beschwerde ge-
gen diese Bescheide zu erheben.

Dariiber hinaus werden auf Grund der Ubergangsbe-
stimmungen alle Bescheide auf die Plattform gestellt, die
Europaschutzgebiete oder Artenschutz betreffen und
innerhalb eines Jahres vor Inkrafttreten der vorliegenden
Novelle erlassen wurden, also rickwirkend. Umweltor-
ganisationen kénnen dann auch gegen diese Bescheide
binnen der ublichen Frist von vier Wochen Beschwerde
beim Verwaltungsgericht erheben, und auch hier steht
ihnen naturlich das Recht auf Akteneinsicht zu. Die Dau-
er der Ruckwirkung ist deckungsgleich mit jener der
Lander Steiermark und Niederdsterreich. Das wurde auf
Grund der Rechtssicherheit so festgelegt. Wir haben das
im Vorfeld auch schon ein paar Mal diskutieren kénnen.

Die leichte Zugénglichkeit der Verfahren ist meiner
Meinung nach durch diese Einrichtung der elektroni-
schen Plattform bestmdglich gewaéhrleistet, und den
positiven Effekt der Kooperation zwischen Wien und
Salzburg habe ich ja schon erwéhnt.

Jetzt vielleicht noch ein paar kleine technische De-
tails: Die Umweltorganisationen erhalten eine elektroni-
sche Benachrichtigung, sobald von der Behdrde neue
Dokumente auf die Plattform hochgeladen worden sind.
Die Dokumente sind dann innerhalb der angegebenen
Frist jederzeit abrufbar und kénnen auch heruntergela-
den werden. So erhalten die Umweltorganisationen ei-
nen guten Uberblick tiber die anhéangigen Verfahren und
Uber die bereits abgeschlossenen Verfahren. Da die
Teilnahmeerklarung hinsichtlich Verfahren in Europa-
schutzgebieten einzig und allein schriftlich erfolgen
muss, es daflr aber keinerlei inhaltlicher Ausfiihrungen
bedarf, ist die Schwelle fir eine Verfahrensteilnahme
sehr niedrig, niedriger als in manch anderen Bundeslan-
dern.

Ich komme gleich zum Schluss: Gleichzeitig war es
das Ziel, die durchzufihrenden Verfahren weiterhin még-
lichst effizient zu fihren. Bei einer groBen Anzahl der
Verfahren mochte Gberhaupt niemand Beschwerde ein-
legen. Jedenfalls sollten also jene Verfahren, an denen
fur Umweltorganisationen kein Interesse der Teilnahme
besteht, nicht verzdgert werden. Das ist dadurch erreicht
worden, dass ein niederschwelliger Eintritt fir Umweltor-
ganisationen in die Verfahren mdglich ist, dass aber,
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wenn von dieser Mdglichkeit nicht Gebrauch gemacht
wird, das Verfahren wie bisher ohne Aufschub rasch
abgewickelt werden kann.

Zusammenfassend gesagt bin ich wirklich davon
Uberzeugt, dass wir mit der Umsetzung dieser Novelle
Umweltorganisationen fair und adaquat in umweltbezo-
gene Verfahren eingebunden haben. Durch die Bereit-
stellung der Unterlagen auf die elektronische Plattform
und die leichte Zugéanglichkeit zur Verfahrensteilnahme
wird den Umweltorganisationen ein Handeln in effizienter
und effektiver Weise ermdglicht. Ich freue mich wirklich,
dass wir das in sehr kurzer Zeit nach einem sehr intensi-
ven Start in die neue Regierungsperiode hier vorlegen
koénnen. Dafiir mochte ich mich bei allen bedanken, und
ich mochte mich auch explizit fur das Interesse aller
Fraktionen bedanken, im Vorfeld gemeinsam die Unter-
lagen und Inhalte zu diskutieren.

Prasident Ernst Woller: Danke fur die Beantwortung.
Die 1. Zusatzfrage wird von Frau Abg. Kickert gestellt.
Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Dr. Jennifer Kickert (GRUNE): Vielen Dank,
Herr Landesrat, fur die sehr ausfuhrliche Beantwortung.
Die von Ihnen angesprochene Sammelnovelle und mei-
nen Standpunkt beziehungsweise den Standpunkt unse-
rer Fraktion dazu werde ich dann zum gegebenen Zeit-
punkt im Rahmen der Tagesordnung kundtun.

Ich mdchte aber mit meiner Nachfrage sozusagen ei-
ne Klarstellung herbeifihren. Ich méchte Sie fragen, ob
Sie fur die Zukunft gewahrleisten kénnen, dass es bei
dieser schon von Ihnen angesprochenen formlosen
Teilnahmeerklarung von Umweltorganisationen bleibt.
Kénnen Sie das gewabhrleisten?

Prasident Ernst Woller: Bitte um Beantwortung.

Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohorszky: Danke fiir
die Frage. Die kurze Antwort lautet: Ja. Die langere Ant-
wort geht aus dem Satz von vorher hervor: Keine Sorge,
es wird nicht viel langer! Ich sage aber gerne noch ein-
mal furs Protokoll: Die Teilnahmeerkléarung hinsichtlich
der Verfahren in Europaschutzgebieten ist einzig und
allein schriftlich notwendig, und es ist dafir keine weitere
inhaltliche Ausfiihrung notwendig. Die Schwelle dazu ist
sehr niedrig.

Prasident Ernst Woller: Danke schon. Die 2. Zusatz-
frage wird von Herrn Abg. Mantl gestellt. Bitte.

Abg. Dr. Josef Mantl, MA (OVP): Sehr geehrter Herr
Landesrat! Auch von mir und uns alles Gute zum jugend-
lichen Geburtstag.

Meine Anfrage: Laut Regierungsubereinkommen sol-
len umweltrelevante Verfahren beschleunigt werden.
Gemeint sind damit hauptsachlich UVP-Verfahren. Wel-
che konkreten MaRnahmen sind hier geplant? Und wel-
che MalRnahmen kann das Land Wien in seinem Kompe-
tenzbereich Uberhaupt treffen?

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Ich bitte um Be-
antwortung.

Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohorszky: Danke fiir
die Nachfrage. Grundsétzlich ist es mir wirklich wichtig -
ich glaube, das habe ich vorher ganz gut ausgefihrt -,
dass wir nicht zusatzlich Hurden einbauen oder auch
unnétigerweise etwas abbauen, was auf dem Weg durch

bestimmte Verfahrensschritte zu einer Verlangerung
fuhren wirde. Das wéare im konkreten Fall zum Beispiel
die Einfuhrung einer Zustellfiktion, die das verlangern
wirde, ohne aber irgendetwas zu bringen. Ein groRer
Anteil der Verfahren etwa auch in der gegenstandlichen
Sammelnovelle ist némlich vermutlich gar nicht von Inte-
resse flur die Umweltorganisationen. Mit einem &hnlichen
Zugang mochten wir auch an alle anderen legistischen
Verfahren gemeinsam herangehen, im Ubrigen gerne mit
einer ahnlichen Bereitschaft, das im Vorfeld der Be-
schlussfassung noch einmal gerne mit allen im Landtag
vertretenen Fraktionen zu besprechen, diese zu informie-
ren und zusatzlich fur Nachfragen zur Verfigung zu
stehen.

Was die Frage betrifft, Moglichkeiten, die bundesge-
setzlich zur Verfiigung stehen, anzugehen, sind wir an
sich keine Kinder von Traurigkeit und immer bereit, auch
diesbezuglich den einen oder anderen Vorschlag zu
machen und mit unseren Kolleginnen auf Bundesebene
zu diskutieren.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Danke. Die
3. Zusatzfrage kommt von Herrn Abg. Ing. Guggenbich-
ler. Bitte.

Abg. Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Guten
Morgen, Herr Stadtrat!

Auch von mir alles Gute! Ich habe mir das kurz ange-
schaut: Heute ist Ihr Feiertag. Und wenn man im Internet
nachschaut, dann sieht man, dass heute zuféllig auch
der Tag des Gedenkens des kommunistischen Terrors in
Lettland ist. Somit haben wir nicht nur etwas zu feiern,
sondern auch eines Ereignisses zu gedenken.

Nun zur Frage: Herr Stadtrat! Im Hinblick auf die
Aarhus-Richtlinie und diese Umsetzung werden diese 23
ausgewahlten Organisationen die Mdglichkeit haben,
Mitspracherecht zu bekommen. Sehen Sie aufRerhalb
dieses Gesetzes auch die Mdglichkeit, Blrgerinitiativen
bei der Mitsprache zu férdern?

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Bitte um Beant-

wortung.
Amtsf. StR Mag. Jurgen Czernohorszky: Danke fir
die Frage.

Es ist ja Giberhaupt am heutigen Tag ganz viel zu fei-
ern beziehungsweise einiger Situationen zu gedenken.
Zum Beispiel war der 25. Marz 2001 der Tag einer Ge-
meinderatswahl, und zwar einer wunderbaren Wahl, an
dem die Sozialdemokratie die absolute Mehrheit zuriick-
gewonnen hat.

Nun zuriick zur eigentlichen Frage: Das Thema der
Burgerinnen- und Birgerinitiativen kann man auf zwei
verschiedenen Ebenen beantworten. Kurz mdchte ich es
beantworten im Hinblick auf die gegenstandliche Frage-
stellung, namlich die Aarhus-Konvention. Diesfalls ist es
so, dass die Einbindung von Burgerinnen- und Brgerini-
tiativen in umweltbezogene Verfahren in der Aarhus-
Konvention anders als fiir Umweltorganisationen - ich
habe das schon erwahnt - grundlegend nicht normiert ist.

Dennoch wurde Birgerinnen- und Blrgerinitiativen in
Verfahren nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsge-
setz 2000 Mitwirkungsrechte an Verfahren eingeraumt.
Das ist jedoch nicht im Verhéltnis zu Verfahren nach
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dem Wiener Naturschutzgesetz, dem Wiener National-
parkgesetz, dem Wiener Jagdgesetz oder dem Wiener
Fischereigesetz zu sehen, weil diese vollig anders gela-
gert sind. Jene Gesetze, die ich jetzt aufgezahlt habe,
sind die von der Sammelnovelle umfassten. Bei UVP-
Projekten ist das eben deshalb anders gelagert, weil es
sich um Verfahren handelt, bei denen es schon auf
Grund der GréRRe gescheit ist, eine weitreichende Beteili-
gung vorzusehen. Das ist auch der Grund, warum ein
UVP-Verfahren verfahrensrechtlich viel aufwandiger
gestaltet ist. So gibt es in diesen Verfahren nach UVP-G
2000 auch eine offentliche Auflagefrist von sechs Wo-
chen, innerhalb welcher sich Birgerinnen- und Birgerini-
tiativen bilden kdnnen. In diesen Verfahren werden auch
alle Materiengesetze, zum Beispiel das Naturschutzge-
setz, mitbehandelt. Das bedeutet, dass bereits jetzt Biir-
gerinnen- und Burgerinitiativen an diesen Projekten
hinsichtlich Fragen des Naturschutzes mitwirken kdnnen.
Es ist mir wichtig, das in diesem Zusammenhang zu
sagen.

Es ist selbstverstandlich so, dass wir auch weiterhin
offen sind, mit Birgerinnen- und Burgerinitiativen in
Austausch zu treten und mit Burgerinnen- und Burgerini-
tiativen Diskussionen zu filhren. Es ist beispielsweise
auch im Hinblick auf unsere Vorhaben im Petitionsaus-
schuss geplant, gemeinsam mit allen Fraktionen weitere
Schritte zu gehen und diesen zu reformieren. Dazu wird
eine Diskussion stattfinden.

Langer Rede kurzer Sinn: Wir haben uns dazu be-
kannt, eine offene, demokratische Stadt zu sein und
noch demokratischer zu werden. Ich habe da viel vor,
auch im Hinblick auf das Zusammenwirken mit den Inte-
ressen aus der Bevolkerung.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Danke schon.

Damit kommen wir nun zur Aktuellen Stunde. Der
Klub der Wiener Freiheitlichen hat eine Aktuelle Stunde
mit dem Thema ,Phantom- und Versorgungsjobs im
Land Wien - es fehlt nach wie vor Transparenz und Kor-
ruptionsbekampfung!“ verlangt. Das Verlangen wurde
gemal § 39 Abs. 2 der Geschéftsordnung ordnungsge-
maR beantragt. Ich bitte den Erstredner, Herrn Abg.
Maximilian Krauss, die Aktuelle Stunde zu erdffnen,
wobei ich bemerke, dass seine Redezeit mit zehn Minu-
ten begrenzt ist.

Abg. Maximilian Krauss (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich glaube, Transparenz - um nicht zu sagen, In-
transparenz - ist grundsatzlich ein Thema, das in Wien
immer aktuell ist. Ich glaube aber, dass das heute be-
sonders aktuell ist, denn dieses Schauspiel, das sich hier
gestern geboten hat, war dieses Hauses wirklich unwur-
dig. Wir haben eine stundenlange Wirtschaftsdebatte
gefuhrt, in der wir stundenlang verschiedene Anséatze
diskutiert haben, wie man aus dieser Wirtschaftskrise,
die auf die Gesundheitskrise folgt, hinauskommen und
welche Lodsungsansétze es geben kann, ohne eine
Grundlage dafir zu kennen, wie es in den nachsten
Wochen und Monaten in Wien weitergehen wird. Wir
kannten diese Grundlage allerdings nicht, weil sie nicht
bekannt war, sondern sie wurde uns nicht bekannt gege-

ben. Der Herr Burgermeister und andere Stadtrate sind
hier gesessen, die diese Grundlage sicherlich gekannt
haben. Uns im Gemeinderat hat man jedoch verschwie-
gen, wie es in den nachsten Wochen und Monaten wei-
tergehen wird, nur um es dann am Abend in der Prime-
time im Fernsehen bekannt zu geben. Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Das ist Intransparenz, und das
ist eine Verh6hnung dieses Gremiums!

Man hat vielleicht bewusst nicht bekannt gegeben,
wie es in den nachsten Wochen und Monaten in Wien
und in Osterreich weitergehen wird, weil die MaRnah-
men, die da verkiindet wurden, ja wirklich dazu angetan
sind, sich zu genieren, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Diese MaRnahmen, wie Sie die Wiener Bevolke-
rung, die Wiener Unternehmer und damit auch die Wie-
ner Arbeiternehmerinnen und Arbeitnehmer in den
nachsten Wochen einschrénken und an die Existenz-
grenze treiben werden, sind nicht nur unverhaltnismagig,
sondern diese MaRRnahmen sind unverschdmt und ein
Anschlag auf die Menschen, die in Wien leben.

Man muss sagen: Die Wiener Koalition, der Herr
Birgermeister, aber auch sein pinker Koalitionspartner,
sind in diesen Fragen und besonders in den Fragen der
Kinderpolitik, der Jugendpolitik und der Bildungspolitik
wirklich als Tiger gestartet. Sie haben angekindigt, fir
die Kinder und fur die Schulerinnen und Schiler zu
kdmpfen. Gelandet sind sie gestern aber, meine sehr
geehrten Damen und Herren, als Bettvorleger des Herrn
Kurz und des Herrn Anschober. Sie werden namlich
unsere Kinder weiterhin einsperren, weil Sie die Schulen
wieder zusperren werden. Somit haben Sie all lhre Ver-
sprechen, mit denen Sie in den Wahlkampf gezogen
sind, gebrochen, und das ist unredlich.

Bgm Ludwig hat noch vor 48 Stunden gesagt, dass
ihm 100 Prozent Unterricht lieber sind als 80 Prozent
Kinder in der Betreuung. Weil das eine vdllig richtige
Aussage ist, haben wir sie auch unterstutzt, doch das
Ergebnis wird genau jenes sein: 100 Prozent der Kinder
bekommen keinen Unterricht, aber 80 Prozent der Kinder
sind trotzdem in Betreuung und sind genauso in der
Schule, als ob Unterricht stattfinden wiirde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die NEOS
sind sogar mit dem Versprechen in den Wahlkampf ge-
zogen: Die Schulen bleiben offen! Wir schlieRen die
Schulen nicht. Frau Meinl-Reisinger hat letztes Jahr im
Sommer noch gesagt, Masken in der Schule darf es auf
keinen Fall geben. Bildungsminister FaRmann hat ange-
kiindigt, dass es zu keinem Maskenzwang in der Schule
kommen wird. Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sie haben auch diese Versprechen gebrochen, denn die
Schulen werden jetzt trotz aller Versprechungen wieder
zugesperrt, die Kinder leiden darunter und auch die
Eltern werden damit konfrontiert. Das ist unredliche Poli-
tik! Das ist falsche Politik auf den Ricken der Kleinsten
unserer Gesellschaft!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die aktuel-
len Zahlen und Statistiken, die wir den Medien und den
Studien entnehmen kénnen, zeichnen ein disteres Bild
von der psychischen und physischen Gesundheit unse-
rer Kinder, der Kinder, die in Wien in die Kindergarten
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und in die Schulen gehen, und auch der etwas alteren
Jugendlichen, die in manchen Féllen studieren. Jedes
sechste Kind in Wien hat Selbstmordgedanken. - Ent-
schuldigung! Was sind das fur Zahlen? Gibt Ihnen das
nicht zu denken? Die Kinder, die frither noch vor Lebens-
lust gespriiht haben, die Freizeitaktivititen gesetzt ha-
ben, die ein Instrument gelernt haben, die Sport betrie-
ben haben, sperren Sie seit Uber einem Jahr zu Hause
ein! Sie verbieten ihnen jeden Kontakt zu Gleichaltrigen
und zu anderen, und Sie verhindern den Wissenserwerb.
Schlimmer aber ist: Sie verhindern auch soziale Kontak-
te, und das ist Zukunftsraub an der kommenden Genera-
tion!

Wenn wir uns dann anschauen, wie Sie zu diesen
Zahlen kommen, dann wird das Ganze immer skandal6-
ser. Wir hatten im 19. Bezirk angeblich einen riesigen
Cluster. Dann hat sich aber herausgestellt, dass alle
Kinder in Wahrheit negativ waren, weil die Tests kaputt
waren. Wir haben im 15. Bezirk von einer Lehrerin erfah-
ren, dass alle 300 Kinder einer Schule fir 14 Tage in
Quarantane gesteckt wurden, sich aber nachher auch
herausgestellt hat, dass die Tests fehlerhaft waren. Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Horen Sie auf, die
Kinder an ihrer Bildung zu hindern! Horen Sie auf, Kinder
zu Hause einzusperren! Beenden Sie diese falschen und
dummen MalRRnahmen!

Die Primérschuld liegt aber naturlich bei der Bundes-
regierung. Die Priméarschuld liegt bei der OVP, die dafiir
mafgeblich verantwortlich ist. Diese OVP ist einerseits
damit beschéftigt, in Korruptionsverfahren bis zum Hals
zu stecken, mit Hausdurchsuchungen konfrontiert zu
sein und nicht mehr zu wissen, wie man sich von einem
Tag zum néachsten rettet. Andererseits ist sie aber damit
beschaftigt - und da ist man auch dick im Geschaft -,
dubiose Masken-Deals im Umfeld des Kanzlers abzufiih-
ren und dubiose Geschéfte mit dieser Krise zu machen.
Und am Ende werden einige wenige Krisengewinner
sein, wahrend die gesamte Gesellschaft unter diesen
falschen Maflinahmen leidet. Das ist eine schandliche
Politik und einer Kanzlerpartei unwirdig!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! So wurde
auf Bundesebene - und in Wien haben wir auch viel
Erfahrung damit - viel Geld fur Werbebudgets und PR
ausgegeben. Auf Bundesebene wurde im letzten Jahr
mehr Geld fir Werbung ausgegeben als fir Impfstoffbe-
schaffung. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie
selbst haben diese Krise zur schwersten Gesundheitskri-
se aller Zeiten ausgerufen. Dann schaffen Sie es aber
nicht, das einzige Mittel in gentigender Menge zu besor-
gen, von dem alle unbestritten sagen, dass es eine echte
positive Verbesserung bringen kann, namlich Impfstoff.
Das ist nicht nur schandlich, das ist ein Zeichen Ihrer
politischen Unféhigkeitt Und wenn dann noch Herr
Angstschober als kongenialer Partner des Herrn Kurz
alle zwei Tage vor die Medien tritt, um zum x-ten Mal
anzukindigen, dass er morgen etwas ankiindigen wird,
was dann vielleicht irgendwann einmal umgesetzt wer-
den wird, dann rundet das dieses traurige Bild der In-
kompetenz und Unfahigkeit unserer Regierung nur ab.

Préasident Christian Meidlinger (unterbrechend): Herr
Abgeordneter! Ich habe mir jetzt noch einmal den Titel
dieser Aktuellen Stunde durchgelesen und darf Sie bit-
ten, dass Sie zur Sache kommen. - Danke.

Abg. Maximilian Krauss (fortsetzend): Ich komme
gerne zur Sache: Sprechen wir uber Wien! Dass diese
MaRnahmen in dieser Form auch hier umgesetzt wer-
den, daran war Wien gestern als Vorreiter allerdings
auch mafgeblich beteiligt.

Sprechen wir nun aber Gber Wien und daruber, was
sich in der letzten Woche im Stadtrechnungshofaus-
schuss abgespielt hat. Vor knapp drei Jahren, als die
NEOS auch noch eine Kontrollpartei waren oder sich
zumindest als solche geriert hatten, haben sie ein Pri-
fersuchen an den Stadtrechnungshof gerichtet und die-
sen aufgefordert, das Buro fir Daseinsvorsorge, also das
Biro der Frau Brauner, der ehemaligen Vizeblrgermeis-
terin, zu kontrollieren. Ich habe es damals fir eine gute
Sache gehalten, dass die NEOS mit einem sehr scharfen
und sehr detaillierten Prifansuchen an den Stadtrech-
nungshof herangetreten sind. lhre jetzige Bundesobfrau
Meinl-Reisinger, die damalige Klubobfrau im Wiener
Landtag, hat damals dazu auch getwittert, dass ja fast
nur Kobolde eine solche Schnapsidee haben konnten,
wie ein Buro fur Daseinsvorsorge mit Frau Brauner ein-
zufuhren. Damit hat sie ja durchaus recht. Damals war
sie noch kritisch unterwegs, und dass ihr Ansuchen
begrundet war, dafur hat der Stadtrechnungshof ja ent-
sprechende Zahlen geliefert.

Das hat sich auch letzte Woche im Stadtrechnungs-
hofausschuss wieder gezeigt: Wir kénnen beispielsweise
feststellen, dass 2019 Uber zwdlf Dienstreisen stattge-
funden haben, von denen der Stadtrechnungshof sagt,
dass eigentlich nicht erkennbar war, woflr diese waren.
Wir kénnen erkennen, dass uber 80 Prozent fur Perso-
nalkosten aufgewendet wurden, und von diesen 80 Pro-
zent wahrscheinlich der gré3te Anteil fur Frau Brauner
selbst. Wenn der Stadtrechnungshof aufdeckt, dass hier
keine Ziele messbar und keine Leistungen erkennbar
sind, im Wesentlichen nichts Positives beziehungsweise
Produktives geschehen ist und unter dem Mantel der
Daseinsvorsorge in Wahrheit nur das Dasein einer einzi-
gen Person, namlich der Frau Brauner, gerettet wird,
dann ist das genau ein solcher struktureller Korruptions-
fall, wie wir ihn im Titel dieser Aktuellen Stunde ange-
sprochen haben.

Man kodnnte diese Liste lange weiterfihren und von
Fallen von SPO-Skandalen sprechen wie beispielsweise
im Zusammenhang mit Bezirksvorsteher Nevrivy im 22.
Bezirk. Auch dazu verhalten sich die NEOS jetzt ganz
leise. Als ehemalige Aufdeckerpartei breiten sie nun
Uberhaupt den Mantel des Schweigens (ber alles. Es
gibt nicht einmal eine Stellungnahme dazu. Vor ein bis
zwei Jahren habt ihr noch Broschiiren (ber angeblich
dubiose Grundstiicks-Deals herausgegeben, in welche
die SPO involviert ist. Jetzt brauchtet ihr diese Broschi-
ren gar nicht mehr, denn jetzt liegen die Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft auf der Hand. Jetzt ist offentlich,
welchen Korruptionssumpf es da im 22. Bezirk gibt. Jetzt
ist offentlich, dass ein Bezirksvorsteher geldwerte Leis-
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tungen angenommen hat und dafir Grundsticke ver-
scherbelt wurden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die NEOS
waren einmal eine Aufdeckerpartei, fur ihre Posten ha-
ben sie aber all ihre Uberzeugungen aufgegeben, &hn-
lich wie die GRUNEN auf Bundesebene. Das bekommt
man jetzt in Wien allerdings noch nicht ganz mit. Wir
Freiheitlichen werden aber hier und auf Bundesebene
unsere Kontroll- und Oppositionstéatigkeit ernsthaft weiter
wahrnehmen.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Fur weitere
Wortmeldungen bringe ich in Erinnerung, dass sich die
Damen und Herren Abgeordneten nur ein Mal zum Wort
melden dirfen und ihre Redezeit mit finf Minuten be-
grenzt ist. Als nachste Rednerin hat sich Frau Abg. Mag.
Emmerling zu Wort gemeldet. Bitte.

Abg. Mag. Bettina Emmerling, MSc (NEOS): Herr
Abg. Krauss! Ich bin froh, dass sich die FPO hier als
einzige Partei noch als Kampfer fur Transparenz und
Kontrolle sieht! Das ist Zynismus pur, denn ich glaube,
es weil jeder, wie es um die FPO bestellt ist und in den
letzten Jahren bestellt war, als Sie in Regierungsverant-
wortung waren! Dazu komme ich vielleicht spater noch.

Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Im Hinblick auf den Titel der Aktuellen
Stunde habe ich mir jetzt lhren Redebeitrag eigentlich
ein bisschen anders vorgestellt. Wie soll ich es ausdri-
cken? - Was Sie momentan am meisten bewegt, das
haben Sie ja ganz gut dargebracht. Sie haben aber das
Ausmal} dieser Pandemie, glaube ich, absolut verkannt.
Das merkt man daran, dass Sie hier weiterhin ohne
Masken sitzen und dass Sie sogar wahrend einer Covid-
Gedenkminute, in der wir all der Verstorbenen in Oster-
reich und auf der ganzen Welt gedenken, hier bei lhrer
Corona-Verschworungstheorie bleiben. Ich sage lhnen:
Die Zukunft der Kinder ist Ihnen diesfalls offenbar nichts
wert!

Darum kampfen wir aber. Wir kAmpfen darum, dass
wir hier kurz vor einem Totalkollaps die Gesundheit der
Kinder, der Jugendlichen und der Menschen in diesem
Land gewahrleisten kdnnen.

Und was machen Sie? - Es geht doch auch darum,
Verantwortung zu Ubernehmen! Es ist mir vollkommen
bewusst, dass die Situation fiir jeden Menschen in die-
sem Land und fir jeden Menschen Uberall auf der Welt,
besonders aber fir die Kinder und Jugendlichen ganz
schwierig und krisenhaft ist. Und es trifft auch vollkom-
men zu, dass der Umfang der psychischen Probleme
deutlich zunimmt und dass die Suizidgedanken unter den
Kindern und Jugendlichen zunehmen. Das ist absolut
ernst zu nehmen.

Wir befinden uns in einer tiefen Krise. Und da kénnen
Sie noch so oft aufzéhlen, was wir im Wahlkampf vor
einem Jahr gefordert haben. Tut mir leid: Wir NEOS
haben den Anspruch, evidenzbasiert und faktenbasiert
Politik zu machen und zu argumentieren. Sie aber for-
dern, dass wir hier ohne Masken sitzen, dass wir die
Gastronomie 6ffnen, dass wir alle Schulen 6ffnen und
uns nicht testen lassen. - In einer solchen Situation be-

finden wir uns einfach nicht. Bitte sehen Sie das einmal
ein!

Ich habe jetzt leider nicht mehr so viel Zeit. Ich mdch-
te aber natlrlich noch kurz auf Ihren Titel der Aktuellen
Stunde ,Phantom- und Versorgungsjobs in Wien - es
fehlt nach wie vor Transparenz und Kontrolle* einge-
hen. - Ich meine: Dass Sie mit sauberer Politik und
Transparenz nichts am Hut haben, das haben wir, glau-
be ich, schon oft genug debattiert. Das haben Sie auch
schon oft genug bewiesen. Und dass wir uns das auf die
Fahnen heften, das hat sich auch nicht geandert, seit-
dem wir in Regierungsverantwortung sind. Wir haben
dazu nicht nur im Regierungsprogramm etliche MafR-
nahmen fir die nachsten finf Jahre festgeschrieben.
Etliche MalRnahmen haben wir auch schon umgesetzt.
Anscheinend haben sie die ersten vier Monate unserer
Regierungszeit verschlafen, vielleicht waren sie einfach
nur mit ihren eigenen Skandalen und deren Aufarbeitung
beschaftigt.

Ich glaube, Sie alle wissen, dass wir NEOS keine
Freude mit dem Buro fur Daseinsvorsorge hatten. Genau
deswegen haben wir auch den Stadtrechnungshof einbe-
rufen. Das war richtig so, und daher verstehe ich den
Vorwurf, den Sie jetzt hier auf den Tisch legen, nicht
wirklich, denn dass so etwas geprift und transparent
aufgeklart wird, ist, glaube ich, wesentlich. Und diesen
Start- und diesen Zindschuss haben wir gegeben.

Jetzt liegt dieser Bericht vor. Es gibt eine Reihe an
MaRnahmenempfehlungen, die jetzt umgesetzt werden,
und ich bin auch wirklich froh dariiber, dass wir das in die
Wege geleitet haben und dass es eine unabhéngige
Kontrollinstanz gibt, die mit einer dermafRen hohen Quali-
tat fur Transparenz und Kontrolle in dieser Stadt sorgt.

Sehen wir dieses Biiro noch immer kritisch? - Ja, na-
turlich! Wirden wir es als NEOS anders machen? - Ja,
natirlich! Wir wirden es anders handhaben. Wirde es
mit NEOS einen Posten fiir uns in dieser Form geben? -
Nein, natirlich nicht! Unser Anspruch ist, bei Postenbe-
setzungen transparent auszuschreiben, und das machen
wir auch in unserem innersten Kreis und Uberall dort, wo
es uns moglich ist. (Zwischenrufe.) Das ist so. Sie mis-
sen mir das Gegenteil beweisen, dass das nicht so wére!
Es ist einfach so!

Wir haben auch vor der Wahl schon Akzente gesetzt
in Richtung Transparenz. Wer ist nicht mitgegangen? -
Die FPO und die OVP. Wir haben ein Fairnessabkom-
men geschmiedet und gesagt: Wir achten darauf, dass
wir als Parteien auch transparent iber unsere Parteienfi-
nanzierung und unsere Wahlkampfkosten berichten. Sie
aber wollen das nicht. Da sind Sie die politischen Sitzen-
bleiber. Sie haben damit einfach nichts am Hut!

Ich hab‘ noch eine halbe Minute, und ich brauche
jetzt gar nicht mehr auf viel einzugehen. Ich meine, Sie
haben sich mit diesem Titel eh selbst der Lacherlichkeit
preisgegeben.

Kurz noch zum Postschacher: Ich glaube, was Pos-
tenschacher betrifft, wissen wir spatestens seit dem
Ibiza-Video, aber auch aus diversen Chat-Verlaufen oder
den Darlegungen im Untersuchungsausschuss im Par-
lament, dass Sie bezilglich Postenschacher auch nicht
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gerade die politischen Sauberménner sind. Die Liste ist
sehr lange, beginnend mit Casino-Vorstand Sidlo. Um
den Posten des Nationalbankdirektors wurde gescha-
chert, und zwar mit der OVP in diesem Fall. Jobaus-
schreibungen wurden so gedeichselt, dass nur die eige-
nen Leute zum Zug kommen kdnnen. AuRerdem steht
auch der Verdacht im Raum, dass Nationalratsmandate
gekauft werden.

Ich finde, das ist wirklich eine eindrucksvolle Bilanz.
Deswegen halte ich es fir mehr als lacherlich, dass Sie
sich hier im Wiener Gemeinderat aufplustern und von
sauberer Politik und Transparenz sprechen! Uber das
Thema Postschacher und Versorgungsjobs in Wien
konnen wir definitiv immer diskutieren, aber ich wirde
mich an lhrer Stelle einmal bei der eigenen Nase neh-
men!

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Bevor ich dem
nachsten Redner, Herrn Abg. Ellensohn, das Wort ertei-
le, méchte ich bekannt geben, dass Herr Abg. Sturzen-
becher flir den ganzen Tag entschuldigt ist.

Bereits zu uns gekommen ist der Prasident des Wie-
ner Verwaltungsgerichtes, Herr Mag. Dr. Kolonovits.
Recht herzlich willkommen in unserer Mitte! (Allgemeiner
Beifall.)

Abg. David Ellensohn (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

FPO und Korruption: Das muss man sich trauen! Op-
positionsbank, Regierungsbank, Anklagebank, ein um
das andere Mal. - Das, was alle anderen davon lernen
sollten, ist: Mit der FPO macht man halt nichts zusam-
men, sonst sitzt man dann auch in dem ganzen Trubel
drinnen. Das weil die OVP zur Geniige. Wenn man im
Hinblick auf die FPO von Anstand oder dariiber redet,
Kinder zu schiitzen, dann sage ich: Passen Sie auf, dass
Ihre Kinder nicht Mitglied bei der FPO werden! Schauen
Sie, dass sie dort keine Freunde haben. Schauen Sie
darauf, dass es keine Koalitionen in Osterreich mit der
FPO gibt, die ja Korruption echt in der DNA festgeschrie-
ben hat.

Gestern hat man in der FPO offensichtlich gesagt:
Wir reden uber Korruption. Und heute in der Frih muss
irgendjemand in den Spiegel geschaut und festgestellt
haben: Das sind wir ja selber, also rede ich tUber Corona.
Herr Krauss mit Doppel-s geht also zum Rednerpult und
sagt: Corona! Corona-Wahnsinn! Zu wenig Impfstoff! Zu
viele Masken! Zu viel von dem und jenem! Er sagt alles
gleichzeitig und dass alles verkehrt ist in der Hoffnung,
irgendwelche Stimmen zurtickzubekommen. Da wir auch
die Corona-Krise meistern werden, und zwar natirlich
ohne Unterstitzung der Freiheitlichen, und wir nachher
auch wieder andere Aufgaben haben werden, sollten wir
uns zumindest daran erinnern: Die FPO hat keinen ein-
zigen Beitrag zur Bekdmpfung der Corona-Krise geleis-
tet, weder im Bund noch in Wien. Sie keppeln nur, und
dann sitzen Sie zwischendurch hier ohne Maske und
jauchzen und feiern sich, wahrend gleichzeitig in Oberds-
terreich der eigene Parteichef im Spital liegt und sehr
ernsthaft an Corona erkrankt ist. - Das ist unversténdlich!

Man schreit hier halt: Corona! Kein Wunder: Ich hétte
in meinen funf Minuten Redezeit, auch wenn ich sehr

schnell rede, nicht einmal eine Chance, mein Verbre-
cheralbum los zu werden. Es sind jetzt wieder viele Ab-
geordnete neu da, die dieses Verbrecheralbum noch
nicht kennen, das ich mit groRem ,F*“ schreibe, weil es
das FPO-Verbrecheralbum ist. In diesem ist einfach alles
drin. Man koénnte jetzt die Rechtsbicher hernehmen,
etwa das Strafgesetzbuch oder sonst noch etwas, und
dann einfach beliebig einen Straftatbestand heraussu-
chen und sagen: Achtung! Matcht das? Daraus konnte
man ein Quartett machen. Man findet alles darin: Kin-
desmissbrauch, Vergewaltigung, Kinderpornographie,
Amtsmissbrauch, Wiederbetatigung. Fir Wiederbetati-
gung wirden wir ein eigenes, noch etwas dickeres Al-
bum brauchen. Ich setze fort: Drogenhandel, Glaubiger-
interessen schief3en, Nichtabfihrung von Dienstnehmer-
beitrdgen, unbedingte und bedingte Haft, Geldstrafen,
4.000 EUR, 7.000 EUR, 500.000 Schilling friher einmal
fur irgendjemanden, und so weiter, und so fort. Das ist
eine Liste, die nicht aufhort. Fast alle groRen Skandale
der Republik tragen FPO-Logo: Hypo, Part of the Game,
BUWOG. Wo war meine Leistung? Telekom, Posten-
schacherei.

Da schreibt man irgendwo etwas von Postenscha-
cherei hinein?! Aber man versorgt Herrn Sidlo mit den
Casinos. Oder: Bei der Nationalbank, einer wichtigen
Institution der Republik, gibt es vier Direktoren. Man
nimmt einen Teilbereich, schiebt diesen zur Finanz-
marktaufsicht und braucht nur noch drei. Es gibt einfach
den Job fur den vierten nicht mehr. Dann werden SMS
geschrieben zwischen Strache & Co: Wir brauchen ei-
nen! Und schon sitzt einer, der vorher unter uns geses-
sen ist, dort driben mit 300.000 EUR brutto fur einen
Job, den es nicht gibt, ndmlich Herr Dr. Schock.

Das konnten wir ewig fortsetzen. Aber die Republik
hat ja mehrere solcher Skandale aufzuweisen, und dann
kénnen wir auch von der Partei der FuR3fessel sprechen,
das ware wieder die OVP. In der OVP hatten wir schon
mehrere mit Fu3fesseln, etwa Strasser oder Martinz, den
Chef in Karnten, und so weiter

Hausdurchsuchungen bei Finanzministern sind auch
erst in diesem Jahr in Mode gekommen. Das gab es
vorher noch nicht. Die OVP ist aktuell bei der Staatsan-
waltschaft wahrscheinlich genauso sehr Arbeitsverursa-
cher wie die FPO. OVP und FPO beschaftigen unsere
Gerichte 6sterreichweit durch ihren Umgang mit Korrup-
tion, weil sie ndmlich sehr viele Korrupte in ihren Reihen
haben. Das ist insgesamt wirklich eine Tragddie. Jetzt
koénnten wir natirlich sagen: Schauen wir im Hinblick auf
die Hausdurchsuchung bei Herrn Bliimel, was alles dabei
herauskommt und was am Ende alles passiert!

Was waére jetzt die Aufgabe? Natirlich gilt: Eine jede
kleine Freunderlwirtschaft zahlt leider auf das Konto ein,
denn die, die durch die Gegend schreien, alle machen es
so, suchen irgendeinen bei anderen Fraktionen heraus,
der vielleicht einen Bruchteil davon verursacht hat - und
dann ist alles schlecht. Und erstaunlicherweise kdnnen
die meisten davon profitieren, die sagen, alle sind im
Sumpf. Wenn sie selbst mit viel Dreck voll sind, dann
schmeilen sie ihn einfach links und rechts raus. Nur, wer
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das wirklich ernsthaft angehen will, muss jegliche
Freunderlwirtschaft von klein auf bek&mpfen.

Und ganz ehrlich, ich sehe nur zwei Fraktionen in Os-
terreich, die das in den Parlamenten wirklich Uberall
konsequent durchziehen und auch wirklich ernst meinen.
Das sind hier die NEOS, die eine grof3e Aufgabe haben
in der Frage, und das sind bundesweit die GRUNEN, die
dort eine sehr groRe Aufgabe mit dem aktuellen Koaliti-
onspartner haben. Jede Million, die durch Korruption
vernichtet ist - und da geht es um viel Geld -, fehlt bei
etwas anderem, fehlt bei Bildung, fehlt bei Gesundheit,
fehlt bei allem, was wir sonst dringend brauchen, fehit
bei Klimaschutz. Uberall fehlt das Geld, das durch Kor-
ruption weggenommen wird. Und wenn man dann sieht,
wie rund um die Corona-Krise die Hygiene Austria bei
den Masken herumtut, dass man immer wieder Leute
findet, die glauben, sie missen andere abzocken und
dann nicht imstande sind, zu sagen, gut, ich gebe das
Geld gleich wieder freiwillig her, das ich unverdienter-
weise eingenommen habe, ist unglaublich. Und auch
dort sind wir im Moment halt schon wieder an der
Schnittstelle mit der OVP, wirklich traurig.

Insgesamt, Korruption ist wirklich eine Geisel der
Demokratie und deswegen auf allen Ebenen zu bekamp-
fen. Die Schlechtesten dafiir sind allerdings die, die es
heute hier ausgerufen haben, deswegen haben sie auch
Uber etwas anderes gesprochen. Korruptionsbekamp-
fung ist Aufgabe der GRUNEN, die nehmen wir auch
ernst. Ich bin auch wahnsinnig stolz darauf, dass wir seit
den 80er Jahren in Osterreich Politik machen und nach
wie vor keinen einzigen Fall haben. Das ist nicht so ein-
fach, bei anderen Parteien schaut es aus, als ob es gar
nicht gehen wirde. Wir schaffen das: kein einziger Kor-
ruptionsfall bei uns. Hier wird man hdchstens verurteilt,
weil man einen Nazi einen Nazi nennt, und das darf man
halt auch nicht immer machen, da muss man aufpassen
in der Formulierung. Aber sonst sind unsere Leute sau-
ber bei Gerichten, wegen uns wiirden wir keine zusatzli-
chen Leute bei der Korruptionsstaatsanwaltschatft ...

Prasident Ing. Christian Meidlinger (unterbrechend):
Darf ich dann bitten, zum Schlusssatz zu kommen.

Abg. David Ellensohn (fortsetzend): Letzter Satz:
Wegen OVP und FPO musste man die Korruptions-
staatsanwaltschaft ausbauen und immer mehr Leute
hineinstecken, und trotzdem kommen sie kaum nach bei
der Arbeit. Schauen wir, dass sauber regiert wird, im
Bund und hier in Wien. - Vielen Dank.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Zu Wort gelangt
Frau StRin Mag. Arnoldner.

StRin Mag. Bernadette Arnoldner: Sehr geehrte
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Wienerinnen und Wiener!

Also nochmals kurz, ich habe stehen Phantom- und
Versorgungsjobs im Land Wien, ich glaube, das war der
Titel, und jetzt zur Sache: Gerade in Zeiten wie diesen
erwarten natirlich die Menschen, dass man Transparenz
nicht nur ankiindigt, sondern auch lebt, und sie wollen
naturlich, dass wir sorgsam mit unserem Steuergeld
umgehen. Und es ist natirlich die Aufgabe der Stadtre-
gierung, nachhaltig zu haushalten, und den Wienerinnen

und Wienern und den Oppositionsparteien muss transpa-
rent gemacht werden, was mit dem Steuergeld passiert.
In Wien hat es einfach System, dass wir es immer wieder
mit undurchsichtigen und auch teuren Postenvergaben
im Umfeld der SPO zu tun haben. Erst kirzlich haben wir
das an den Schlagzeilen gesehen, als es um das Buro
der Daseinsvorsorge gegangen ist, denn offenbar wurde
die ehemalige SPO-Vizebiirgermeisterin Renate Brauner
damit versorgt.

Doch dieser Versorgungsjob ist jetzt natirlich kein
Einzelfall, nein, es ist die Spitze des Eisberges. Es gibt
viele Posten, wo wir alle nicht wissen, warum sie ge-
schaffen worden sind. Wir kennen den Sinn und Zweck
dieser Positionen Uberhaupt nicht. Ja, so wie ich sehen
das ganz viele andere Menschen, wir wissen Uberhaupt
nicht, was die den ganzen Tag tun. Lassen Sie mich nur
einige dieser Posten aufzahlen, in Wien gibt es da viele.
Das sind Beauftragte eben nicht nur fur Daseinsvorsorge
und Kommunalwirtschaft, das ist ein Fahrradbeauftrag-
ter, das ist ein FuRgangerbeauftragter, ein Gleichbe-
handlungsbeauftragter, ein Seniorenbeauftragter, ein
Energiesonderbeauftragter flir Magistratsobjekte - also
ganz viele Beauftragte. Und wenn ich jetzt die kolportier-
te Summe dieser rund 750.000 EUR fiur das Buro fir
Daseinsvorsorge auf all diese Beauftragten hochrechne,
na servas, das sind Unsummen an Steuergeld, die ver-
wendet und verschwendet werden.

Und am schlimmsten ist eigentlich, dass man Uber-
haupt nirgendwo Einsicht bekommt, welche Leistungen
diese Beauftragten erbringen, oder was die Uberhaupt
den ganzen Tag tun, das sind Posten, wo wir nicht wis-
sen, wozu sie geschaffen worden sind und wie viel Geld
sie uns Wienerinnen und Wienern kosten. Und enttau-
schend dabei ist natirlich, dass sich jene Partei, die sich
in der Vergangenheit auch hier immer fiur Transparenz
ausgesprochen hat, nicht einsetzt und ungehindert dabei
zusieht. Der Koalitionspartner der SPO tut gar nichts und
der Titel Transparenzstadtrat scheint tatsachlich nicht
mehr als ein Tlrschild zu sein.

Jetzt ist es natirlich auch so, dass die bisherigen
Leistungen der Stadtregierung in Fragen der Transpa-
renz wirklich so gering sind, dass man fast glauben
kénnte, dass es so ist, dass der Stadtrat ein Transpa-
renzbeauftragter ware. Wir haben am 9. Februar eine
umfangreiche Anfrage gestellt, um aufzuklaren, was
diese Beauftragten auch wirklich fir Leistungen erbrin-
gen, wie viel Geld sie kosten, und ich hoffe, dass wir eine
vollstéandige und im Sinne der Transparenz bald groRRe
Beantwortung bekommen. Denn eines muss klar sein,
wir als Turkise werden es nicht zulassen, dass hier das
Steuergeld der arbeitenden Menschen verschwendet
wird.

Es braucht natiirlich klare Zielvorgaben, messbare
Erfolge und eine Kostentransparenz. Die neue Volkspar-
tei Wien setzt sich eben fir Fairness und Transparenz
ein und wir werden wirklich genau darauf achten, dass
sich der rot-griine Filz aus der Vergangenheit nicht in der
jetzigen Koalition fortsetzen wird. Wir fordern schon
lange, dass der Stadtrechnungshof mehr Kompetenzen
bekommt, wir fordern eine Ausweitung des parlamentari-
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schen Anfragerechts auf ausgegliederte Gesellschaften,
wir fordern ein Fdrderungstransparenzgesetz, wir fordern
ein Informationsfreiheitsgesetz nach Vorbild der Trans-
parenzdatenbank im Bund - also viele Ideen, viele kon-
struktive Losungen. Wir missen hier in Wien und damit
auch unsere politische Arbeit stetig und immer weiter-
entwickeln. Freunderlwirtschaft und Geheimniskramerei
haben in einer modernen Stadt wie Wien Uberhaupt
nichts zu suchen, und Transparenz ist eine wichtige
Saule der Demokratie und sollte eine hdhere Prioritat
bekommen, als dies jetzt der Fall ist. - Vielen lieben
Dank fur Ihre Aufmerksamekeit.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Als Nachste ge-
langt Frau Abg. Rompolt zu Wort. Es handelt sich dabei
um eine Erstrede.

Abg. Ing. Astrid Rompolt, MA (SPO): Sehr geehrter
Herr Landtagsprasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren via Livestream! Sehr geehrte Damen und Herren hier
im Saal!

Ja, Transparenz ist, wie Sie gerade richtig ausgefuhrt
haben, eine Séule der Demokratie, und Uber diese Saule
mochte ich heute sprechen, sie ist ndmlich gerade beim
Thema Daseinsvorsorge besonders wichtig. Welche
Leistungen zéhlen denn Uberhaupt zur Daseinsvorsor-
ge?

Das sind jene Leistungen, die in Wien hauptsachlich
durch die Stadt erbracht werden, allen voran die Was-
serversorgung - die liegt mir besonders am Herzen -,
nicht minderwichtig die Abwasserentsorgung, die ge-
meinsam mit der Abfallwirtschaft die Sauberkeit und
Hygiene in dieser Stadt garantiert. Der offentliche Ver-
kehr schafft mit den Wiener Linien leistbare Mobilitat fur
die Stadt. Auch die Gesundheitsvorsorge in der Stadt ist
ein Teil der Daseinsvorsorge, und zwar einer der wich-
tigsten Teile. Gerade in Corona-Zeiten stehen die Frauen
und Manner in den Gesundheits- und Pflegeeinrichtun-
gen dieser Stadt jeden Tag voll im Fokus und sind ext-
rem gefordert. Energieversorgung, Strom, Fernwérme,
Gasversorgung gehoren da dazu. Und nicht zu verges-
sen der kommunale Wohnbau. Wir erinnern uns sehr
gut, dass unter Schwarz-Blau im Jahr 2000 die BUWOG
privatisiert wurde. Wir in Wien passen deshalb sehr gut
auf, dass das mit Wiener Wohnen nicht passiert.

Das alles sind Bereiche der Daseinsvorsorge und bei
dieser Gelegenheit mdchte ich mich gleich bei allen
Kolleginnen und Kollegen dieser Stadt fur ihr unermudli-
ches Engagement jeden Tag bedanken.

Dadurch, dass diese Leistungen der Daseinsvorsor-
ge in der offentlichen Hand liegen, entstehen mehrere
Vorteile, zum Beispiel, dass Gewinnmaximierung nicht
im Vordergrund steht. Das ist wohl der wichtigste Vorteil
fur die Wienerinnen und Wiener, denn dadurch bleiben
die Tarife leistbar. Das fuhrt also zu moderaten Strom-,
Wasser-, Offi-Tarifen, vor allem, wenn man die Tarife im
internationalen Vergleich betrachtet, was bei einer Millio-
nenstadt wirklich angemessen ist. Dass die Leistungen
gleichzeitig im Sinne der Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRig-
keit und Sparsamkeit erbracht werden, ist ebenso garan-
tiert. Warum ist das so? Weil die Zugehorigkeit der ge-
nannten Unternehmen zur Stadt Wien dem Stadtrech-

nungshof das Recht gibt, diese Stellen zu prifen. Er priift
vor allem die Gebarung, das bedeutet, die finanzielle
Geschéftsfihrung, aber auch die Effizienz wird gepruft.

Und damit sind wir beim Thema Transparenz. Wen
prift also der Stadtrechnungshof? Die Gemeinde Wien,
also ihre Dienststellen, die Unternehmungen, Wiener
Wohnen, Gesundheitsverbund, Wien Kanal, aber auch
Beteiligungen der Gemeinde Wien, wo sie mehr als 50
Prozent halt, und dartber hinaus noch einige mehr.
Alleine 90 Erstberichte werden jedes Jahr herausge-
bracht und dartber hinaus noch zusétzliche Prifungen
von Berichten, Priifungen von MalRRhahmenbekanntga-
ben und noch weitere Dokumente, die uns als Gemein-
derat, als Landtag zur Verfligung stehen. An der Stelle
mdchte ich gerne meine Vorrednerinnen und Vorredner
auffordern, nachzulesen, was in diesen Stadtrechnungs-
hofberichten drinnensteht, denn wenn ich mir Ilhre Wort-
meldungen so anhore, habe ich manchmal das Gefiihl,
Sie haben sie nicht gelesen. Ganz besonders, was den
Bericht Uber das Blro der Daseinsvorsorge betrifft, da
steht wortlich drinnen, die umgesetzten MalRhahmen
waren laut Stadtrechnungshof grundsatzlich zweckmaRig
und die Umsetzung der geplanten MaRBnahmen waren
als wirtschaftlich zu bezeichnen.

Wo hingegen ist die Transparenz viel weniger gege-
ben? Genau, in privatwirtschaftlich gefihrten Unterneh-
men. Ganz konkret haben wir das kurzlich erst bei der
Abfallwirtschaft erlebt, wo derzeit noch Prifungen statt-
finden. Seit Mitte Marz werden Hausdurchsuchungen bei
mehreren Unternehmen der Abfallwirtschaft in Osterreich
durchgefiihrt. Firmen an tber 20 Standorten in 6 Bun-
deslandern wurden untersucht, es geht um den Ver-
dacht, dass diese Firmen gegen kartellrechtliche Vor-
schriften verstoRen. Es geht um Preisabsprachen und es
geht um Absprachen bei Ausschreibungen. Wer sind die
Geschadigten? Hauptsachlich die privaten Haushalte,
die Uberhohte Preise zahlen missen, aber dariber hin-
aus auch die Industrie und andere Unternehmen. In
Europa war es jahrzehntelang so, dass Gemeinden ihre
Daseinsvorsorge privatisiert haben. Man denke an die
Wasserversorgung von Paris und Berlin, beide wurden
inzwischen wieder rekommunalisiert. Gleiches gilt fir
Energieversorgungen, gleiches gilt fir Abfallentsorgun-
gen. Das sind nur ein paar Félle, insgesamt wurden aber
700 Falle von Rekommunalisierung - also Betriebe, die
erst privatisiert und dann wieder zuriick rekommunalisiert
wurden - fur teures Geld analysiert, und zwar in einer
Studie mit dem Titel ,Rekommunalisierung in Europa -
Fakten, Motive, Beispiele“. Sie finden diese Studie im
Ubrigen auf der Homepage des Biiros fiir Daseinsvor-
sorge unter ,www.daseinsvorsorge-wien.at®. Ilch empfeh-
le Ihnen sehr, diese Studie zu lesen.

AbschlieBend will ich noch einmal zusammenfassen:
Wir wollen kommunale Dienstleistungen, die fir alle
Menschen in Wien leistbar sind. Wir wollen kommunale
Dienstleistungen, die hohe Qualitéat haben, und wir wol-
len kommunale Dienstleistungen, die in der offentlichen
Hand bleiben. Dadurch ist Transparenz garantiert und
dafur setzt sich die Fortschrittskoalition fur Wien ein. -
Danke.
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Préasident Ing. Christian Meidlinger: N&chster Red-
ner ist Herr StR Nepp. Bitte.

StR Dominik Nepp, MA: Meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Bevor ich auf die Frau Brauner zu sprechen komme,
mochte ich noch kurz auf den Herrn Ellensohn eingehen,
denn er hat ja eigentlich darum gebettelt, dass er sich
das anhéren muss, was ich ihm jetzt sage. Denn wenn er
beginnt, tber Verurteilungen in Reihen anderer Parteien
zu sprechen, sage ich, da braucht er gar nicht so weit
schauen, denn alleine in den eigenen Reihen sind zahl-
reiche Verurteilte: der Herr Ollinger wegen (ibler Nachre-
de, die jetzige Frau Justizministerin, Zadi¢ - zwar noch
nicht rechtskréftig, aber dennoch - wegen ubler Nachre-
de. Ich meine, es ist ja stark, dass Sie auch persdnlich
hier herauskommen, denn Sie selbst sind verurteilt wor-
den wegen Ubler Nachrede und mussten gemeinsam wie
lhr Griiner Klub 5.000 EUR an einen Unschuldigen zah-
len, den Sie eines Verbrechens bezichtigt haben. So
schaut es bei Ihnen aus.

Herr Ellensohn, ich sage Ihnen noch eines: Vor Kur-
zem - aber vielleicht wissen es die neuen Kollegen hier
in diesem Haus ja nicht - gab es auch einen Immunitats-
ausschuss, in der letzten Periode, wo auch hier dartber
abgestimmt wurde, ob Sie ausgeliefert werden. Damals
hat man gesagt, nein, man liefert nicht aus, es war ein
politischer Zusammenhang. Man muss also sagen, viel-
leicht finden Sie sich auch noch einmal auf der Anklage-
bank wieder, Herr Ellensohn. Also, ich wirde ganz leise
sein, wenn Sie hier rauskommen und andere Parteien
beschuldigen.

Beziglich Umfarbungen, die es gegeben hatte, mis-
sen Sie auch nicht weit schauen, Herr Ellensohn, griine
Umfarbungen in Aufsichtsraten, bei der Austro Control,
bei der AGES wurde sogar extra ein Gesetz geschaffen,
dass man Aufsichtsrate abberufen darf, ohne Grund.
Also man sieht, auch hier farben Sie selbst um. Und
bezuglich Postenschacher, egal, ob es in der Bundesre-
gierung ist oder in der Stadt Wien, brauchen Sie auch
nicht weit schauen. Ich mdchte nur erinnern, Sie hatten
selbst einen Schlafer in lhren eigenen Reihen, also jetzt
kein terroristischer Schléfer, sondern ein echter Schlafer,
der sal3 bei lhnen immer in der letzten Reihe, das war
der jetzige Bundesprasident Alexander Van der Bellen,
der hier nicht gerade durch zahlreiche Wortmeldungen
auffallig geworden ist, sondern einzig und allein, weil
man ihn dann versorgt hat von der Stadt Wien, von den
GRUNEN, mit Zustimmung der GRUNEN, als Universi-
tatsbeauftragter, wo er dann 200.000 EUR im Jahr kas-
siert hat, Herr Ellensohn.

Aber jetzt geht es um die roten Versorgungsposten
und Phantomjobs. Beginnen wir mit der Frau Brauner.
Also noch nie war ja die Bezeichnung Beauftragte fiir
Daseinsvorsorge so ehrlich im roten Postenkarussell und
Bonzentum und Hineingreifen in die Stadtkassa wie bei
der Frau Brauner, denn der Stadtrechnungshof hat ja
offiziell dargelegt, dass sie einzig und allein flrs Dasein
versorgt wurde. Sie hat ja gar nicht arbeiten mussen, sie
hat nix hackln miissen, nix arbeiten, ein Versorgungs-
posten fir alleiniges Dasein. Wo sie anwesend ist, weil3

ich nicht, ich habe sie noch nie gesehen hier in diesem
Haus, aber anscheinend muss man bei den Roten, wenn
man politisch nicht mehr erwinscht ist, nicht mehr im
Rathaus da sein, sondern nur einfach irgendwo auf die-
ser Welt da sein, und man wird versorgt mit bis zu
750.000 EUR an Gehaltskosten, die dieses Blro verur-
sacht, meine sehr geehrten Damen und Herren von der
SPO.

Und alleine das muss man sich einmal vorstellen,
750.000 EUR Gehaltskosten fir ein rotes Biro. Das ist
eine vollig neue physikalische Gier-Einheit innerhalb der
SPO. Die Gier-Einheit, ein Brauner, ist gleich 750.000
EUR Gehaltskosten, das sind eigentlich 1.000 Mindest-
pensionen, die Sie hatten auszahlen kénnen. Und dafir
sollten Sie sich schamen. Wahrend die Wienerinnen und
Wiener im Tropferlbad ihr Dasein fristen, liegt sie grof3
versorgt im roten Versorgungsstrom. Das ist Bonzentum,
das ist rote Politik in Wien, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

Aber die Frau Brauner ist ja nicht die Einzige, die
versorgt wurde, anscheinend muss man bei jedem Re-
gimewechsel oder Burgermeisterwechsel innerhalb der
SPO dann die Alten, die man nicht so gewollt hat oder
dann einer Gegenfraktion in der eigenen Fraktion ange-
hort haben, versorgen. Ich mdchte nur erinnern, auch die
glucklose Frau Tanja Wehsely ist ja versorgt worden als
Geschéftsfuhrerin bei der Volkshilfe, die Frau Frauen-
berger leitet jetzt den Dachverband der Wiener Sozial-
einrichtungen, gesponsert durch den Fonds Soziales
Wien, auch Wiener Steuergeld. Die Frau Sonja Wehsely
ist bei Siemens untergekommen, das Gut Aiderbichl der
SPO. Der Herr Mailath-Pokorny hat ja angekiindigt, er
geht nach New York, weil er so ein groer Kulturmana-
ger ist, untergekommen ist er in Wien in der SPO, bei
diesem komischen Kiinstlermuseum, oder was das auch
immer ist, aber gesponsert durch Wiener Steuergeld. Ich
sage lhnen eines: Ich verstehe schon, dass man Perso-
nen, die vielleicht politisch nicht so gewollt sind, aus der
Partei entfernen will, aber tun Sie es nicht auf Steuerzah-
lerkosten. Lassen Sie nicht fir so einen internen Re-
gime- oder Biirgermeisterwechsel, wie es die SPO voll-
zogen hat, die Wiener Steuerzahler bluten.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Zu Wort gelangt
Herr Abg. Konrad. Bitte.

Abg. Mag. (FH) Jérg Konrad (NEOS): Sehr geehrter
Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrte Zuschauerlnnen vor den Bildschirmen!

Die FPO ladt also zu einer Aktuellen Stunde zum
Thema Versorgungsjobs und Transparenz und die OVP
stimmt hier mit ein. Ja, ich finde das ebenfalls skurril,
aber ich finde es auch irgendwie gut, denn Sie wissen ja,
wir NEOS lieben Transparenz und reden auch gerne
darliber, und wir leben das auch in unserem eigenen
Bereich seit unserer Grindung 2013 vor. Von der FPO
kann man das ja ganz bestimmt nicht behaupten, wir
brauchen nur schauen, was sozusagen von lhrer Regie-
rungszeit auf Bundesebene (brig ist. Das beschéftigt die
Republik bis heute. Ich will aber jetzt einmal nachsichtig
und konstruktiv sein und anerkennen, dass die FPO in
Wien ja im Bereich der Kontrolle und im Bereich der
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Aufklarung durchaus auch immer wieder mal wertvolle
Arbeit leistet. Und dafiir haben Sie auch meine Anerken-
nung. Ich persénlich wiirde mir ja sogar wiinschen, Sie
konzentrieren sich auf diesen Bereich, denn in den al-
lermeisten anderen Bereichen, sei es Bildung, sei es
Frauen, sei es Integration, sei es Gesundheitspolitik - wie
wir auch heute wieder einmal gesehen haben -, haben
Sie sowieso keine konstruktiven Vorschlage, und von
Evidenz ist hier wenig zu splren. Das war heute in lhrer
Rede, Kollege Krauss, auch wieder einmal ganz deutlich
zu spuren.

Aber kommen wir zuriick zum Thema Transparenz.
Eines ist klar, wir NEOS kdnnen natirlich nichts fur Ver-
saumnisse und Missstande in der Vergangenheit. Wir
haben da ja durchaus auch gemeinsam mit lhnen von
der FPO immer wieder kritische Stimmen von uns gege-
ben, und es ist auch okay so. Hier hat sich auch unsere
Haltung nicht geéndert. Bettina Emmerling hat es ange-
sprochen und auch ich habe das im Rechnungshof an-
gesprochen, unsere Haltung zum Thema Biro Daseins-
vorsorge hat sich nicht geéndert und wir sind froh dar-
Uber, dass wir diesen Prifbericht initiiert haben und dass
der Rechnungshof hier MaRnhahmen vorgeschlagen hat,
die jetzt zur Umsetzung kommen.

Unser Hauptaugenmerk liegt jetzt aber natirlich da-
rauf, was kdnnen wir nun auch in dieser Stadtregierung
tun, um unsere Stadt in Zukunft transparenter zu ma-
chen. Und da durfen Sie durchaus bei uns NEOS einen
strengen MaRstab anlegen, und wir haben ja auch ein
offenes Ohr fUr konstruktive Kritik. Ich wiirde mir aber
nattrlich schon wiinschen, dass Sie uns sozusagen an
dem messen, was wir uns gemeinsam mit der SPO in
dieser Fortschrittskoalition im Regierungsprogramm auch
als Aufgabe gestellt haben. Und da gibt es einiges, hier
ist bereits einiges umgesetzt, einiges ist in Umsetzung,
und weitere MaBhahmen werden folgen - ein bisschen
Zeit haben wir ja noch auch bis zum Ende der Legisla-
turperiode: Wir haben bereits eine Whistleblower-
Plattform eingerichtet, wir haben die Valorisierung dieser
Parteienforderung ausgesetzt. Wir arbeiten bereits an
der Wiener Antikorruptions-Ombudsstelle, die dann jahr-
lich auch einen Korruptionsbericht vorlegen wird. Wir
haben den Prozess zur Reform der Untersuchungskom-
mission gestartet, werden nach Ostern gemeinsam mit
allen Fraktionen hier im Haus diese Gesprache weiter-
fuhren, mit dem klaren Ziel, die Minderheitenrechte aus-
zubauen. Wir sind bei der Digitalisierung weit vorange-
schritten, wenn es darum geht, politische Arbeit in Wien
noch transparenter und burgerndher zu machen. Nach
der UKo-Reform wollen wir die Geschéftsordnung in den
Bezirksvertretungen angehen. Wir wollen dort eine Bir-
gerlnnenstunde einfihren. Wir wollen den Livestream
flachendeckend in Wien in den Bezirken ausrollen. Wir
werden einen Compliance Officer im Landtag einsetzen.
Wir wollen neue Transparenzregelungen bei Férderun-
gen. Wir bekennen uns auch ganz klar zu einem Infor-
mationsfreiheitsbeauftragten, eine Malnahme, zu der
sich ja leider - zu meinem Bedauern - die tirkis-griine
Regierung in ihrem Entwurf zum Informationsfreiheitsge-
setz nicht durchringen konnte. Wenn dieses Gesetz

kommt, werden wir diesen Informationsfreiheitsbeauf-
tragten oder -freiheitsbeauftragte in Wien umsetzen.

Es gébe eine weitere Reihe von Punkten. Ich habe
nur mehr 40 Sekunden hier Zeit, aber ich denke, man
sieht, es geht hier etwas voran. Es wird weiterhin etwas
vorangehen, Transparenz bleibt fur uns NEOS ein ganz
wichtiges Thema und hier werden wir auch in der Regie-
rung hartnackig bleiben.

Saubere Politik ist allerdings auch Aufgabe aller hier
anwesenden Fraktionen, eine gemeinsame Aufgabe. In
dem Sinn freue ich mich auch auf die weitere gute Zu-
sammenarbeit mit allen Vertreterinnen, bedanke mich
und blicke auch positiv auf die Zusammenarbeit nach
Ostern in der UKo-Kommission.

Préasident Ing. Christian Meidlinger: Zu Wort gelangt
Herr Abg. Margulies. Bitte.

Abg. Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich erlaube mir, ganz kurz auf den Kollegen Nepp zu
replizieren, der auf die berechtigten Vorhaltungen, dass
es in der FPO vom Drogendealer (iber den Kinderporno-
graphen, Raub, schwere Kdrperverletzung und vielfache
Falle von Korruption gibt, sagt, bei den GRUNEN gibt es
auch drei, vier Verurteilungen wegen ubler Nachrede.
Ubrigens wegen uibler Nachrede, weil manche Menschen
Rechtsextreme Rechtsextreme nennen oder Nazis Nazis
nennen und das Gericht nicht einmal festgestellt hat,
man darf das nicht, sondern angesichts der, glaube ich,
zehnfachen oder zwanzigfachen Félle von Verurteilun-
gen in der FPO wegen Wiederbetéitigung nur sagt, es ist
ehrenrihrig, jemanden Nazi zu nennen. Das Gericht sagt
nicht, das ist falsch, das ist ehrenriihrig und man darf das
einfach nicht tun. Und das gegenliber einer Partei, wo
die Falle von Wiederbetatigung nicht an einer Hand
abzéhlbar sind, denn da brauchte ich mindestens zehn
Hande.

Aber viel mehr mag ich mich mit der FPO in der Situ-
ation tatsachlich nicht beschéaftigen, sondern eigentlich
zum Thema Transparenz, Jobs, et cetera zuriickkom-
men. Und da merkt man dann, es sind Sachen wirklich
als Einzelfall zu betrachten. Man kann das nicht alles
Uber einen Kamm scheren. Denn auf der einen Seite, wir
wissen das jetzt alle, ist das beim Bezirksvorsteher im
22. Bezirk gerichtsanhangig. Wir werden sehen, was
rauskommt, wenn sich das bewahrheitet, wie es kolpor-
tiert wird, dann ist das natirlich nicht schén. So, Punkt,
viel mehr will ich jetzt gar nicht dazu sagen, wir werden
sehen, was rauskommt. Und auf der anderen Seite das
Biro fir Daseinsvorsorge, das genannt wurde, ob des
Stadtrechnungshofberichtes. Ganz kurz vorweg ...

Prasident Ing. Christian Meidlinger (unterbrechend):
Darf ich kurz unterbrechen? Ich habe Informationen
bekommen, dass man dich schlecht versteht. Kannst du
bitte die Maske runternehmen. - Danke.

Abg. Dipl.-Ing. Martin Margulies (fortsetzend): Dass
die NEOS angesichts dessen, dass es genug Abgeord-
nete von ihnen auf Bundes- und Landesebene gegeben
hat, die fur die Privatisierung des Wassers gesprochen
haben, die fir die Privatisierung von Gemeindewohnun-
gen gesprochen haben, gegen ein Biro fiir Daseinsvor-
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sorge sind, wundert mich nicht. Das wundert mich tat-
sachlich nicht und ich bin in umgekehrter Weise eher
froh, dass bislang weder Wasser noch Wohnung privati-
siert sind. (Anhaltende Zwischenrufe von Abg. Bettina
Emmerling, MSc.) Und, liebe Bettina Emmerling, ich
habe nicht gesagt, dass das eure Position jetzt im Mo-
ment ist, ich habe gesagt, einzelne Abgeordnete von
euch haben davon gesprochen, das Wasser zu privati-
sieren und Wohnungen zu privatisieren. Und das ist
nachweisbar richtig und dazu stehe ich nach wie vor.

Nichtsdestoweniger, ich bin ja froh, dass das in Wien
jetzt nicht passiert. Und wenn man sich den Stadtrech-
nungshofbericht durchliest, steht de facto drinnen, es ist
das passiert, was bei der Erstellung dieses Buros ur-
springlich geplant war. Und ich sage es ganz offen,
ganz unabhéngig von Renate Brauner, ich wiirde mir
wiinschen, dass dieses Biro angesichts der Bestrebun-
gen auf europaischer Ebene, immer mehr Teilbereiche
zu privatisieren, selbstverstandlich auch nach dem Ende
dieses Jahres weiterbesteht, weil es notwendig ist, dass
sich Stédte international vernetzen, um gegen die im-
merwéhrenden Angriffe auf 6ffentliche Dienstleistung
und Versuche, diese offentlichen Dienstleistungen zu
privatisieren, wirklich kontern zu kdnnen. Das ist unsere
Aufgabe, die Vernetzung der Stadte, das Lobbyieren
innerhalb der Europdischen Union, und da glaube ich
tatsachlich, das hat Wien nicht schlecht gemacht. Da hat
Wien den VOWG, da hat Wien natiirlich Unterstiitzung
beim Stédtebund, da hat Wien auch Unterstitzung bei
der Arbeiterkammer und da hat Wien selbstverstandlich
mit dem Buro fir Daseinsvorsorge Unterstiitzung gehabt.

Und jetzt kann man von Renate Brauner halten, was
man will. Ich habe mich mit ihr viel gestritten, wenn es
um Cross Border Leasing, um Fremdwahrungskredite,
Finanzgebarung, et cetera gegangen ist. Aber es gibt
zwei Punkte, da hat Renate Brauner tatséchlich meine
Hochachtung. Einen, da schweife ich kurz ab, denn das
betrifft innerhalb der GRUNEN Monika Vana, bei den
NEOS Meindl-Reisinger, bei der OVP Ingrid Korosec und
bei der SPO Renate Brauner: Diese vier Frauen haben
sich so viel fiir Gleichberechtigung innerhalb der Stadt
Wien und innerhalb der eigenen Fraktion eingesetzt:
Hochachtung! Bei der FPO féllt mir keiner ein, und wenn
ich mir anschaue, hier steht es acht zu eins, na ja, da hat
sich ja niemand wirklich durchgesetzt.

Aber der zweite Punkt ist der Bereich der Daseins-
vorsorge, und da kann man meines Erachtens kaum
bessere Verbundete haben als Menschen, die internatio-
nal bestens vernetzt sind. Und deshalb haben wir es
auch gemeinsam geschafft, Rot und Grin, viele andere
Stadte ins Boot zu holen und die Privatisierung von
Wasser zu verhindern, den Verkauf von Gemeindewoh-
nungen auf internationaler Ebene zu verhindern, zu
verhindern, dass man Gemeindewohnungen nicht mehr
zusatzlich fordern kann, dass Mill privatisiert wird, et
cetera. Das ist notwendig auf europaischer Ebene! Die-
sen Kampf fiihren wir Tag fiir Tag und in diesem Sinne
muss man einfach jeden Job, den es gibt, einzeln be-
trachten, sich genau anschauen. Und ich glaube, dass
das Geld, das die Stadt Wien in das Buro fur Daseins-

vorsorge investiert hat, gut investiert hat. - Ich danke
sehr.

Préasident Ing. Christian Meidlinger: Als Nachster ge-
langt Herr Prasident Juraczka zu Wort. Bitte.

Abg. Mag. Manfred Juraczka (OVP): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ja, ich glaube, es gibt alle paar Sitzungen einmal so
eine Aktuelle Stunde, da hat es den Anschein, als diirfte
jeder der Redner erzdhlen, was ihm gerade so einfallt.
Bei dieser Sitzung ist wohl wieder so ein Anlass. Wir
hatten einen Antragsteller, der ist ganz kurz geswitcht
und hat Uber die Corona-Pandemie gesprochen. Wir
hatten eine NEOS-Klubobfrau, die hat zwar an und fir
sich zum Buro fur Daseinsvorsorge gesprochen, hat uns
berichtet, dass sie eigentlich den Antrag fir die Rech-
nungshofprifung toll fand und dass sie dieses Buro
eigentlich gar nicht méchte, hat aber getrost nicht ge-
sagt, dass sie erst gestern hier in diesem Sitzungssaal
dagegen gestimmt hat, dass dieses Biiro fir Daseinsvor-
sorge wieder abgeschafft wird. Und auch der Zweitred-
ner der NEOS spricht davon, dass Transparenz lhrer
Fraktion wichtig ware. Ich hore die Worte, allein, gerade
hier in dieser Stadt Wien fehlen die Taten nur zu massiv,
meine Damen und Herren.

Und da gab es die Rede des Kollegen Ellensohn.
Die, die schon langer hier sind, wissen, der hat es be-
sonders angenehm gehabt, er hat sich keine neue Rede
schreiben mussen, denn diese Rede hat er schon sehr,
sehr oft gehalten. Obgleich, sie wird ein bisschen un-
glaubwurdiger. Warum? Ganz schlicht und einfach, weil
die GRUNEN nicht mehr die Unschuldslammer sind, die
sie so gerne vorgeben zu sein. Es gab in den letzten
Wochen und Monaten - 6ffentlich durchaus massiv me-
dial begleitet - zwei Handyabnahmen. Aber worum ging
es dabei? Eine betraf einen Sektionschef, eine andere
einen Verfassungsrichter. Worum ging‘s dabei? Um
mutmaRlichen Verrat von Ermittlungsstanden in einer
Causa, die wirklich Potenzial hat, eine ganz, ganz grof3e
Korruptionskiste zu werden. Und wer ist mittendrinnen in
dieser Causa? Ein langjahriger, ehemaliger Abgeordne-
ter und sogar Bundessprecher lhrer Fraktion. Also inso-
fern, lieber Kollege Ellensohn, sollte man vielleicht ein
bisschen kleinere Brétchen backen. Nichts ist besser als
dieses Bild, gerade, wenn es um den Kollegen Chorherr
geht.

Aber ich mochte mir jetzt den Luxus erlauben und
wirklich zum Thema sprechen, zu Versorgungsjobs, zu
Postenschacher, zu Filz, zur Korruption. Sind wir uns
doch ehrlich, ja, es gibt diese Missstéande. Ja, wir diirfen
nicht langer zusehen. Und ja, diese Missstande sind ja
auch der Grund, weshalb Politiker, und zwar aller Frakti-
onen, puncto Vertrauen der Bevolkerung irgendwo zwi-
schen Gebrauchtwagenhandler und Waffenhandler an-
gesiedelt sind. Leider Gottes werden diese Begriffe auch
immer wieder von Populisten schamlos ausgeniitzt, und
zwar von rechts wie von links. Es gibt ja auch immer
mehr Aktivisten, die sich als Journalisten tarnen und
eines gemeinsam haben, die Empérung.

Empé6rung scheint mir Gberhaupt das Modewort der
Politik des Jahres 2021 zu sein. Alle sind empért, und
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der Burger wendet sich mit Grausen ab, meine Damen
und Herren. Dabei wurde ja gerade auf Bundesebene
schon manches geleistet. Wenn wir Uber das Stichwort
Privilegien reden: Wer konnte sich heute noch vorstellen,
dass bis in die 80er Jahre hinein Politikergehalter steu-
erbefreit oder steuerreduziert waren? Mittlerweile unvor-
stellbar, Gott sei Dank. Oder denken wir an das Jahr 97,
jeder von lhnen, meine Damen und Herren, wurde schon
damit konfrontiert: lhr habt es euch ja gerichtet, ihr habt
Politikerpensionen! - Man sollte noch darauf hinweisen,
dass die bereits 1997 fir alle neuen Eintritte abgeschafft
wurden. Und das ist gut so!

Umso schlimmer trifft es unseren Berufsstand, wenn
es so Ausrutscher wie das Biro fur Daseinsvorsorge,
wenn es noch immer so Ausrutscher wie die zig Beauf-
tragten und Posten hier in der Stadt Wien gibt, oder,
auch erst unléngst ein Thema, Bautrager, die seltsamer-
weise fast immer nur Grinland kaufen und dennoch
hdchst profitabel sind.

Meine Damen und Herren, es gibt ein Allheilmittel
gegen das schlechte Image von unserem Berufsstand,
und das heif3t maximale Transparenz. Ich schaue jetzt
nicht die NEOS an, ich weil3, die sind zu schwach in der
Koalition, um es umzusetzen. Aber direkt aus dem Polit-
biro kommend, gab es einmal einen jungen Mann, der
hat Michail Gorbatschow geheien und der hat vor 35
Jahren einen Begriff gepragt, der hiel3 Glasnost. Das
heilt nichts anderes als Transparenz, Offenheit. 35
Jahre nach denen brauchen wir in Wien Glasnost: Of-
fenheit, Transparenz. Und wenn es eine Partei schafft,
dann nur die Sozialdemokratie, ich vertraue nicht mehr
auf die NEOS. Aber wenn ihr wollt, dass auch Wien im
21. Jahrhundert ankommt, dann ist jetzt Handlungsbe-
darf. - Vielen herzlichen Dank.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Als Néchste ge-
langt Frau Abg. Wieninger zu Wort, auch hier handelt es
sich um eine Erstrede.

Abg. Mag. Mag. Pia Maria Wieninger (SPO): Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren hier im Saal! Sehr geehrte Zuschauerinnen und
Zuschauer via Livestream!

Es wurden hier jetzt schon genug Anschuldigungen
erhoben und mein Vorredner hat auch gemeint, wir sol-
len jetzt einmal Taten sprechen lassen. Deshalb mdchte
ich mich jetzt gar nicht mehr dem Thema Korruption und
FPO widmen, weil das wurde jetzt eh schon ausreichend
abgehandelt, sondern wieder auf das eigentliche Thema
zuriickkommen, namlich die angebliche fehlende Trans-
parenz und Korruptionsbekdmpfung im Land Wien, denn
davon kann natirlich keine Rede sein.

Transparenz und Korruptionshekampfung ist ein
Thema, welches in der Stadt Wien schon seit rund 20
Jahren gelebt wird. Denn bereits seit 2002 werden im
Magistrat der Stadt Wien mit dem Wiener Antikorrupti-
onsprogramm umfangreiche MaRnahmen zur Korrupti-
onspravention und -bekédmpfung gesetzt. Fir die, die es
vielleicht nicht kennen, die wesentlichen Bestandteile
des Programms sind das Wiener Handbuch zur Korrupti-
onspravention, die Bewusstseinsbildung durch Schulun-
gen der Mitarbeiterinnen, interne Kontroll- und Risiko-

managementsysteme sowie das Wiener Antikorruptions-
telefon. Seit der Einfihrung wird dieses Antikorruptions-
programm naturlich stédndig weiterentwickelt und den
aktuellen Herausforderungen angepasst.

2005 wurde dieses Antikorruptionsprogramm sogar
mit dem Speyer-Preis der Deutschen Hochschule fir
Verwaltungswissenschaften ausgezeichnet. Weiters ist
die Stadt Wien seit 2011 Mitglied der Nichtregierungsor-
ganisation Transparency International. Sie hat sich damit
zur Ablehnung von Korruption in jeder Form, zur Unter-
stitzung hoher ethischer Standards, zu einer verbindli-
chen Geschéftspolitik gegen Bestechung und andere
Formen der Korruption sowie zu einem Umsetzungspro-
gramm zur Schulung der Beschéftigten fiir eine aktive
Korruptionspravention verpflichtet. Der Beitritt und die
Selbstverpflichtungserklarung wurden sogar vom Wiener
Gemeinderat, das heilt, auch von einigen Damen und
Herren hier im Saal, einstimmig beschlossen.

Ich darf Ihnen berichten, was vielen von lhnen wahr-
scheinlich sowieso bekannt ist, andere wird es vielleicht
Uberraschen, sonst hétten Sie vielleicht nicht dieses
Thema fur eine Aktuelle Stunde gewahlt: Die Stadt Wien
belegte 2017 und 2019 unter den 50 Osterreichischen
Stadten und Gemeinden mit den meisten Einwohnerin-
nen im Index Transparente Gemeinde den 1. Platz. Das
heiRt, Wien ist die transparenteste Stadt Osterreichs. An
dieser Stelle méchte ich auch ein grof3es Lob und mei-
nen Dank an die Mitarbeiterinnen der Stadt Wien aus-
sprechen, die tagtaglich ihren Beitrag dazu leisten, dass
Wien eine internationale Auszeichnung nach der ande-
ren abraumt.

Wir wollen uns allerdings nichts auf unseren Lorbee-
ren ausruhen, sondern sehen die Auszeichnungen als
Ansporn, noch transparenter zu werden. Daher hat sich
die Wiener Fortschrittskoalition die Kultur der Unbestech-
lichkeit und Transparenz auf ihre Fahnen geschrieben
und dieses Bekenntnis auch im Regierungsabkommen
mit zahlreichen geplanten MalRhahmen verankert. Eine
dieser MalRnahmen wurde von Rot-Pink auch bereits in
den ersten 100 Tagen der neuen Legislaturperiode um-
gesetzt. Der Kollege Konrad hat es vorher schon ange-
sprochen, es ist ndmlich die Einrichtung eines EDV-
gestutzten Systems zur anonymen Eingabe von Hinwei-
sen Uber Korruption im Bereich des Magistrats der Stadt
Wien, besser bekannt als die Whistleblower-Plattform.
Diese Plattform richtet sich nicht nur an alle Mitarbeite-
rinnen der Stadt, sondern auch an Personen, die nicht
bei der Stadt Wien arbeiten, zum Beispiel Kundinnen
oder Vertragspartnerinnen der Stadt.

Sie sehen also, das Land Wien bekennt sich seit
Jahrzehnten zu einer transparenten, unbestechlichen
Verwaltung. Es erarbeitet stets innovative Programme,
um neuen Herausforderungen gewachsen zu sein, und
es wird auch unter Rot-Pink auf allen Ebenen Transpa-
renz und Antikorruption leben. - Danke.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Die Aktuelle
Stunde ist damit beendet.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kommen,
gebe ich gemaR § 15 Abs. 2 der Geschéftsordnung be-
kannt, dass von Landtagsabgeordneten des OVP-Klubs
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der Bundeshauptstadt Wien vier, des Grunen Klubs im
Rathaus zwei Anfragen, des Klubs der Wiener Freiheitli-
chen eine schriftliche Anfrage eingelangt sind.

Vor Sitzungsbeginn sind von Landtagsabgeordneten
des Grinen Klubs im Rathaus ein und des Klubs der
Wiener Freiheitlichen ein Antrag eingelangt. Den Frakti-
onen wurden alle Antrage schriftlich bekannt gegeben,
die Zuweisungen erfolgten wie beantragt.

Die Abgeordneten Stiirzenbecher, Kaske, Weninger,
Reindl und Ornig haben am 29. Janner 2021 gemal
§ 30b der Geschaftsordnung eine Gesetzesvorlage be-
treffend eine Anderung des Gebrauchsabgabegesetzes
1966 sowie des Gesetzes Uber die Organisation der
Abgabenverwaltung und besondere abgabenrechtliche
Bestimmungen in Wien im Zusammenhang mit der Co-
vid-19-Ausnahmesituation - 3. Covid-19-
Abgabenénderungsgesetz - eingebracht. Dieser Antrag
wurde dem Ausschuss fur Finanzen, Wirtschaft, Arbeit,
Internationales und Wiener Stadtwerke zugewiesen.

Die Abgeordneten Abrahamczik, Holzmann, Pipal-
Leixner, Ornig, Kickert, Arsenovic, Matiasek, Guggen-
bichler, Olischar und Mantl haben am 29. Janner 2021
gemal 8§ 30b der Geschaftsordnung eine Gesetzesvor-
lage betreffend eine Anderung des Wiener Buschen-
schankgesetzes, LGBI. fir Wien 4/1976, zuletzt geandert
durch das Gesetz LGBI. 42/2020 eingebracht. Dieser
Antrag wurde dem Ausschuss fur Klima, Umwelt, Demo-
kratie und Personal zugewiesen.

Die Abgeordneten Deutsch, Aichinger, Florianschitz,
Mork, Ngosso, Gara haben am 19. Februar 2021 gemafn
8§ 30b der Geschéftsordnung eine Gesetzesvorlage be-
treffend eine Anderung des Wiener Krankenanstaltenge-
setzes 1987, Wiener KAG, eingebracht. Dieser Antrag
wurde dem Ausschuss fur Soziales, Gesundheit und
Sport zugewiesen.

Die Abgeordneten Stirzenbecher, Kaske, Weninger,
Reindl und Ornig haben am 25. Februar 2021 gemaf
8§ 30b der Geschéftsordnung eine Gesetzesvorlage be-
treffend eine Abanderung des Gebrauchsabgabegeset-
zes 1966 durch die Verlangerung des Auslaufens der
Dauerschanigarten um ein Jahr eingebracht. Dieser
Antrag wurde dem Ausschuss fur Finanzen, Wirtschaft,
Arbeit, Internationales und Wiener Stadtwerke zugewie-
sen.

Postnummer 8 der Tagesordnung betrifft den Tatig-
keitsbericht des Verwaltungsgerichtes Wien fur das Jahr
20109.

Ich darf noch einmal in unserer Mitte recht herzlich
den Prasidenten des Verwaltungsgerichtes Wien Univ.-
Doz. Mag. Dr. Dieter Kolonovits begriiRen. - Herzlich
willkommen im Wiener Landtag. (Allgemeiner Beifall.)

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn Amtsf. StR Mag.
Czernohorszky, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohor-
szky: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Sehr
geehrter Herr Prasident Kolonovits! Ich bitte um Behand-
lung, Diskussion und Zustimmung.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Zu diesem Ta-
gesordnungspunkt hat sich Herr Abg. Kowarik zu Wort
gemeldet, ich erteile es ihm.

Abg. Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Prasident des Wiener
Verwaltungsgerichtes Dr. Kolonovits! Herr Berichterstat-
ter!l Meine Damen und Herren!

Wir verhandeln wieder einmal den Tatigkeitsbericht
unseres Verwaltungsgerichtes und einleitend ist es,
glaube ich, wieder wichtig, auf die Notwendigkeit und
Wichtigkeit und in dem rechtsstaatlichen Geflige einma-
lige Stellung unseres Gerichtes hinzuweisen. Ich erzahle
lhnen nichts Neues, wenn ich wieder einmal festhalte,
dass unsere gesamte Verwaltung, die von der Stadtre-
gierung beziehungsweise vom Blrgermeister verantwor-
tet wird, im Anlassfall vom Verwaltungsgericht Uberprift
wird. Wir wissen auch, dass der Start dieses Verwal-
tungsgerichtes keine einfacher war, zumindest bei uns in
Wien nicht. Dieses Gericht wurde legistisch und auch
materiell im Stich gelassen. Es ist dann in weiterer Folge
durchaus gelungen - das ist anzuerkennen -, in Wirklich-
keit mit Unterstutzung aller Fraktionen hier legistisch
entgegenzukommen, und schoén langsam, schon lang-
sam ist auch die materielle Ausstattung verbessert wor-
den. Allein bei der Wichtigkeit dieses Themas berrascht
einen dann doch, dass eine Fraktion, zumindestens nach
meiner Information, es nicht der Rede wert findet, hier
dazu zu reden - das lasst auch tief blicken und da kann
man sich dann auch seinen eigenen Teil dazu denken.

Soll so sein, gehen wir zum wichtigen, namlich zum
eigentlichen Téatigkeitsbericht fur das Jahr 2019. Tatsa-
che ist, dass diese Corona-Krise auch uns bei der Be-
handlung dieses Tatigkeitsberichtes betrifft, der erst
etwas verspatet behandelt werden kann, weil diese
Corona-Krise auch das Verwaltungsgericht getroffen hat
und nicht spurlos daran vorbeigegangen ist. Wir kdnnen
es auch nachlesen, in der sonstigen Arbeit ist das natir-
lich auch fir ein Gericht eine grof3e Herausforderung.

Erfreulich ist im Bericht, dass eine leichte Tendenz
nach oben erkennbar ist, was die Mittelausstattung be-
trifft. Es wird gleich im Vorwort auf das Personalpaket
des Herrn Landeshauptmanns hingewiesen, das seine
ersten positiven Auswirkungen zeigt, und auch die legis-
tische Mdglichkeit, dass dem Prasidenten des Verwal-
tungsgerichtes nun die Ausschreibungen fir die Nachbe-
setzung der offenen Richterdienstposten mdglich sind,
ist, glaube ich, auch eine gute Entwicklung unserer legis-
tischen Vorgaben.

Man kann aber wohl auch erkennen, dass es gerade
im Personalstand noch grof3e Probleme gibt, dass wir
hier noch nicht dort sind, wo wir eigentlich hin sollen. Das
Problem, so wie ich es verstanden habe, bei den neu
geschaffenen Richterposten ist auch, dass diese Dienst-
posten im Uberstand gefiihrt werden und nicht tatsachli-
che fixe Dienstplanposten sind, und dass das halt immer
eine Gefahr ist, ob das dann nachbesetzt werden kann,
wenn dieser Uberstand wegfallt. Also auch hier ist die
Verwaltung beziehungsweise die Stadt Wien dazu aufge-
rufen, dem Verwaltungsgericht die entsprechenden fixen
Dienstplanposten zuzugestehen. Man kann dem Bericht
auch entnehmen, dass sich die Zahl der Rechtspfleger
zur Arbeitsleistung in Wirklichkeit verringert hat und dass
immer noch eine sehr hohe Arbeitsbelastung zugegen
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ist. Auch hier gibt es vielleicht Verbesserung, im letzten
Absatz dieses Punktes wird festgehalten, dass es auch
dazu eine Zusage gibt, dass man da eine Erleichterung
bekommen kann. Wir wollen das hoffen. Das Verwal-
tungspersonal ist natlrlich gerade auch in der Covid-
Krise an seine Grenzen gestof3en, auch das kann man
ablesen aus diesem Bericht. Ja, wir hoffen alle, dass uns
diese Krise auch irgendwann einmal wieder verlasst.

Erfreulich ist, dass man bei der Raumorganisation
nachlesen kann, dass die rdumliche Situation jetzt unge-
fahr oder schén langsam dort hinkommt, wo es hinkom-
men soll, dass es im Berichtszeitpunkt sechs zusatzliche
Verhandlungsséle gegeben hat, dass die Trennung der
Burordumlichkeiten und des offentlichen Bereiches
schon langsam Gestalt annimmt.

Der Herr Stadtrat sitzt mit dem Ricken zu mir, ich
hoffe, das ist keine Geringschatzung des Verwaltungsge-
richtes? - Er bekommt es gar nicht mit, soll so sein.

Eine Sache, die, glaube ich, uns als Landtag auch
beschéftigen soll und die eigentlich eine ganz einfache
Sache ist, ist der elektronische Rechtsverkehr, also ein
Teilaspekt davon. Zumindest die Anwaélte, die ja sehr oft
im Rechtsmittelverfahren auch vor dem Verwaltungsge-
richt fUr die Parteien einschreiten, sind es gewohnt und
machen ihren Rechtsverkehr mit den anderen Gerichten
elektronisch, das sollte auch bei unserem Gericht még-
lich sein. Sind hier gesetzliche Mal3nhahmen notwendig,
liegt es an uns, dass man das umsetzt. Ich glaube, das
kostet die Stadt Wien wenig bis gar nichts und wurde fur
das Verwaltungsgericht eine erhebliche Arbeitserleichte-
rung darstellen, eine solche Ldsung wurde auch dem
Anwaltsverkehr an und fir sich und selbstverstéandlich
dem 21. Jahrhundert geschuldet sein.

Betreffend die Geschéaftsgange wurde ein bisschen
was abgearbeitet, Gott sei Dank, wir wollen hoffen, dass
sich diese Tendenz weiter fortentwickelt. Ein Wort viel-
leicht noch zur Stellungnahme des Amtes der Wiener
Landesregierung zum Tatigkeitsbericht 2019. Jetzt ha-
ben wir jeweils die Stellungnahmen der beiden Beteilig-
ten, des Verwaltungsgerichts einerseits und der Wiener
Landesregierung andererseits. Da richtet man sich dann
Uber Papier diverse Sachen aus, das ist grundsatzlich in
Ordnung und auch gut so. Aus meiner personlichen
Sicht - ich weil3 nicht, ob es wirklich ganz so sinnvoll ist -
wéare es wohl eher sinnvoll, wenn das zustandige Lan-
desregierungsmitglied die Stellungnahme des Amtes der
Wiener Landesregierung vielleicht auch mundlich vor-
tragt und darauf repliziert werden kann, beide haben
Rederecht, und zwar unbeschrénktes. Ich bin also schon
neugierig, was uns der Herr Berichterstatter dann dazu
erzahlen wird.

Ein Hinweis noch zum Bericht. Hier sind auch die
Gesamtausgaben beziehungsweise die Personalausga-
ben ausgewiesen. Erfreulich ist, dass hier eine Steige-
rung vorgenommen wurde, eigentlich selbstverstandlich.
Ich darf auch ein bisschen mit Stolz festhalten, dass auf
Seite 3 festgehalten wird, dass die budgetare Gebarung
nunmehr in einem eigenen Ansatz dargestellt wird, seit
dem Finanzjahr 2020. Ich habe das gefiihlte 100 Mal bei
meinen Reden verlangt und jetzt gibt es das seit dem

Jahr 2020. Es tragt tatsachlich bei zu gewisser Transpa-
renz und zur Nachvollziehbarkeit der Mittelausstattung
unseres Gerichtes.

Am Ende meines Beitrages darf ich noch einmal
meine personliche Wertschatzung und auch die Wert-
schatzung meiner Fraktion fir die Arbeit des Verwal-
tungsgerichtes, und insbesondere fir Sie, Herr Prasi-
dent, ausdriicken. Ich wiinsche lhnen weiterhin viel Er-
folg fur unseren Rechtsstaat. Ausgesprochen wichtige
Arbeit. - Herzlichen Dank.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Zu Wort gelangt
Herr Abg. Ellensohn. Ich erteile es ihm.

Abg. David Ellensohn (GRUNE): Herr Prasident und
Herr Préasident!

Ich méchte den Herrn Présidenten des Verwaltungs-
gerichtes begriflen und mich bedanken fir den Tatig-
keitsbericht 2019, der, wie der Vorredner auch gesagt
hat, Corona-bedingt etwas spéater eingetroffen ist. Es
ware interessant, dann auch zu erfahren - am Ende
werde ich die Frage stellen -, ob Sie vielleicht - ich weil3
schon, Bericht ist Bericht und nicht Gegenwart und Zu-
kunft - darauf eingehen, wie sich denn das Ganze rund
um das Verwaltungsgericht im Pandemiejahr 2020 ent-
wickelt hat.

Das Erfreuliche ist, dass tatsachlich offensichtlich
greift, was wir Ende 2018 hier beschlossen haben, ndm-
lich den Ausbau an Personal. In ein paar trockenen Zah-
len, die gleich eingangs aus dem Tatigkeitsbericht er-
sichtlich sind: 16.600 neue Féalle und zum ersten Mal,
seit es das Verwaltungsgericht gibt, 17.370 erledigt. Zum
ersten Mal sind es am Ende des Jahres weniger Falle.
Das war ja die Idee davon, dass alle immer rechtzeitig
schnell zu ihrem Recht kommen. Das ist bei vielen Insti-
tutionen schwierig, weil das Personal fehlt, hier hat die
Personalaufstockung dazu gefiihrt, dass es Ende 2019
noch 8.613 offene Verfahren gegeben hat. Das dauert
nattrlich eine Weile, wenn man 800 jedes Jahr zum
Abbauen schaffen wirde, wirde man knapp Uber 10
Jahre brauchen, bis wir an offenen Verfahren Nullstand
haben. Ob das realistisch ist, weil3 ich nicht.

Ich glaube, dass wir hier natirlich mit den Regeln
und Gesetzen, die wir hier beschlieBen, auch Arbeit
machen, das ware auf Seite 19 und 25 genauer ersicht-
lich. Bei vielen Bereichen sind die Verwaltungsstrafver-
fahren jetzt weniger, bei manchen ist es mehr geworden.
Beim Gliicksspiel ist es im Jahr 2019 von knapp 700 auf
Uber 800 Verfahren angewachsen. Das hat ganz offen-
sichtlich mit dem Wettgesetz zu tun - das sieht man dann
auf Seite 25: Wiener Wettgesetz macht fast die Halfte
vom gesamten Glicksspiel aus, namlich 403 von 820
Verfahren. Da kann ich dann sagen, oh, da haben ich
und andere hier noch zuséatzliche Arbeit verursacht, die
notwendig ist und auch gemacht werden muss.

Interessant zum Lesen ist auch die kleine Auseinan-
dersetzung zwischen Landesregierung und Verwal-
tungsgericht, was Zuriickweisungen betrifft. Manche
Verfahren werden schnell eingestellt, manche werden
zuriickgezogen. Dann gibt es auch diese Zurlickweisun-
gen, wo offensichtlich auf der einen Seite der Eindruck
gilt, das kann ja nicht viel Arbeit sein und deswegen
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braucht man dazu nicht so viel Personal, wo sehr deut-
lich erklart wird, Moment, diese Zurlckweisungen erfol-
gen ja nicht jedes Mal am ersten Tag, sondern manch-
mal erst sehr spét im Prozess, wenn die Verfahren schon
laufen und schon sehr viel Vorarbeit geleistet wurde. Das
ist, glaube ich, zumindest fur die Juristinnen eine inte-
ressante Auseinandersetzung, die geflhrt wird.

Mich wirde interessieren, ob sich dieser Trend von
800 Fallen mehr, die erledigt werden konnten, fortsetzen
lie3, ob die Pandemie in dem Fall dazu gefihrt hat, dass
weniger Verfahren angefangen wurden oder neu dazu-
gekommen sind, oder ob genau das Gegenteil der Fall
ist. Ich habe da leider keinen Eindruck, wiinschen wiirde
ich mir, dass irgendetwas Positives von 2020 - vom
Corona-Jahr 1 muss man mittlerweile fast sagen, weil wir
im 2. Jahr der Pandemie sind - tibrig bleibt.

Um wie viel hat sich diese Zahl von 8.613 verandert?
Sind wir am richtigen Weg und ist das Personal ausrei-
chend, um diesen Ruckstand an offenen Verfahren in
Zukunft auch so zu bewadltigen, sodass wir irgendwann,
sagen wir einmal, héchstens noch die Halfte offen ha-
ben? Ich glaube, daftr haben wir den richtigen Présiden-
ten dort. Ich bedanke mich abschlieRend noch einmal bei
Prasident Dr. Kolonovits fiir die Arbeit mit seinem Team
und hoffe, dass sich diese Bewaltigung von tber 17.000
Verfahren, die jedes Jahr erledigt werden, weiterhin
fortsetzen lasst. Vielen Dank.

Prasident Mag. Manfred Juraczka: Als Nachste zu
Wort gemeldet ist Frau StRin Mag. Jungnickel. Bitte.

StRin Mag. Isabelle Jungnickel: Lieber Prasident!
Sehr geehrter Prasident des Verwaltungsgerichts Wien!
Hoher Landtag! Sehr geehrte Damen und Herren!

An erster Stelle mochte ich mich fur die Arbeit und
die Leistungen des Verwaltungsgerichts bedanken, den
Richtern, den Mitarbeitern, dem gesamten Betrieb - einer
sehr wichtigen Einrichtung in unserem Land, in unserer
Stadt - herzlichen Dank.

Ich begriRe es immer, wenn ich einen Tatigkeitsbe-
richt in die Hande bekomme, weil es flr mich die Mdg-
lichkeit ist, einen guten Einblick in die Verwaltung zu
bekommen. Méngel werden aufgezeigt, Verbesserungs-
potenzial wird aufgezeigt, und ich sehe es immer als
Mdoglichkeit einer konstruktiven Kritik, denn no na ned
gibt es immer Kritik, no na ned gibt es immer Méangel,
weil es ja auch einfach immer das Bedurfnis gibt, Dinge
besser zu machen, Verbesserungen zu bearbeiten und
zu verfolgen. Einzelne Punkte haben meine Vorredner ja
schon erwéhnt.

Eines ist mir schon besonders aufgefallen, als ich
den aktuellen Tatigkeitsbericht von 2020 mit den Inhalten
von 2019 gelesen habe: Dass die derzeitige Personalsi-
tuation am Verwaltungsgericht recht prekar ist und die
Mitarbeiter teilweise an ihre Grenzen stofl3en. Positiv ist
mir aufgefallen, dass die Richterstellen relativ ziligig
nachbesetzt werden, wobei im Bereich der Rechtspfleger
und vor allem im Bereich des Verwaltungspersonals in
den Kanzleien die Situation eine ganz andere ist.

Ganz anders noch einmal, weil dort eine Unterbeset-
zung herrscht, teilweise kommen Karenzen und Kran-
kenstédnde dazu. Das ist mir auch alles nachvollziehbar.

Was mich aber doch schon erstaunt, ist sozusagen die
Vorgabe, dass freie Stellen in diesem Bereich erst nach
sechs Monaten nachbesetzt werden. Ich sehe darin kein
bedarfsorientiertes Handeln, das ist eine Vorgabe, die
ich nicht ganz nachvollziehen kann. Erst nach sechs
Monaten nachzubesetzen - was ist bis dahin? Das ist flr
mich auch eine klare Erklarung, warum es da zu diesem
Personalnotstand kommt.

Erstaunt hat mich dann schon, als ich auch gelesen
habe, dass ,in Einzelféllen Geschéftsabteilungen uber
einige Tage nicht besetzt werden konnten®. Sehr geehrte
Damen und Herren, das ist fir mich der Satz gewesen,
wo ich mir gedacht habe, da ist Feuer am Dach. Da
muss etwas passieren, da muss etwas geschehen, auf
der einen Seite, weil da Mitarbeiter leiden, weil da zu
wenig Mitarbeiter sind, andererseits aber auch, weil ich
mir Sorgen mache, ob auch die Qualitat der Arbeit ge-
wahrleistet ist.

Beides ist nicht tolerierbar, dass auf der einen Seite
die Mitarbeiter strudeln und andererseits die Qualitat in
Frage gestellt wird, denn der Grund fiir diese sechs
Monate sind Sparmafinahmen, habe ich gelesen. Spar-
mafRnahmen sind fur mich natirlich immer etwas sehr
Erfreuliches. Wer mich kennt, weif3, dass ich einen sehr
groRen Fokus auf SparmafRnahmen setze, aber bitte nur
dort, wo es zu keiner Beeintrachtigung des laufenden
Betriebs und vor allem der Rechtsstaatlichkeit fihrt.
Beide sind genau in diesem Fall sehr, sehr wesentliche
Elemente, die gut funktionieren mussen.

Darum hoffe ich, dass der Personalstand verbessert
wird und dass auch an der Organisation gearbeitet wird.
Ich habe gelesen, es gibt die Gedanken der Pool-
Bildung, gleichzeitig habe ich aber auch in Gesprachen
erfahren, dass viele Mitarbeiter diese Losung nicht so
wirklich mittragen wollen. Ich wirde sagen, da gibt es
Handlungsbedarf, und ich bin schon sehr gespannt, was
wir das nachste Mal an dieser Stelle lesen und erfahren
werden.

Prasident Mag. Manfred Juraczka: Als Nachster zu
Wort gemeldet ist Abg. Niedermihlbichler, ich erteile es
ihm.

Abg. Georg Niedermiihlbichler (SPO): Herr Prasi-
dent des Landtags! Herr Prasident des Verwaltungsge-
richts! Herr Landesrat! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Zu Beginn mdchte ich einen herzlichen Dank sagen
fur diese wirklich wertvolle und wichtige Aufgabe, die das
Verwaltungsgericht Wien da hat. Im Bericht ist auch
festgehalten, dass das Verwaltungsgericht Wien als
zentrale Rechtsschutzeinrichtung im Bereich Wien eine
ganz wichtige und wesentliche Bedeutung hat. Es wurde
heute auch schon angesprochen, dass die finanzielle
und auch die personelle Ausstattung in den letzten Jah-
ren immer besser geworden ist, und das ist wirklich gut
und wichtig so. Es konnte, und das ist dem Bericht auch
zu entnehmen, dadurch die Arbeit deutlich verbessert
werden. Es ist mir aber natirlich klar, dass man auch
immer mehr haben méchte und dass das natirlich auch
das Ziel einer Organisation ist, finanziell, aber vor allem
auch personell besser ausgestattet zu sein.
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Auf der anderen Seite hat man als Stadt natrlich
auch darauf zu schauen, dass die Grundséatze der Spar-
samkeit, der Wirtschaftlichkeit und der ZweckmaRigkeit
eingehalten werden, und das ist nattrlich ein Punkt, wo
es sich hin und wieder spieft. Ich glaube, dass man fast
nie an dem Punkt ankommen wird, an dem man dann
sagt, jetzt ist es wirklich genug und man ist zufrieden.
Verbesserungspotenzial wird es immer geben, aber ich
entnehme natirlich den Berichten auch, dass schon
vieles verbessert wurde und dass man auch in Zukunft
Verbesserungen machen moéchte. Gerade unser Bir-
germeister hat da auch wichtige Zielsetzungen und Zei-
chen gesetzt.

Ein Punkt, der auch drinnensteht, ist noch nicht an-
gesprochen worden: Dass der Consultative Council of
European Judges den Bestellmodus des Prasidenten
beméangelt. Dazu ist aber festzuhalten, dass die Stadt
Wien sich natirlich an den Bestellmodus und die Regeln
der Bundesverfassung héalt und ihnen entspricht. Die
tagliche Arbeit zeigt aber, glaube ich, dass die Unabhan-
gigkeit wirklich mehr als gegeben ist.

Was ich auch wichtig finde, ist, dass der Prasident
nicht nur den schriftichen Bericht abgeben kann, wir
dann hier diskutieren und er das vielleicht via Livestream
oder hier im Saal anhdren kann, sondern dass er auch
ein Rederecht in diesem Haus hat und abschlieBend
eben noch seine Dinge dazu sagen kann. Das wird er
sicher tun, und ich freue mich schon darauf.

In diesem Sinne wiinsche ich uns allen eine weiterhin
gute Zusammenarbeit. Ich bitte, den Dank auch an die
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen auszurichten und bin
auch schon gespannt, was wir im nachsten Bericht lesen
werden und auch, welche Verbesserungen wir dann
wieder umsetzen konnten. Vielen Dank.

Prasident Mag. Manfred Juraczka: Mir liegt dazu
keine weitere Wortmeldung mehr vor. Ich darf nun den
Prasidenten des Verwaltungsgerichts Wien, Herrn Dr.
Kolonovits, um seine Ausfiihrungen ersuchen.

Prasident des Verwaltungsgerichtes Univ.-Doz. Mag.
Dr. Dieter Kolonovits: Sehr geehrter Herr Préasident!
Sehr geehrter Herr Stadtrat! Sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordnete! Sehr geehrte Birgerinnen und
Birger, die via Livestream dabei sein kdnnen!

Wenig Uberraschend hat die Corona-Krise auch fir
das Verwaltungsgericht Wien deutliche Veranderungen
mit sich gebracht. Der ungewohnliche Zeitpunkt der
Behandlung des Téatigkeitsberichtes fur das Jahr 2019
wurde ja schon angesprochen. Ublicherweise wird der
Bericht vor dem Sommer des Folgejahrs - das ware also
im Juni 2020 gewesen - diskutiert. Jetzt sind wir schon
im Frihjahr des néachsten Jahres.

Lassen Sie mich daher zu Beginn meiner Ausfuhrun-
gen auch kurz die Entstehung dieses Berichtes nach-
zeichnen. Der Bericht wurde noch vor Beginn der
Corona-Krise in der Vollversammlung - darunter miissen
Sie sich ein Gremium mit 93 Richterinnen und Richtern
vorstellen, wobei jeder Richter und jede Richterin und
auch der Prasident jeweils eine Stimme haben - Anfang
Marz des vergangenen Jahres beraten und konnte dann

auf Grund des ersten landesweiten Lockdowns nicht zu
Ende beraten und beschlossen werden.

Die Beschlussfassung erfolgte vielmehr, und das
auch erstmalig, im Umlaufweg, also durch Einholung
eines Umlaufbeschlusses im gerichtsinternen E-Mail-
System im Herbst des vergangenen Jahres. Eine derar-
tige Vorgehensweise wurde dadurch ermdglicht, dass
Sie als Landesgesetzgeber in der Krise so schnell rea-
giert haben und rasch die gesetzlichen Grundlagen fir
eine Beschlussfassung der Vollversammlung im Um-
laufweg geschaffen haben.

Auf diese Weise konnte von der Einberufung einer
Sitzung mit allen Richterinnen und Richtern des Gerich-
tes - also von mehr als 93 Personen in einem Raum - zur
Beschlussfassung des Berichtes abgesehen und die
Gefahr einer Ansteckung mit Covid-19 deutlich reduziert
werden. Dafir modchte ich mich an dieser Stelle bei
Ihnen, meine geschéatzten Damen und Herren Abgeord-
nete, ausdriicklich bedanken.

Ich bitte Sie daher, bei meinen folgenden Ausfihrun-
gen mitzubedenken, dass diese sich auf den Berichts-
zeitraum 2019 beziehen. Néheres zum gerade abgelau-
fenen Jahr 2020 und zur Bewéltigung der Corona-Krise
im Gerichtsbetrieb werde ich lhnen dann im Zuge der
Behandlung des Tatigkeitsberichtes 2020 berichten.
Dieser Bericht wird derzeit aber noch gerichtsintern bera-
ten.

Was ich aber jetzt schon sagen kann, ist, dass wir,
und ich klopfe da auf Holz, die Krise derzeit so meistern
konnten, dass der Gerichtsbetrieb jedenfalls, natirlich
unter gréter Anspannung der Kréfte aller Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter aufrechterhalten wurde. Gestatten
Sie mir daher, an dieser Stelle allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Verwaltungsgerichtes Wien fir ihren
tagtaglichen Einsatz in diesem so anstrengenden und
auBBergewdhnlichen abgelaufenen Jahr 2020, das von
uns so viel beruflich, aber auch privat abverlangt hat,
meinen verbindlichen Dank auszusprechen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nicht zu-
letzt durch die Corona-Krise ist es am Verwaltungsge-
richt Wien zu einem gewaltigen Digitalisierungsschub
gekommen. Das zeigte sich schon davor im Berichtsjahr
2019, dass immer mehr Behdrdenakte in elektronischer
Form tbermittelt werden. So haben weitere Dienststellen
der Stadt Wien ihre Aktenfiihrung auf den Elektronischen
Akt umgestellt und ihre Akten werden dem Gericht in der
Folge digital vorgelegt.

Diese Entwicklung stellt das Verwaltungsgericht Wien
doch vor einige Herausforderungen, da zum einen am
Gericht die technischen und personellen Voraussetzun-
gen zur digitalen Aktenfihrung angepasst werden mis-
sen - so missen sowohl das gerichtsinterne Aktenver-
waltungsprogramm umprogrammiert, als auch die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter in den neuen Ablaufen ge-
schult werden -, zum anderen haben wir derzeit einen
sehr aufwéandigen Parallelbetrieb mit dem herkdmmli-
chen Papierakt, da viele Behdrden noch den physischen
Akt haben und daher den physischen Akt vorlegen.

Ein moglicher Losungsansatz ware, und es ist hier in
der Debatte, ich glaube von Abg. Kowarik, schon dezi-
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diert angesprochen worden, dass eine gesetzliche
Grundlage - vergleichbar mit § 21 des Bundesverwal-
tungsgerichtsgesetzes - geschaffen wird, dass das Ver-
waltungsgericht Wien den elektronischen Rechtsverkehr
einflhren kdnnte. Damit waren dann Parteienvertreterin-
nen und -vertreter wie Rechtsanwaltinnen und Rechts-
anwalte, aber auch Sachversténdige und Dolmetscherin-
nen und Dolmetscher verpflichtet, ihre Eingaben in um-
fassender digitaler Form Uber den elektronischen
Rechtsverkehr abzuwickeln. Dies wirde eine einheitliche
Vorgehensweise schaffen und die mit dem Parallelbe-
trieb von elektronischem und Papierakt einhergehenden
Probleme doch deutlich reduzieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn ich
schon von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Gerichtes spreche, so mochte ich an dieser Stelle erneut
betonen, und auch das ist schon genannt worden, dass
unser Personalbedarf weiterhin in gewissen Punkten
prekdr und mir eine Verbesserung ein sehr grofes An-
liegen ist. Dies auch vor dem Hintergrund, dass das von
Herrn Landeshauptmann im Herbst 2018 geschnurte
Personalpaket im Umfang von zwélf Personen, davon
vier Kanzleibedienstete, zwei rechtskundige Bedienstete
und sechs Richterinnen beziehungsweise Richter im
Berichtsjahr 2019, und auch das wurde bereits erwahnt,
erstmalig seine positiven Auswirkungen zeigen konnte.

Wie sich aus dem vorliegenden Bericht auf Seite 2
ergibt, konnten damit erstmalig die mit Jahresende offe-
nen Verfahren um rund 800 reduziert werden. Auch die
Darstellung des zum Jahresende offenen Rickstandes
im Vergleich zu den Vorjahren auf Seite 12 zeigt eine
sehr erfreuliche Trendumkehr zur Reduktion dieser Zahl
an offenen Verfahren. Dazu méchte ich sagen: Nicht alle
diese Verfahren, also etwas uber 8.000, sind ein echter
Ruckstand, denn der Gerichtsbetrieb bringt es ja mit
sich, dass viele Verfahren, die anhangig sind, natlrlich
nicht in dem Moment erledigt werden kénnen, in dem sie
einlangen.

Das heifdt, es sind natiirlich auch ganz normale offe-
ne Verfahren in dieser Zahl eingeschlossen und sind
nicht nur rickstandige Akten. Gerade weil das Verwal-
tungsgericht Wien einen grofl3en Beitrag zu qualitéatsvol-
lem Rechtsschutz fir die Birgerinnen und Burger in
Wien leistet und damit auch den Wirtschaftsstandort
starkt, scheint es mir umso wichtiger, diese in Summe
zwolf Dienstposten auch dauerhaft zu genehmigen, da
ansonsten die Unterstiitzung nicht nachhaltig gesichert
ist und bei Abgangen, wie Pensionierungen, schnell
wieder eingezogen werden kdnnte.

Ein derartiger dauerhafter Uberstand zum Ausgleich
von Richterplanposten, die durch Absenzen auf Grund
von Mutterschutz oder Elternkarenz oft ein bis zwei Jah-
re offen sind und nicht wie bei Beamtinnen und Beamten
in der Verwaltung mit Karenzvertretungen nachbesetzt
werden kénnen, stellt nichts AuRergewdhnliches dar, und
ist auch bei den ordentlichen Gerichten durchaus ublich.
Gerade die gegebene Altersstruktur am Verwaltungsge-
richt Wien, nach der in den néchsten Jahren zahlreiche
Pensionierungen zu erwarten sind, lasst die langerfristige

Beibehaltung des Uberstandes jedenfalls gerechtfertigt
erscheinen.

Sollte wider Erwarten der nun im 8. Jahr des Bestan-
des des Verwaltungsgerichtes Wien doch regelmafig
hohe Akteneinlauf - wir haben uns derzeit bei etwa
17.000 Akten pro Jahr eingependelt - doch uberraschend
merklich zurlickgehen, was, wie gesagt, nicht sehr wahr-
scheinlich ist, dann kann dieser Uberstand an Richter-
planposten durch die vielen bevorstehenden Pensionie-
rungen jederzeit und nach Bedarf reguliert werden, in-
dem dann bestimmte Pensionierungen einfach nicht
nachbesetzt werden.

Mein Appell fir zusatzliches Kanzleipersonal stitzt
sich aber auch auf die Eigenart, die dem verwaltungsge-
richtlichen Verfahren zugrunde liegt. Das Verwaltungsge-
richt Wien gewdhrleistet einen umfassenden Rechts-
schutz gegeniiber der Verwaltung. In zahlreichen Fallen
muss ein umfangreiches Ermittlungsverfahren gefuhrt
werden, in dessen Zentrum die mindliche Verhandlung
vor dem Gericht steht. Die Durchfiihrung einer mundli-
chen Verhandlung und die Unmittelbarkeit der Beweis-
aufnahme in dieser Verhandlung kann als das Herzstiick
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bezeichnet
werden, wobei die Entscheidung idealerweise auch am
Schluss der Verhandlung zu verkiinden ist. Nahere Aus-
fuhrungen dazu finden Sie im Bericht auf den Seiten 16
und 17.

Wie ich ihnen, geschétzte Damen und Herren, aus
der Praxis berichten kann, wird die Bereitstellung einer
Schriftfiihrung in jeder mindlichen Verhandlung derzeit
unter den Umsténden, mit den personellen Ressourcen,
immer schwieriger. Sie garantiert aber, dass das Ver-
handlungsprotokoll unmittelbar nach der Verhandlung an
die Parteien Ubergeben wird, was sowohl von den Par-
teien als auch von den Parteienvertretern und -
vertreterinnen sehr geschéatzt wird. Es bedeutet im Ver-
gleich zu den ordentlichen Gerichten, wo mitunter wo-
chenlang auf die Ubertragung eines Tonbandprotokolls
gewartet werden muss, ein bedeutendes Plus an Effizi-
enz und an Verfahrensbeschleunigung.

In diesem Zusammenhang mochte ich Sie abschlie-
Rend noch auf ein jingst ergangenes Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 2. November 2020 zur
Zahl RO 2020/09/0014 hinweisen. Darin hat sich der
Gerichtshof dazu ge&uflert und auch ausdriicklich fest-
gehalten, dass bei Landesverwaltungsgerichten dem
Landesgesetzgeber eine gesteigerte Verantwortung bei
der Zurverfigungstellung ausreichender Ressourcen
zukommt, weil im Gegensatz zur ordentlichen Gerichts-
barkeit kein Uberregionaler Ressourcenausgleich, wie
etwa im Oberlandesgerichtssprengel Wien, zwischen
den einzelnen Gerichten mdglich ist, sondern nur die im
Verwaltungsgericht selbst vorhandenen Ressourcen
entsprechend verteilt werden kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin zu-
versichtlich, dass Sie Ihrer diesbeziiglichen weitblicken-
den Verantwortung wie bisher, als Sie immer ein offenes
Ohr fiir die Anliegen des Verwaltungsgerichtes Wien
gehabt haben, nachkommen. So werden dann bestmdg-
liche Bedingungen fiir die Bevdlkerung der Stadt Wien
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fur den effizienten und qualitdtsvollen Rechtsschutz
durch das Verwaltungsgericht Wien geschaffen. Ich bin
damit am Ende meiner Ausfuhrungen angelangt und
mdchte Ihnen fir die mir entgegengebrachte Aufmerk-
samkeit vielmals danken. (Allgemeiner Beifall.)

Prasident Mag. Manfred Juraczka: Sehr geehrter
Herr Prasident, herzlichen Dank fir Ihre Ausfihrungen.
Ich begriiRe das Rederecht fur Sie als Prasidenten des
Verwaltungsgerichts Wien auf3erordentlich, und ich den-
ke, es ist wichtig, dass wir dadurch einen regelméaRigen
guten Austausch miteinander haben. Ich freue mich,
wenn Sie das nachste Mal bei uns im Haus sind.

Die Debatte ist damit jedenfalls geschlossen, und ich
darf den Berichterstatter - Sie, Herr Stadtrat - um das
Schlusswort ersuchen.

Berichterstatter Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohor-
szky: Sehr geehrter Herr Prasident Kolonovits, ich méch-
te mich bei Ihnen sehr, sehr herzlich bedanken, erstens
einmal fur den engagierten Bericht und Ihre Ausfuhrun-
gen, vor allem aber natirlich fur Ihre Arbeit und die Ihres
grofRen Teams, eine Arbeit, die fur uns als Bundesland
eine sehr, sehr wichtige ist.

Ich freue mich auch wirklich - es ist in der Debatte
von einigen Rednern auch erwahnt worden -, dass wir
auf ein Berichtsjahr zurtickschauen, das an Herausforde-
rungen kein armes war, das aber trotzdem davon ge-
pragt ist, dass es lhnen und dem gesamten Team gelun-
gen ist, eine grofRe Anzahl an Erledigungen zu schaffen:
Uber 17.000. Es ist auch, Kollege Ellensohn hat es er-
wahnt, erstmals seit langer Zeit gelungen, deutlich mehr
Erledigungen als Eingdnge und damit einen Abbau der
bestehenden Aufgaben zu erreichen. Daflir ein grolRes
Dankeschon.

Ich mdchte die Gelegenheit aber auch nutzen, um
mich sehr, sehr herzlich bei den Abgeordneten zu be-
danken. Die Diskussion Uber den Bericht des Verwal-
tungsgerichtes, auch die Diskussion Uber die Bedurfnis-
se und die Feedbacks von lhnen und von lhrem Team ist
eine, die von einigen Abgeordneten aller Fraktionen
sehr, sehr engagiert gefuhrt wird, und auch in der Ver-
gangenheit dazu gefuhrt hat, dass wir - Sie haben es
selber erwdhnt, aber auch ein paar der Redner - viele,
viele Verbesserungen auf den Boden gebracht haben.

Die letzten Jahre waren von einem starken Anstieg
der Personalausgaben, der Gesamtausgaben gepragt,
dahinterliegend eben auch einem Anstieg der Richterin-
nen- und Richterposten, der richtig und wichtig war, um
die Aufgaben, die Sie erwahnt haben, auch zu erfillen.

In diesem Zusammenhang mdéchte ich mich auch
beim Gegenuber bedanken, das heute ja auch eine
Stellungnahme beigelegt hat- dem Amt der Wiener
Landesregierung und dem gesamten Team unseres
Herrn Landesamtsdirektors -, und bitte das geschatzte
Hohe Haus um Zustimmung.

Prasident Mag. Manfred Juraczka: Wir kommen nun
zur Abstimmung, die wir getrennt durchfiihren.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die den vor-
liegenden Tatigkeitsbericht des Verwaltungsgerichts
Wien fir das Jahr 2019 zur Kenntnis nehmen wollen, um

ein Zeichen mit der Hand. - Das ist einstimmig beschlos-
sen.

Nun bitte ich jene Mitglieder des Landtages, die die
vorliegende Stellungnahme des Amtes der Wiener Lan-
desregierung zum Tatigkeitsbericht des Verwaltungsge-
richts Wien fur das Jahr 2019 zur Kenntnis nehmen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Ich stelle die
Mehrstimmigkeit mit Stimmen der SPO, NEOS und
GRUNEN fest, das ist hiermit beschlossen.

Postnummer 5 betrifft die erste Lesung der Vorlage
des Gesetzes, mit dem das Gesetz Uber den National-
park Donau-Auen - Wiener Nationalparkgesetz, das
Gesetz, mit dem das Wiener Naturschutzgesetz erlassen
wird, das Gesetz betreffend das Fischereiwesen im Ge-
biete der Stadt Wien - Wiener Fischereigesetz und das
Gesetz Uber die Regelung des Jagdwesens - Wiener
Jagdgesetz geandert werden. Berichterstatter hierzu ist
Herr StR Czernohorszky. Ich bitte ihn, die Verhandlun-
gen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohor-
szky: Ich bitte um Zustimmung.

Président Mag. Manfred Juraczka: GemaR 8§ 30c
Abs. 10 der Geschéftsordnung schlage ich vor, die Ge-
neral- und die Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird
gegen die Zusammenlegung Widerspruch erhoben? -
Das ist nicht der Fall, ich werde daher so vorgehen. Die
Debatte ist eroffnet. Als erste Rednerin zu Wort gemeldet
ist Frau Abg. Pipal-Leixner. Bitte.

Abg. Mag. Angelika Pipal-Leixner, MBA (NEOS):
Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Stadtrat! Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Zuhérerinnen!

Herr StR Czernohorszky hat in seiner Anfragebeant-
wortung vorhin in der Fragestunde schon sehr gut und
detailliert erklart, worum es da eigentlich geht. Im ersten
Moment fragt man sich vielleicht, was Aarhus ist, und so
weiter, aber ich glaube, man kann das im Protokoll bei
ihm auch sehr gut nachlesen, deshalb werde ich mich
darlber jetzt nicht mehr verbreitern. Nur ganz kurz, die
Aarhus-Konvention sieht Beteiligungsrechte fir Umwelt-
organisationen in Umweltverfahren vor und ist daher
essenziell dafir, dass die Interessen der Offentlichkeit
gewahrt werden.

Da mit dieser Sammelnovelle die bisher unklare Situ-
ation hinsichtlich der Teilnahmerechte beseitigt wird,
geht es da aber natirlich um Rechtssicherheit fir Behor-
den, Gerichte und fur Bewilligungswerberlinnen. In der
offentlichen Begutachtung kam der Hinweis, dass die
Rickwirkung des Anwendbarkeitsbeginns fehlt. Dem
sind wir gefolgt und haben den riickwirkenden Beginn
der Anwendbarkeit noch in den Text aufgenommen.

Damit komme ich schon zum Schluss. Ich freue mich
sehr, dass wir als Fortschrittskoalition das so schnell auf
dem Weg gebracht haben. Ich bedanke mich bei der
MA 22 fir die ausgezeichnete Erledigung und beim Biro
Czernohorszky und beim Herrn Stadtrat fir die super
Zusammenarbeit. Es hat wirklich Spal gemacht. Ich
denke, das ist ein Riesengewinn fur die Umwelt und fir
den Artenschutz, weil dieser Input der Umweltorganisati-
onen sehr wertvoll ist. In diesem Sinne freue ich mich
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darauf, was da in Zukunft in diesem Zusammenhang
kommt. Danke schon.

Prasident Mag. Manfred Juraczka: Als Nachste zu
Wort gemeldet ist Frau Abg. Kickert. Ich erteile es ihr.

Abg. Dr. Jennifer Kickert (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Landesrat! Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren - einige im Saal, die zuhdren
und hoffentlich auch einige Interessierte an den Bild-
schirmen!

Meine Vorrednerin ist sehr kompakt und sehr kurz
gewesen und hat eigentlich nur darauf hingewiesen,
dass es eine rasche Umsetzung gegeben hatte. Aus
ihrer Sicht ist das nachvollziehbar, weil sie ja hoch nicht
lange dabei ist. Es ist ebenso nachvollziehbar, aus der
Verantwortung des Herrn Landesrates, dass er die Um-
setzung schnell gemacht hatte, weil es jetzt erst Marz ist
und er auch noch nicht so lange in dieser Geschéfts-
gruppe tatig ist.

Ich mdchte aber trotzdem darauf hinweisen, dass die
ersten Vorlagen zu dieser Sammelnovelle und zur Ande-
rung dieser Gesetze im Jahre 2016 vorgelegen sind. Das
heil3t, es war eine zéhe Arbeit, so weit zu kommen, und
welche Punkte in dieser zéhen Arbeit immer noch nicht
SO umgesetzt worden sind, wie wir glauben, dass sie
umzusetzen sind, darauf werde ich eingehen.

Trotzdem mdochte ich mich fir die Gespréache der
letzten Wochen und auch fiir die amikale Zusammenar-
beit bedanken. Wie gesagt, die Zusammenarbeit war
durchaus freundschaftlich, in der Sache aber - wie soll
ich sagen - sehr bestimmend in dem Sinne, dass die
Vorschlage, die wir gebracht haben, und auch die vielen
eingebrachten Stellungnahmen bei Weitem nicht umge-
setzt worden sind.

Es ist richtig, Herr Landesrat, dass Sie in der Anfra-
gebeantwortung schon auf den Sinn oder den Geist der
Aarhus-Konvention eingegangen sind. Warum aber gibt
es diese Aarhus-Konvention Uberhaupt? Es gibt namlich
in dieser Aarhus-Konvention einen wesentlichen Punkt,
namlich das Recht jeder einzelnen Person auf ein Leben
in einer der Gesundheit und dem Wohlbefinden zutragli-
chen Umwelt. Dieses Recht zu schitzen, ist der Sinn der
Aarhus-Konvention.

Um dieses Recht auf ein Leben in einer, nennen wir
es einfach, intakten Umwelt haben zu kénnen, gibt es
das Recht auf Zugang zu Information, das Recht auf
Offentlichkeitsbeteiligung und dann natiirlich das Recht
auf den Zugang zu Gerichten in all diesen umweltrele-
vanten Verfahren. Es bezieht sich also nicht nur auf
Umweltorganisationen, sondern auf das Recht jeder
einzelnen Person. Das ist einer der Punkte, die in dieser
Novelle nicht erfasst werden.

Es werden die Rechte auf Information und auch auf
Beteiligung auf Umweltorganisationen eingeschrankt, die
laut der Umweltvertraglichkeitspriifung anerkannt sind.
Das sind zur Zeit genau 27 Organisationen. Das ist zu-
gegebenermallen ein Fortschritt, aber entspricht aus
unserer Sicht und dbrigens auch aus der Sicht der Stel-
lungnahmen vieler Juristinnen und Juristen nicht der
Aarhus-Konvention. Ubrigens vertritt diese Meinung auch
die Arbeiterkammer Wien, nachzulesen in ihrer Stellung-

nahme zum ersten Entwurf aus dem Juli oder August
letzten Jahres.

Der zweite Punkt, den wir seit Jahren einfordern und
nicht nur wir, sondern auch die interessierte Offentlich-
keit, die im Geist der Aarhus-Konvention ja beteiligt wer-
den sollte, ist die Einschrankung auf bestimmte Verfah-
ren, namlich nur auf die ,europarechtlich determinierten®
heifl3t es so schon, also auf die europarechtlichen Verfah-
ren. Das sind die Auswirkungen der Ziele auf den Natio-
nalpark Lobau, Eingriffe in sogenannte Europaschutzge-
biete und Ausnahmen von artenschutzrechtlichen Verbo-
ten.

Das heif3t, nicht vorgesehen ist die Einbindung der
Zivilgesellschaft in alle Verfahren, die Naturschutzgebie-
te betreffen oder die Landschaftsschutzgebiete betreffen
oder die geschitzte Landschaftsteile betreffen, also ein
ziemlicher grofRer Teil. Das ist schade, weil wie der Lan-
desrat schon erwéhnt hat, stehen in Wien eigentlich gar
nicht so viele Verfahren an, an denen die Offentlichkeit
ein Interesse an Beteiligung hat. Das heif3t, Wien hétte
es sich ganz leicht leisten kénnen, dem Geiste und den
Buchstaben der Aarhus-Konvention weiter nachzukom-
men und tatséchlich ein Vorbild fir alle anderen Bundes-
lander zu sein. In manchen Bereichen ist es sogar weni-
ger fortschrittlich oder restriktiver, als andere Bundeslan-
der es umgesetzt haben.

Also nochmals, die hier erfolgte Umsetzung be-
schrankt sich wirklich nur auf einen Teil, namlich auf den
unionsrechtlich bestimmten Teil des Umweltrechts und
lasst sehr, sehr viele andere Teile aus. Aus meiner Sicht
entspricht das jetzt nicht nur nicht dem Geiste, sondern
es wird daher ziemlich sicher zu Einspriichen kommen
und daher kann man wirklich sagen, dass Wien der vol-
kerrechtlichen Verpflichtung der Aarhus-Konvention - die
auch Wien eingehen muss, so wie Osterreich - nicht
nachgekommen ist.

Der dritte Bereich, der mir wichtig ist und zu dem ich
dann auch einen Ab&nderungsantrag einbringe, sind die
wirklich knappen Fristen und das, was sich als Zustellfik-
tion bezeichnet. Der Entwurf sieht vor, dass Bescheide,
die zum Beispiel artenschutzrechtliche Verbote betreffen,
lediglich fur vier Wochen auf einer Plattform bereitgestellt
werden und schon ab dem ersten Tag der Bereitstellung
als zugestellt gelten.

Diese Geltung, namlich Zustellung ab dem ersten
Tag - sobald es da ist, gilt es als zugestellt, egal, ob du
auf diese Plattform reinschaust oder nicht -, ist gemes-
sen an der sehr knappen Frist von nur vier Wochen
wirklich knapp und wirklich wesentlich restriktiver als alle
einschlagigen Bundesgesetze oder auch andere Lan-
desgesetze. Diese Regelung erscheint nicht nur mir,
sondern auch namhaften Juristen wie Daniel Enndckl
fraglich - ob die Fiktion bei so einer knappen Frist ab der
sofortigen Zustellung mit dem Gleichheitsgrundsatz
vereinbar ist -, weil damit die sogenannte Rechtsmittel-
frist von Umweltorganisationen im Vergleich zu her-
kémmlichen Parteien im Sinne des Allgemeinen Verwal-
tungsverfahrensgesetzes verkirzt wird.

Das ist jetzt sehr juristisch, aber bei Gesetzen muss
man halt auch darauf achtgeben, weil sonst schafft man
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ein Gesetz, das nicht den Grundlagen entspricht oder
anderen Gesetzen widerspricht, und erreicht damit das
eine Ziel, namlich die sogenannte Rechtssicherheit,
nicht. Daher bringe ich einen Ab&nderungsantrag ein,
der genau diese Fristen verlangert und eine Zustellfiktion
von zwei Wochen einbringt, wie es in anderen Verfahren
Ublich ist, und ersuche um eine entsprechende Abstim-
mung.

Weiterhin gibt es Unklarheiten zu Gerichtswegen und
zur Frage, was alles gilt. Es wird im Entwurf festgehalten,
dass Umweltorganisationen das Recht haben, Be-
schwerde einzulegen. Es wird aber nirgends festgehal-
ten, dass Umweltorganisationen sowieso und prinzipiell
bei der Einhaltung von Umweltvorschriften ein subjekti-
ves Recht haben, und Ubrigens nicht nur Umweltorgani-
sationen, wie ich zu Beginn ausgefiihrt habe, sondern
auch jede einzelne Person. In anderen Gesetzen, wie
zum Beispiel in bundesrechtlichen Umweltvorschriften
wie dem Abfallwirtschaftsgesetz oder dem Wasser-
rechtsgesetz wird ganz klar festgestellt, dass Umweltor-
ganisationen das Recht zukommt, auch aufRerhalb von
Verfahren ein subjektives Recht geltend zu machen.

Was schlie8lich auch noch fehlt, ist, dass gegen ei-
nen Bescheid oder ein Erkenntnis das Landesverwal-
tungsgerichtes natirlich auch der Verwaltungsgerichts-
hof angerufen werden kann. Sollte diese Mdglichkeit der
Revision beim Verwaltungsgerichtshof ausgeschlossen
sein, ware dieses Gesetz unzweifelhaft verfassungswid-
rig.

Zuallerletzt komme ich zu dem Teil, den wir in der
sehr freundschaftlichen Besprechung des Gesetzes
geklart haben. Die meisten Umweltorganisationen sind
auf Grund der sehr knappen Zustellfristen beziehungs-
weise Teilnahmefristen Uberrascht gewesen und haben
befurchtet, dass sich diese Zeit fiir ihre Arbeit und allfalli-
ge Teilnahmeerklarungen nicht ausgeht. Wir haben so-
wohl bei der Anfragebeantwortung wie hoffentlich jetzt
auch in der Diskussion festgehalten, dass eine Teilnah-
meerklarung formlos erfolgen kann. Das heif3t, einfach
mit einem ,lch mdchte teilnehmen.” und ohne Begriin-
dung. Das ist wichtig fir die Umweltorganisationen, weil
die Fristen, wie gesagt, insgesamt sehr kurz sind.

Zusammenfassend mdochte ich jetzt nach all meinen
Ausfiihrungen also anfuhren, warum wir nicht zustimmen
kénnen: Weil wir wirklich glauben, dass dieses Gesetz
restriktiver ist, als es sein misste. Wien hétte weiter
gehen koénnen.

Wir haben seit 2016 mehr gefordert, mehr Informati-
on, mehr Offentlichkeitsbeteiligung, mehr Rechte, nicht
nur fir Umweltschutzorganisationen, sondern auch fir
jedermann und jederfrau, die sich von einer Handlung
oder von einer Unterlassung der Stadt Wien in ihrem
Recht auf eine intakte Umwelt eingeschréankt fiihlen.

Durch die Rednerinnen nach mir werden noch Antra-
ge eingebracht, auch dazu méchte ich mich kurz auf3ern.
Der Resolution von SPO und NEOS zur Einhaltung von
Menschenrechten und der UN-Nachhaltigkeitsziele bei
Lieferketten werden wir zustimmen. Ich danke auch fir
die kurzfristige Anderung des Antrages in Bezug auf die

Frage, wer in der Bundesregierung zustandig ist, dem
werden wir zustimmen.

Es gibt kurzfristig - ich glaube, vor einer halben oder
Dreiviertelstunde eingetroffen - auch einen Antrag der
OVP dazu. Ich empfinde es als ein bisschen lacherlich,
so einen Antrags-Hickhack zu machen. In der Sache ist
nattrlich der Antrag nicht falsch, er bezieht sich halt nur
in einem auf das Land Wien, dass sich namlich das Land
Wien dafur ausspricht, dass es eine europaweite Losung
gibt und dass das Land Wien sich in seinem eigenen
Wirkungsbereich darum kiimmern wird.

Ja, die Uberwachung der Lieferketten ist kompliziert
und ja, es braucht eine européische Ldsung, aber sich
zum Beispiel auch auf der Bundesebene zum Ziel zu
verpflichten, wére kein Fehler. Das machen wir auch.
Das heif3t, wir werden sowohl dem Antrag der SPO und
den NEOS zustimmen, als auch dem Antrag der OVP,
selbst wenn wir die ganze Vorgehensweise ein bisschen
lacherlich finden. So, das war’s. Man kann ja, wie es so
schon heillt ,the greater woman® sein und Uber die L&-
cherlichkeit hinwegsehen und in der Sache an der Sache
bleiben. In diesem Fall werden wir es tun und den Antra-
gen zustimmen.

Ich wiirde mir wiinschen, dass dem Abanderungsan-
trag auch zugestimmt wird, selbst wenn ich keine grofRe
Hoffnung habe. Was ich Ihnen aber garantieren kann, ist,
dass ich an dieser Sache dran bleibe und dass wir da-
rum kdmpfen werden, jeden einzelnen Mangel, den ich
hier angefuhrt habe, zu bekédmpfen, und zu schauen,
dass er in einer der nachsten Novellen behoben wird,
damit die Offentlichkeitsbeteiligung schafft, was der Geist
der Aarhus-Konvention vorsieht, ndmlich einen tatsachli-
chen Schutz des Rechts auf eine gesunde Umwelt.

Prasident Mag. Manfred Juraczka: Zu Wort gemeldet
ist Abg. Gorlitzer. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Michael Gorlitzer, MBA (OVP): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Herr Landesrat! Meine Damen und
Herren hier im Saal und auch via Livestream zu Hause!

Die Aarhus-Konvention wurde bereits am 30. Oktober
2001 von der EU ratifiziert. Sie betrifft, wie die Kollegin
richtigerweise gesagt hat, den Zugang zu Informationen,
die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren
und auch den Zugang zu Gerichten in Umweltangele-
genheiten. In Osterreich ist diese Aarhus-Konvention seit
2015 im Rahmen des Umweltinformationsgesetzes ver-
ankert. Dieses UNECE-Ubereinkommen ist der erste
volkerrechtliche Vertrag, der jeder Person Rechte im
Umweltschutz einrdumt, im vorliegenden Gesetzesent-
wurf betrifft es hauptséchlich Umweltorganisationen.

2016 gab es bereits Gesprache in Wien zur Umset-
zung der Aarhus-Konvention in einem Gesetzestext. Es
wurden da viele Ideen eingebracht, Diskussionen ge-
fuhrt, Sitzungen durchgefuhrt, und dann gab es aller-
dings lange Zeit nichts. Ich wei3 schon, in Wien dauert
es manchmal ein bisschen langer, bis so einiges zur
Umsetzung gelangt, die Mihlen mahlen etwas langsa-
mer, aber immerhin nach finf Jahren wurde ein entspre-
chender Gesetzestextantrag hier vorgelegt. Mit der vor-
liegenden Anderung des Wiener Nationalparkgesetzes
und des Wiener Naturschutzgesetzes wird es mehr
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Rechtssicherheit fiir die Behorden, fir Gerichte, aber vor
allem fur die Teilnehmer an den Verfahren im Umweltbe-
reich geben. Aus diesen Griinden werden wir diesem
Poststlick auch zustimmen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich aber die-
se Aarhus-Konvention an einem praktischen Beispiel im
Naturschutz einmal konkret machen. Wie Sie wissen,
gibt es in Wien zwei groRe Landschaftsschutzgebiete,
das eine ist die Lobau und das andere ist der Lainzer
Tiergarten als Teil des Biosphérenparks Wienerwald. Sie
kennen das vielleicht schon von der letzten Sitzung: Der
Ostliche Auslaufer des Lainzer Tiergartens ist der soge-
nannte Horndlwald, und dort besteht seit Jahren ein
Baurecht mit der Mdglichkeit, ein Gebaude mit 6,5 m
Hohe und 25.000 m2 Bauflache zu errichten.

Zahlreiche Einwande von Umweltschutzorganisatio-
nen bis zur UNESCO, tausende Unterschriften einer
Petition sowie ein einstimmiger Antrag der Hietzinger
Bezirksvertretung haben nicht dazu gefiihrt, dass man
diese Baurechtswidmung &ndert. Herr LR Czernohorszky
kennt das Grundstick, er war am 4. Méarz medienwirk-
sam dort und hat einzelne Parkbankerl aufgestellt und
zugesichert, dass von einer Bebauung Abstand genom-
men wird. Herr Landesrat, eines muss ich Ihnen aber
schon sagen: Nur Parkbankerl aufstellen, ist zu wenig,
um sich fir den Naturschutz einzusetzen.

Es gibt den Resolutionsantrag aller Parteien - SPO,
NEOS, FPO, GRUNE und OVP - der Hietzinger Bezirks-
vertretung, dass dieses Baurecht dort umgewidmet wer-
den soll, und gemaR der Aarhus-Konvention kdénnen bei
Bedarf fiir Naturschutzgebiete Erhaltungs- und Verbes-
serungsplane vorgelegt werden. Da die Stellung des
Areals als Landschaftsschutzgebiet auf einer Verordnung
aus dem Jahr 1998 beruht, wére die hochste Unter-
schutzstellung des Hoérndlwaldes gemaR dem Wiener
Naturschutzgesetz endlich angezeigt.

Deswegen bringe ich einen entsprechenden Be-
schlussantrag mit der Bitte auf Zuweisung an den Aus-
schuss fir Klima, Umwelt, Demokratie und Personal
sowie an den fur die Umwidmung zustandigen Aus-
schuss fur Innovation, Stadtplanung und Mobilitat ein. Ich
ersuche Sie eindringlichst um Zustimmung zu diesem
Antrag auf Zuweisung, weil man in den Ausschiissen das
noch einmal ordentlich diskutieren kann und dann end-
lich diesen letzten Schritt der Umwidmung erledigen
kann. Dieses Anliegen wird nicht nur von vielen Wiener
Burgerinnen und Burgern unterstitzt, sondern eben auch
von allen Parteien in der Hietzinger Bezirksvertretung.
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

Prasident Mag. Manfred Juraczka: Als Nachste zu
Wort gemeldet ist Abg. Abrahamczik. Ich erteile es ihr.
Bitte.

Abg. Mag. Nina Abrahamczik (SPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Landesrat! Liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Ich méchte vorweg gleich noch etwas zum gerade
eingebrachten Antrag der OVP zum Hérndlwald sagen.
Sie wissen, es ist dort schon ein Schutzgebiet. Es gab
Uber viele Jahre immer wieder ganz eindeutige und klare
Aussagen von verschiedenen Stadtratinnen und Stadtra-

ten - von StRin Sima, von StRin Gaal, von StR Czerno-
horszky - und auch jetzt, Sie haben es selber erwéahnt,
war gerade erst wieder der Hinweis, dass eine Renatu-
rierung erfolgt und dass da ein Naherholungsgebiet fur
die Wienerinnen und Wiener erhalten bleiben soll.

Wir haben die Diskussion zum Horndlwald gerade
erst vor wenigen Wochen im Gemeinderat gehabt. Es
gab Antrdge dazu, auch von uns, die wurden beschlos-
sen. Ich habe das Gefihl, egal, wie oft man es wieder-
holt, irgendwie kommen wir da nicht weiter.

Ich héatte mir gewilinscht, dass Sie vielleicht einmal
zugehort hatten, beim letzten Mal etwa Kollegen Valen-
tin, der das sehr intensiv gesagt hat. Wenn man nicht
zugehort hat, kénnte man das Wortprotokoll nachlesen
und wirde dann auch wissen, dass es diese Zusagen
bereits gibt.

Die Wiederholung macht etwas nicht wahrer, wir
werden aber heute trotzdem der Zuweisung dieses An-
trages zustimmen. Vielleicht ist das jetzt ein Schritt, mit
dem Sie vielleicht dann irgendwann akzeptieren kdnnen,
was ohnehin schon seit Jahren gesagt wird.

Zurlick aber zum eigentlichen Thema: Der Herr Lan-
desrat hat heute in der Fragestunde schon ausfihrlich
dazu geantwortet und sehr viel berichtet, was in dieser
Sammelnovelle alles drinnensteht. Ich freue mich, dass
wir das so gut auf den Weg gebracht haben. Ja, es ist
langer in der Entstehung, wie Kollegin Kickert gesagt hat,
wobei auch sie und ich 2016 bis heuer eigentlich noch
nicht eingebunden waren. Es ist fur uns alle neu, und ich
freue mich, dass wir das einfach hingekriegt haben.

Es ist letztes Jahr noch unter Rot-Griin als Geset-
zesvorschlag in Begutachtung gegangen, es gab einige
Stellungnahmen. Kollegin Pipal-Leixner hat schon er-
wahnt, dass wir die Rickwirkung Uber ein Jahr auch
schon neu verankert haben, das ist dazugekommen. Das
entspricht auch dem, was andere Bundesléander und
auch der Bund vorgesehen haben. Da sind wir sehr gut
dabei. Es ist nicht so, dass wir schlechter dastehen wiir-
den als andere Bundeslénder, ganz im Gegenteil.

Jetzt bin ich keine Juristin, genauso wenig wie Kolle-
gin Kickert, und wir haben versucht, uns einzulesen und
uns auszutauschen. Ich mdchte vor allem dem Herrn
Landesrat danken, dass er auch extra alle Fraktionen im
Februar zu einem eigenen Austauschtreffen eingeladen
hat, bei dem wir auch Gelegenheit hatten, uns mit den
Expertinnen, die auch wissen, was das juristisch heift,
was das auch in der Praxis heif3t, welche Verfahren das
betrifft, auszutauschen und Fragen zu stellen. Wir haben
das mitnehmen koénnen und es hat mir sehr geholfen in
einer Materie, in der ich bisher nicht so fest verankert
war. Das eine sind naturschutz- und umweltrechtliche
Geschichten, das andere sind aber Dinge wie Zustellfik-
tion, Praklusion, et cetera.

Ich mdéchte - ich glaube, es war ein bisschen Kklar,
dass wir uns da nicht finden werden, weil wir unter-
schiedlich verstehen oder auslegen - jetzt noch etwas
zum Abéanderungsantrag der GRUNEN sagen. Warum
gibt es diese Zwei-Wochen-Frist nicht? Sie schreiben in
Ihrem Antrag, es geht darum, dass den Umweltorganisa-
tionen eine einfache und gleichberechtigte Mdglichkeit
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gegeben wird. Sie mdéchten aber da eine Ungleichbe-
handlung, indem sie denen zwei Wochen mehr zuspre-
chen wollen, als es den Projektwerberinnen oder auch
der Wiener Umweltanwaltschaft zusteht. Das, finde ich,
macht es dann natirlich schwierig.

Zusatzlich wirden wir die Verfahren in die Léange zie-
hen. Bei der Erfahrung, die uns auch die MA 22 gesagt
hat, dass beim allergré3ten Teil Dinge betroffen sind -
ich sage lhnen jetzt ein Beispiel, worum es da geht - wie
zum Beispiel, dass Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler im Naturschutzgebiet Kroten zdhlen wollen: Da
dann noch einmal um zwei Wochen oder mehr zu ver-
langern, wo sich vermutlich niemand melden wird, um zu
sagen, als Umweltschutzorganisation mdchte ich in dem
Verfahren aber dabei sein, ist, finde ich, nicht notwendig.

Wir ziehen damit aber alle Verfahren in die Lange
und es wird auch langer dauern, bis Bescheide da sind.
Ich weil3 nicht, inwiefern das erwiinscht ist, ich sehe es
nicht als wiinschenswert. Deswegen wirde ich im Sinne
der Gleichberechtigung der Beteiligten sagen, dass wir
da bei der gleichen Frist fir alle bleiben.

Der Herr Landesrat hat auch erwéahnt, dass wir natir-
lich gut darauf schauen, dass es eine sehr einfache und
formlose Teilnahmemdglichkeit gibt. Diese Zwei-
Wochen-Frist, die es fur die Umweltschutzorganisationen
noch einmal fir die Teilnahmeerklarung gibt: Die werden
informiert, wenn etwas Neues auf diese Plattform kommt,
die ja gemeinsam mit Salzburg noch weiterentwickelt
wird, die erhalten eine Information - da gibt es jetzt fol-
gendes neues Verfahren, da ist folgender neuer Be-
scheid - und bei den Verfahren haben sie zwei Wochen
Zeit, nur um zu sagen: Bitte, wir mdchten dabei sein.

Ich glaube, das ist machbar, es braucht sonst nichts
an Vorgaben. Alles, was man da klarer regulieren wirde,
wirde es wahrscheinlich fiir die Organisationen schwie-
riger machen. In diesem Sinne hoffe ich, dass viele zu-
stimmen kdénnen und méchte jetzt noch auf einen Antrag,
den wir einbringen, und zwar den Antrag der Abgeordne-
ten Abrahamczik, Auer-Stiiger, Taucher, Hoferl, Pipal-
Leixner und Gara zum Lieferkettengesetz eingehen.

Worum geht es? Wir sehen, dass es zu allen Produk-
ten, allen Konsumgutern, die wir in unserem Leben kau-
fen, die uns umgeben, natirlich eine Geschichte gibt.
Woher kommt das Produkt? Wie ist die Lieferkette?
Woher kommt - gerade bei Kleidung ist das ein groRes
Thema - die Baumwolle, aus dem die Kleidung gemacht
wird? Wir sehen da, dass es sehr oft sehr schlimme
Bedingungen sind, unter denen das Produkt produziert
wird, dass das aber bei uns gar nicht mehr so auftaucht,
weil ein nettes Siegel darauf ist oder ein Konzern sagt,
wir haben uns eh selbst verpflichtet, dass wir mehr ma-
chen.

Uns geht es darum, diese globalen Lieferketten klar
zu machen, damit sie nachvollziehbar sind, damit man
darauf schaut, und das auf allen Ebenen. Nur, um zu
wissen, was dort passiert: Da werden Wéalder gerodet, da
verlieren Menschen ihren Lebensraum, da gibt es Kin-
derarbeit, da werden Menschen ausgebeutet, und genau
deswegen ist es so wichtig, dass wir darauf schauen.

Gerade die Stadt Wien, wo wir auch um den OkoKauf
ganz genau wissen: Wir haben schon sehr oft in diesem
Haus besprochen, wie viele Hebel wir eigentlich auch als
Stadt haben, um bei groRen Eink&aufen, die wir tatigen,
durch die Kriterien, die wir in der Vergabe anwenden,
einen Unterschied zu machen.

Da geht es ganz stark darum, dass wir nicht nur da-
rauf schauen, was es 6kologisch heil3t, sondern auch,
was es menschenrechtlich heil3t, was es sozialpolitisch
fir die Menschen heift, die in der Produktion dieser
Kleidung, Lebensmittel, et cetera zu tun haben. Es wére
mir ein groRes Anliegen, dass Sie zustimmen.

Kollegin Kickert hat schon kurz auf den OVP-Antrag
verwiesen - wir werden dem nicht zustimmen -, sie hat
es auch schon gesagt. Ich verstehe, dass man oft auch
eigene Antrage einbringt, das ist auch okay, aber es
unterscheidet diese Antrage nicht nur die Lénge - bei der
OVP die Kiirze - des Antrages, sondern eben auch, dass
wir uns an alle Ebenen richten. Es braucht sowohl euro-
paweit klare MaBnahmen bezlglich der Lieferketten als
auch fir die Bundesregierung und auch fir Wien. Den
Bund hat die OVP leider ausgelassen.

Ich finde, wenn man nicht einmal die Selbstverpflich-
tung ernst nimmt - wo wir so oft sehen, dass auch schon
die Selbstverpflichtung nicht reicht -, dann kann ich die-
sem Antrag einfach nicht zustimmen. Da fehlt ein ganz,
ganz wesentlicher Teil. Deshalb wirde ich Sie bitten,
unserem Antrag zuzustimmen.

Es gab heute auch eine Pressekonferenz von
Greenpeace, die ihren neuen Report vorgestellt haben.
Darin geht es vor allem auch um Lieferketten in der
Schokoladeproduktion. Wir wissen, Ostern steht an.
Auch wenn uns eine Osterruhe bevorsteht: Wir alle kau-
fen Osterhasen und Schoko und auch geféarbte Eier, wo
man nicht so gut sehen kann, woher sie kommen, unter
welchen Bedingungen sie produziert wurden.

Ich glaube, es ist ein guter Moment, um hier zuzu-
stimmen. Das heif3t nicht, dass da alle Ebenen zur glei-
chen Zeit tatig werden. Deswegen ist es auch wichtig,
dass wir in diesem Antrag alle Ebenen ansprechen.
Genau darum geht es. Wenn wir die ersten Schritte
setzen, dann ziehen die ndchsten nach, und dann kon-
nen wir wieder weitere Schritte setzen. Gerade beim
OkoKauf, zu dem wir auch im Koalitionsprogramm ge-
sagt haben, dass wir ihn als OkoKauf 2.0 neu aufstellen,
werden wir das mitnehmen. Mit diesem Antrag verpflich-
ten wir uns auch dazu. Sie kénnen uns diesen Auftrag
heute mitgeben und deswegen stimmen Sie bitte zu!
Herzlichen Dank fur ihre Aufmerksamkeit.

Prasident Mag. Manfred Juraczka: Als Nachste zu
Wort gemeldet ist Abg. Sequenz. Ich erteile es ihr. Bitte.

Abg. Mag. Heidemarie Sequenz (GRUNE): Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Liebe Zuseher und Zuseherin-
nen via Livestream!

Wir reden hier Uber die Umsetzung der Aarhus-
Konvention in Wien, und ich mdchte mich zu Beginn
meiner Rede vor allem einmal bei meiner Kollegin Jenni-
fer Kickert bedanken, die dieses sehr komplexe Thema
hier mit sehr viel Kompetenz sehr, sehr klar prasentierte
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und die sich mit dieser Materie auch wirklich beschéftigt
hat und sich auskennt.

Ich moéchte mich mit drei konkreten Beispielen be-
schéftigen, bei denen es um umweltrelevante Verfahren
geht und um den Umgang mit NGOs, teilweise auch
durch den Wiener Magistrat.

Der erste Vorfall ereignete sich erst kirzlich, das war
letzten Sonntag, als eine NGO beim Nationalparkhaus
eine Kundmachung veranstaltete, die selbstverstandlich
korrekt angemeldet war. Folgendes passierte: Die Ver-
sammlungsleiterin erhielt am frihen Nachmittag am
Freitag - ich wiederhole: am friihen Nachmittag am Frei-
tag - ein E-Mail der Wiener Umweltschutzabteilung
MA 22 und der Forstverwaltung, in welchem so quasi
irgendwie angedeutet wurde, man braucht fur eine
Kundgebung und fur eine Wanderung durch diesen Park
eine Bewilligung der Nationalparkverwaltung. Das ist
natlrlich eine vollkommene Missinformation, die Ge-
nehmigung dieser Veranstaltung erfolgt durch die Lan-
despolizeidirektion, und die hatte diese NGO. Es ging bei
dieser Veranstaltung beim Nationalparkhaus darum, die
furchtbaren Folgen fiir den Nationalpark und Uberhaupt
fur Wien aufzuzeigen, die der mdogliche Bau der Lobau-
Autobahn zur Folge haben koénnte. Also was NGOs wirk-
lich nicht brauchen, sind derartige Einschiichterungsver-
suche, denn bei anderer Gelegenheit ist man weniger
zimperlich, so wurden Bohrungen der Asfinag im Natio-
nalpark selbstverstandlich genehmigt. Es war genau
dieses wertvolle Versammlungsrecht, das den National-
park Donau-Auen und Lobau tberhaupt ermdglicht hatte,
namlich als sich dort 1984 Menschen versammelten und
verhinderten, was zu verhindern war.

Das zweite Beispiel, das ich hier anfihren mdchte:
Es engagieren sich auch sehr, sehr viele NGOs, um der
drohenden Austrocknung der Lobau entgegenzuwirken,
und da &uBerte sich erst vor ein paar Tagen in einem
Presseartikel der Forstdirektor so: Die Entwicklung der
Lobau, auf viele Jahre gesehen, zur trockenen Land-
schaft sei kaum aufzuhalten. - Also das schlagt wirklich
dem Fass den Boden aus! Natirlich wissen wir, dass das
aufzuhalten ist, wir haben das hier schon, ich weil nicht,
wie oft, diskutiert, man musste halt nur ein bissel Geld in
die Hand nehmen, wenn man das machen wollte.

Und nun zu meinem dritten Beispiel: Mein Vorredner,
Herr Gorlitzer, hat schon auf den Antrag, den sie einbrin-
gen, hingewiesen, namlich dem gesamten Hd&rndlwald
wirklich den héchsten Schutz zuzugestehen, namlich
indem man auch die restliche Flache mit einer Sww-
Widmung versieht. Ich frage mich: Warum passiert das
nicht? Es geht um eine relativ kleine Flache, was ist der
Grund dafiir? Méchte sich die SPO hier doch eine Ver-
bauung offenhalten? Ich habe in letzter Zeit schon darauf
hingewiesen, noch unverstandlicher ist es, da alle Par-
teien im Bezirk Hietzing das wollen, alle Parteien! Es gab
im Dezember einen Beschluss der Bezirksvertretung, bei
dem sich alle Parteien dafiir aussprachen. Warum Sie da
lhren Bezirksorganisationen in den Ricken fallen, ver-
stehe ich eigentlich nicht. Und ja, Herr StR Czernohor-
szky, ein Bankerl, wie Sie es dort an die Stelle des ehe-
maligen Afritsch-Heims gestellt haben, wird den Hérndl-

wald nicht schitzen. Ich wiederhole: Er lieR sich auf
einem Bankerl fotografieren, um was zu signalisieren?
Das ist jetzt die von uns geforderte Umwidmung? - Nein,
der Horndlwald braucht einen wirklichen Schutz durch
eine Umwidmung und nicht irgendwelche Voodoo-artigen
Rituale! - Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Prasident Mag. Manfred Juraczka: Als Nachste zu
Wort gemeldet ist Frau Abg. Olischar. Ich erteile es ihr.

Abg. Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Vie-
len Dank. Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Landesrat!
Werte Kolleginnen und Kollegen!

Sehr geehrter Herr Prasident, Sie werden mir erlau-
ben, dass ich in meiner Wortmeldung jetzt vorrangig auf
den von SPO und NEOS eingebrachten Antrag eingehe
und in meiner Wortmeldung auch einen Antrag, der
schon erwahnt wurde, einbringen werde. Ich verspreche,
meine Wortmeldung entsprechend kurz zu halten, aber
wir mochten uns natirlich dazu schon auch zu Wort
melden.

Eines mdchte ich ganz klar festhalten, namlich dass
wir nattrlich dem Thema Lieferkettengesetz nicht ableh-
nend gegenuber stehen. Das mdchte ich schon ganz klar
festhalten, denn fiir uns ist es ganz selbstversténdlich,
dass Arbeits- und Umweltbedingungen in den unter-
schiedlichen Produktionslandern beriicksichtigt werden
und dass naturlich auch die Qualitat hervorgestrichen
wird. Das ist doch keine Frage, das ist ganz selbstver-
standlich fur uns! Was ich aber ebenfalls betonen méch-
te, ist, dass es ein sehr komplexes Thema ist und aus
unserer Sicht auch sehr intensiv diskutiert werden muss.
Man kann naturlich - und jetzt bin ich beim vorgeworfe-
nen Partei-Hickhack - schon ein sehr komplexes Thema
einfach rasch in einen Antrag gieen und am Vorabend
der Landtagssitzung an die anderen Fraktionen ausschi-
cken, man kann aber natirlich auch intensiv dartber
diskutieren und das Thema anders ernst nehmen. Aus
unserer Sicht ist die gesamteuropdische Lésung wichtig,
und das ist auch der Grund daflr, warum wir einen eige-
nen Antrag einbringen, namlich um auch die Wichtigkeit
des Themas hervorzustreichen. Dies vor allem deshalb,
weil auch schon im Herbst 2020 beziehungsweise in den
Winter gehend auf européischer Ebene zu diesem The-
ma ein Prozess gestartet wurde, und aus unserer Sicht
wirden nationale Alleingédnge diese Dinge konterkarie-
ren. Wie gesagt, ich finde es schon bemerkenswert,
wenn man ein derart komplexes und auch wesentliches
Thema, das uns, wie ich glaube, auch Uber die Partei-
grenzen hinweg in seiner Wichtigkeit vereint, lapidar in
einen Antrag gieRt und dieses politische Spiel einfach
auch in dieses Thema hineinbringt. Aus meiner Sicht ist
das gerade bei solch wichtigen und komplexen Themen
eher unangebracht und deswegen auch aus meiner Sicht
nicht lacherlich. Ich méchte das wirklich ganz ernst zu
nehmend hier diskutieren und auch unsere Beweggrun-
de einbringen, denn, wie gesagt, natirlich beginnt ein
solch grofRes Thema auch auf der européischen Ebene.
Ich glaube, da braucht es einen gemeinsamen Be-
schluss. Ich finde es auch gut, und deswegen ist es auch
Teil unseres Antrages, dass die Stadt Wien - wir begri-
Ben das und wir schatzen das auch wert - in ihrem eige-
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nen Wirkungsbereich auch schon ihre Ma3Bhahmen setzt.
Das ist ja auch etwas, das wir immer forcieren: Bitte setzt
dort an, wo wir selber schon die Mdglichkeit und die
Hebel haben. Das unterstreichen wir und deswegen
findet sich das in unserem Antrag wieder, aber aus unse-
rer Sicht ist diese européische Lésung doch etwas sehr
Wichtiges.

Wir hatten uns gewilnscht, wenn es Ihnen tatséchlich
ein Anliegen gewesen ware, friher in diesen Prozess mit
einbezogen zu werden, auch die anderen Fraktionen. Ich
wundere mich auch ein bisschen Uber die NEOS in ihrer
Rolle hier, da sie in den Sonntagsreden den Parlamenta-
rismus hochhalten, aber offensichtlich ist ihnen das
Thema auch nicht ganz angenehm, denn in der Presse-
aussendung ist nur ein abgezwicktes Zitat von einem
Kollegen drin, mehr Platz gab es anscheinend nicht oder
mehr wollte man sich nicht zu diesem Thema bekennen.
Apropos Presseaussendung, diese war teilweise ein
bissel ausfiihrlicher als sogar der Beschlusstext. Da
hatte ich mir im Antrags- beziehungsweise im Be-
schlusstext selber auch mehr gewiinscht, so Dinge wie
eben Unternehmensgrofie, die Sie in der Presseaussen-
dung erwéhnen, welche Unternehmen konkret betroffen
sind, welche Branchen Sie auch hier konkret forcieren, et
cetera. Da hétte ich mir schon mehr gewiinscht.

Wie gesagt, auf européischer Ebene gibt es fur eine
gesamteuropéische Regelung jetzt schon Vorarbeiten zu
dem Thema. Das wirden wir als sinnvoll empfinden und
das wiirden wir auch gerne anstreben, und nicht nationa-
le Alleingénge forcieren. Ich glaube, das tut dem Stand-
ort Osterreich auch nicht gut. Dementsprechend bringen
wir den Antrag betreffend europdische Lésung fir eine
Regelung von nachhaltigen Lieferketten ein. Ich freue
mich, wenn die GRUNEN zustimmen, vielleicht findet
sich auch noch eine andere Fraktion, die unseren Antrag
unterstutzt. Wir wirden uns sehr freuen, wenn wir auch
intensiv und auf wertschatzender Ebene dieses wichtige
Thema diskutieren. - Vielen Dank.

Prasident Mag. Manfred Juraczka: Als Nachster zu
Wort gemeldet ist Abg. Guggenbichler. Ich erteile es ihm.

Abg. Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Es freut mich, dass ich das erste
Mal unter lhrer strengen Leitung hier eine Rede halten
darf. Ich gratuliere Ihnen zu Ihrer Position!

Kollege Czernohorszky tut mir ein Stick leid, weil
jetzt die Opposition von OVP-Seite und von griiner Seite
ihn da in irgendeiner Art und Weise kritisiert, weil er auf
irgendeiner Bank gesessen ist. Ich kenne das Foto leider
nicht. Ich bitte darum, dass man mir das auch zur Verfu-
gung stellt, aber ich glaube, wir haben andere Themen in
dieser Stadt als Uber irgendeine Bankerl-Situation hier zu
diskutieren.

Zum Thema der Umsetzung der Aarhus-Richtlinie
kann ich eines sagen: Ja, es freut mich, dass wir hier
erstmalig in einen Gesetzwerdungsprozess eingebunden
wurden, und wir waren lange kritisch. Sie wissen das
auch, wir haben lange dartiber nachgedacht, in welche
Richtung wir da gehen. Das Gesetz ist am Ende des
Tages nicht perfekt, das ist es nicht, aber es ist ein
Schritt in die richtige Richtung, und ich glaube, Umwelt-

organisationen sollten mehr Mitsprache und Rechtssi-
cherheit in diesem Bereich haben.

Was ich bei den GRUNEN schon phanomenal finde,
ist, wie sie sich heute da rausstellen. Ich habe daheim in
meinem Fenster drei Kerzen stehen, und ich wiirde sie
immer gerne Samstagmittag anziinden, wenn die GRU-
NEN einmal eine Woche nicht irgendwelche Grundsatze
brechen wiirden. Ich habe eine fiir den Bund, eine fir
das Land und eine fiir den Bezirk. Gestern habe ich mir
schon gedacht, dass ich morgen die Chance hatte, auf
Landesebene fiir die GRUNEN das Kerzerl anzuziinden,
weil da waren sie einfach nur inhaltlich schwach, aber sie
haben zumindest an den Grundséatzen festgehalten. Aber
leider, leider wird es mir auch diese Woche nicht gelin-
gen - auf Bundesebene sowieso nicht, nachdem, was
Anschober da die ganze Zeit macht. Ich erinnere daran,
Sie konnen sich an die Kinder in Moria erinnern, wir
reden ja schon seit September lber dieses Thema, und
Sie sind immer noch in intensivsten Diskussionen mit der
OVP, um sie da zu tiberzeugen.

Die zweite Situation, die mir aufgefallen ist, war dann
diese Abschiebungsgeschichte, bei der Sie sogar selbst
dagegen demonstriert haben.

Und das Dritte, was mir aufgefallen ist, wurde eh
schon in der letzten Gemeinderatssitzung angesprochen,
namlich dass Sie auf Bundesebene dafir gestimmt ha-
ben, dass Homosexuelle nicht Blut spenden durfen.

Kurz danach habe ich ja dann die Kerze fir den Be-
zirk aufgestellt, weil es eine Abstimmung im 9. Bezirk
gegeben hat, bei der die GRUNEN die einzige Fraktion
war, die dagegen gestimmt hat, dass Homosexuelle nicht
Blut spenden dirfen. Auch da ist es mir nicht gelungen,
in dieser Woche das Kerzerl anzuziinden. Ich beflurchte,
die drei Kerzen werden bis Ende der Legislaturperiode
unangeziindet bleiben, und ich verstehe es nicht.

Jetzt sage ich, warum ich es diesmal nicht anziinde:
Frau Kickert, Sie kénnen das argumentieren, wie Sie
wollen, aber Sie stellen sich hier als Griine Fraktion her
und stimmen am Ende des Tages dagegen, dass Um-
weltorganisationen teilhaben dirfen. Das ist lhr Abstim-
mungsverhalten, Frau Kickert! Das kann man so auf
einen Punkt bringen. Und Ihre Argumentation, dass das
Gesetz verfassungswidrig ist, Frau Kickert, bei aller
Freundschaft, wirklich, lhr Sozialminister schie3t zwei
verfassungswidrige Verordnungen die Woche raus. Das
kann ja kein Argument sein, dass dieses Gesetz verfas-
sungswidrig ist. Deswegen kdnnen Sie nicht zustimmen.
Am Ende des Tages werden Sie, die GRUNEN, hier im
Haus heute wieder die einzige Fraktion sein, die dage-
gen stimmt, dass Umweltorganisationen teilhaben dir-
fen. Das ist der Sukkus ihrer ganzen Rede, Frau Kickert,
und deswegen kann ich lhnen morgen zu Mittag das
Kerzerl nicht anziinden. Das geht einfach nicht, weil Sie
schon wieder einen Ihrer Grundsétze brechen. Das muss
ich lhnen so sagen, es hilft einfach nichts.

Zur OVP auch noch kurz: Ja, lieb, die OVP stellt sich
echt heraus und sagt: Es ist ein komplexes Thema, das
kann man nicht in irgendeiner Art und Weise in einen
Resolutionsantrag verpacken, der hat nur drei Seiten! -
Ilhr habt das geschafft, heute eine Resolution mit zwdlf
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Zeilen zu schreiben, zum Thema Komplexitat. Ich weil3
nicht, ob die jetzt gescheiter sind, ich glaube es nicht.
Wir werden der Resolution, die von der Landesregierung
vorgeschlagen wird, zustimmen. Das werden wir ma-
chen, weil wir der Meinung sind, dass das ein wichtiges
Thema ist, auch wenn ich nicht mit jedem Punkt und
Beistrich der Begriindung einverstanden bin. Aber was
ihr macht, ist, dass ihr sagt, die Stadt soll tun, dass die
EU etwas tut und Osterreich ist zu klein. - Ich habe nicht
gewusst, dass Wien groRer ist als Osterreich. Das heif3t,
Osterreich ist zwar klein, aber die Stadt soll tun. Nur, wo
man selbst in der Verantwortung steht, ist man nicht
bereit, dazu etwas zu tun.

Frau Olischar, bitte, Sie haben jetzt gesagt, Sie wol-
len européische Losungen. Héren Sie bitte lhrem Bun-
deskanzler Kurz zu, was der die letzten zwei Wochen
Uiber europaische Lésungen zum Thema Verteilung von
Impfungen gesagt hat. Er arbeitet den ganzen Tag an
nationalen Lésungen. Den ganzen Tag arbeitet er an
nationalen Lésungen und Sie kommen heraus und sa-
gen: Nationale Ldsungen sind unnotig, wir brauchen
europdische Ldsungen. - Offensichtlich haben Sie lhrem
eigenen Parteiobmann nicht zugehdrt, er hat, glaube ich,
vergangenen Freitag eine wunderschone Pressekonfe-
renz zu diesem Thema gemacht, tiber die sich die ganze
EU wundert. Aber es ist seine Haltung, also bleiben Sie
auch hier konsistent.

Wir werden lhrem Antrag nicht zustimmen, weil ich
es nicht nachvollziehen kann, dass ein Zwdlfzeilentext
komplexer sein soll als eine dreiseitige Geschichte. Ich
bin auch flr nationale Losungen, das ist, glaube ich, bei
mir bekannt, und ja - Frau Kickert hat es schon gesagt -:
es ist lacherlich. - Danke sehr.

Prasident Mag. Manfred Juraczka: Als Nachster zu
Wort gemeldet ist Herr Abg. Stark. - Herr Abg. Guggen-
bichler seien Sie nur so nett, kdnnen Sie das Rednerpult
desinfizieren? - Vielen herzlichen Dank.

Entschuldigung, es gibt eine tatsachliche Berichti-
gung der Abg. Kickert, die geht nattrlich vor.

Abg. Dr. Jennifer Kickert (GRUNE): Sehr geehrte
Damen und Herren!

Ich mdchte zwei Dinge tatséchlich berichtigen. Mein
Vorredner hat jetzt gerade gemeint, die GRUNEN wéren
gegen ein Blutspendeverbot von schwulen Mannern, das
ist falsch. Wir sind nicht dagegen, wir kdmpfen seit Jahr-
zehnten dafir. Wir haben in unserer jetzt einjahrigen
Regierungsbeteiligung zum ersten Mal einen minimalen
Fortschritt erreicht, einen derart minimalen Fortschritt,
der unter Regierungsbeteiligung von Sozialdemokraten,
OVP und FPO, die auch alle einmal Gesundheitsminister
und -ministerinnen gestellt haben, nicht erreicht worden
ist. Sind wir damit zufrieden? - Nein. Aber immerhin
konnte diese sogenannte, ich nenne es jetzt einfach so,
Frist eines Sexualkontakts von zwolf Monaten auf vier
Monate verringert werden. Nicht, dass wir glauben, dass
das in irgendeiner Weise dem realen Leben entspricht,
das glauben wir nicht, aber das, was wir gleichzeitig
gemacht haben, ist, dass wir Grundlagen erarbeiten
werden, damit sich das bei der Stelle andert, die sich
bisher dagegen wehrt, namlich der sogenannten Blut-

kommission, die dafir zusténdig ist, den Anamnesebo-
gen zu andern. Sind wir damit zufrieden? - Nein. Haben
wir damit aber mehr zusammengebracht als die Partei,
die uns jetzt kritisiert hat? - Ja. Das ist die erste tatsach-
liche Berichtigung.

Die zweite tatsachliche Berichtigung bezieht sich auf
unser Stimmverhalten. Das ist der Vorteil einer Oppositi-
onspartei, sie kann sich aussuchen, ob sie bei einer fast
guten Umsetzung einer Geschichte zustimmt oder diese
ablehnt, weil sie weil3, dass das Gesetz trotzdem kommt.
Ich nehme mir jetzt einfach im Namen meiner Fraktion
die Freiheit heraus, zu sagen, es reicht uns nicht. Daher
stimmen wir dagegen. Naturlich haben die Umweltorga-
nisationen nicht nur ohne dieses Gesetz, sondern dann
auch mit dem Gesetz bessere Rechte, aber sie hatten
sie ohnehin. Aber dann hatten die Republik Osterreich
und das Land Wien ein ordentliches Vertragsverlet-
zungsverfahren am Hals, das sie ndmlich sowieso ha-
ben. Also sind sie zu dieser Anderung gezwungen und
sie machen es nicht richtig, und das kritisieren wir, und
bei dieser Kritik bleiben wir.

Prasident Mag. Manfred Juraczka: Eine sehr um-
fangreiche tatsachliche Berichtigung, aber vielen Dank
fur die Desinfektion.

Jetzt kommt aber die nachste Wortmeldung und die
ist von Abg. Stark. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Kilian Stark (GRUNE): Herr Prasident! Herr
Landesrat!

Ich habe mich hier nhachgemeldet, weil ich doch auf
einige Punkte eingehen muss. Zunéchst einmal an die
FPO: Eine Fraktion, die damit liebaugelt, Wirtschafts-
wachstum als Staatsziel in die Verfassung zu schreiben
und damit den Investoren freie Bahn zu machen, um
weitere Umwelt- und Naturschutzregeln aus der Bahn zu
bringen, sollte sich da wirklich nicht gerieren. Meine
Vorrednerin hat es schon gesagt, es wird hier etwas
vorgelegt - ja/nein -, und ich glaube, unser Abé&nde-
rungsantrag, der selbstverstandlich den Einfluss der
Umweltorganisationen erweitern wirde, dokumentiert
sehr gut, welcher Geist bei uns ist.

Als N&chstes zur OVP, die hier etwas betreibt, was
wir auch von anderen Fraktionen gut kennen, das ist
eben immer dieses Delegieren nach oben und zu sagen,
ja, man braucht Gesamtkonzepte und EU-L&sungen.
Und gleichzeitig gibt es naturlich das sogenannte Gold
Plating, dass man also auf nationaler Ebene oder, wie es
in dem Fall ist, eben auf Landesebene weiter geht, als
Uibergeordnete Regeln es ermdglichen. Selbstverstand-
lich stehen wir GRUNEN hier dazu. Man kann sich auf
europaischer Ebene, man kann sich auf nationaler Ebe-
ne auf Dinge einigen, aber man kann es auch selber
dort, wo man verantwortlich ist, immer besser machen.
Selbstverstandlich stehen wir GRUNEN dazu! Was die
Lieferketten angeht, wiirde ich auch der OVP empfehlen,
sich vielleicht auch einmal die Lieferketten von Medizin-
produkten, vielleicht von FFP2-Masken, ein bisschen
genauer anzuschauen.

Zur SPO, und das war der eigentliche Grund, warum
ich mich zu Wort gemeldet habe, zur Kollegin Abra-
hamczik, die ich ja grundsatzlich sehr fur ihre kenntnis-
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reichen Beitrdge in Umweltfragen schétze. Was ich aller-
dings nicht schétze, ist, dass hier etwas gleichgesetzt
wird, was nicht gleich ist. Sie haben gesagt, es soll doch
eine Gleichberechtigung von der Umweltanwaltschaft
und Projektwerbern geben. Das setzt etwas voraus, was
nicht da ist, dass diese namlich gleiche Waffen haben.
Das ist nicht der Fall. Die Wiener Umweltanwaltschatft ist
eine gesetzliche Einrichtung des Landes Wien und Pro-
jektwerber sind wirtschaftliche Organisationen, die Ge-
winne machen. Diese mit NGOs gleichzusetzen, die auf
ehrenamtliche Arbeit angewiesen sind, die auf Spenden
angewiesen sind, die halt nicht so Uppig mit Ressourcen
ausgestattet sind wie Projektwerber wie die Wiener Um-
weltanwaltschaft, und dann zu sagen, die missen
gleichberechtigt sein, das ist einfach unredlich. Es geht
um Augenhdhe und dafur braucht es, wenn es unter-
schiedliche Voraussetzungen gibt, unterschiedliche Re-
gelungen. Ich denke, bei den Frauenrechten ist Ihnen die
Diskussion wohl bewusst, und eine &hnliche Diskussion
sollte es eben bei der Beteiligung von NGOs auch ge-
ben. Wenn es unterschiedliche Voraussetzungen gibt,
braucht es vielleicht unterschiedliche Regeln. Von NGOs
wird sehr wohl berichtet, dass naturlich bei der Einrei-
chung von Unterlagen - manchmal ist es in der Weih-
nachtszeit oder Ende Juni, bevor die Urlaubszeit be-
ginnt - eine Vier-Wochen-Frist Ubersehen werden kann.
Es ist wahrscheinlich Zufall, dass vor der Urlaubszeit und
vor Weihnachten ein paar Antrdge mehr kommen. Ich
mdchte das auch berichtigen, es ist derzeit nicht vorge-
sehen, dass die NGOs benachrichtigt werden, sondern
die missen reinschauen. Insofern ist dies eine Ungleich-
behandlung und diese Besserstellung von NGOs waére
sehr angebracht.

In diesem Sinne werden wir das tun, was Kollegin Ki-
ckert angekundigt hat, ndmlich dass wir selbstverstand-
lich die Zivilgesellschaft ernst nehmen wollen und dass
wir auch dafur sorgen und dafiir werben wollen, dass im
Umwelt-, im Naturschutz, im Artenschutz, im Luftschutz,
im Klimaschutz die NGOs, die Zivilgesellschaft ernst
genommen und auf Augenhodhe betrachtet werden. Das
ist etwas, was bei der SPO oftmals nicht so beliebt ist.
Das verstehe ich schon, denn wenn man Dinge durch-
setzen will, dann ist das lastig, wenn da jemand sagt: Na,
aber ein Tunnel unter dem Naturschutzgebiet, unter dem
Nationalpark ist vielleicht nicht das Kligste. Uns, den
GRUNEN liegt das Ernstnehmen der Zivilgesellschaft in
der DNA und dementsprechend werden wir dafiir werben
und werden, wie Kollegin Kickert auch schon gesagt hat,
dran bleiben, dass diesbeziiglich noch weitere Verbesse-
rungen kommen. - Danke.

Prasident Mag. Manfred Juraczka: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich erklare die Verhandlung
fur geschlossen und erteile dem Berichterstatter das
Schlusswort.

Berichterstatter Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohor-
szky: Sehr geehrter Herr Prasident!

Danke an die Abgeordneten fiir die sehr engagierte
Debatte. Ich méchte mich auch fur den Beschlussantrag
zum Thema Lieferkettengesetz bedanken. Ich glaube
wirklich, dass es eines der zentralsten Themen ist. Ich

bedanke mich auch, das mochte ich an dieser Stelle
sagen, fur den Antrag zum Thema Horndlwald. Nachdem
er auf Zuweisung ist, gibt uns das ein bisschen die Gele-
genheit, in den diversen Ausschiissen darliber zu reden,
wo eigentlich unterschiedliche Zustandigkeiten liegen. Es
gibt so etwas, das hei3t GEM, das ist eine Abklrzung fur
Geschéftseinteilung des Magistrats. Da kann man lesen,
woflr zum Beispiel einzelne Stadtratinnen und Stadtréate
zustandig sind. Vielleicht hért ihr dann auf, mich zum
Thema Widmungen im Hoérndlwald zu fragen und mich
daruber zu fragen, warum ich da nicht mehr tue, als ein
Bankerl hinzustellen. Ich kann lhnen an dieser Stelle
auch sagen: Ich werde dort nicht mehr tun, als ein
Bankerl hinzustellen, das ist namlich ein Landschafts-
schutzgebiet, da kommt nicht mehr hin als ein Bankerl,
vielleicht noch ein Schild, das darauf hinweist, dass es
ein Landschaftsschutzgebiet ist. Auf dem Bankerl sal3
Ubrigens die Frau Bezirksvorsteherin mit mir, Herr Abg.
Guggenbichler, weil Sie gefragt haben - ich kann das
Foto gerne nachschicken.

Jetzt aber zur Sammelnovelle, das ist ja der viel
wichtigere Punkt: Frau Abg. Kickert hat die Frage ge-
stellt, warum nur die nach UVP-Gesetz 2000 anerkann-
ten Umweltorganisationen Beschwerderechte haben.
Uns ist da wirklich wichtig, dass es eine mdglichst ein-
heitliche Umsetzung gibt. Das ist in allen anderen Bun-
deslandern und im Bund auch so. Wir haben uns da um
Einheitlichkeit bemiht. Jetzt den Vergleich zwischen den
unterschiedlichen Bundesléandern, auch mit unterschied-
lichen politischen Beteiligungen, zu ziehen, wirde wahr-
scheinlich die Berichterstattung ein bisschen iberstrapa-
zieren.

Was mir aber schon wichtig ist, nachdem es konkret
in der Debatte gekommen ist, ist, ein paar Worte zur
Entstehung der heutigen Gesetzesvorlage zu sagen. Es
ist richtig erwéhnt worden, es ist schon in der letzten
Legislaturperiode die Begutachtung gestartet worden.
Genauer gesagt war das im Sommer 2020, vom
12.6.2020 bis 10.7.2020. Danach ist es natirlich darum
gegangen, sehr umfangreich die eingelangten Stellung-
nahmen auch zu bearbeiten. Es ist lhnen vermutlich
nicht entgangen, dass im Herbst dann eine Wahl stattge-
funden hat. Es ist in Wien meistens am Ende der Legis-
laturperiode, auf Bundesebene ist es ja in der Regel
nicht so.

Ich muss wirklich sagen, dass wir uns vom ersten
Tag an darum bemiht haben, da Néagel mit Képfen zu
machen, die Stellungnahmen zu sichten, eine gute Vor-
lage zu machen - noch einmal, es ist schon erwahnt
worden -, alle politischen Fraktionen auch vorzuinformie-
ren, auch das ist auf Bundesebene nicht so. Heute wur-
de die politische DNA angesprochen: Ich denke da zum
Beispiel an einen rezenten Umweltausschuss auf Bun-
desebene, in dem Gesetze zum Thema Klima vorgelegt
worden sind, ohne dass vorher darliber gesprochen
wurde. Aber wie auch immer, ich betone es noch einmal:
Wenn man von heute zurlickrechnet, sich die Gremien
dazudenkt, dann sieht man wirklich, dass die Fort-
schrittskoalition sehr schnell war und keinen Tag ver-
streichen hat lassen.
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Im Zusammenhang mit der Begutachtungsfrist ist es
mir aber schon wichtig, auf noch ein zweites Detail hin-
zuweisen, das jetzt vielleicht tunlichst ausgelassen wor-
den ist. Es ist durchaus ublich, dass eine Begutachtung
erst gestartet wird, wenn der Koalitionspartner seine
Zustimmung gibt. Wir wissen alle, dass zu diesem Zeit-
punkt die Regierungsbeteiligung der GRUNEN gegeben
war, und wenn Sie jetzt sagen, der vorliegende Entwurf
sei unambitioniert, dann moéchte ich schon darauf hin-
weisen, dass der heutige Entwurf inhaltlich weitergehen-
der ist als jener, der in der letzten Legislaturperiode in
Begutachtung gegangen ist, also jener, der offensichtlich
damals - zumindest ist das meines Wissens so - die
grundsatzliche Zustimmung gefunden hat. Was ist dazu-
gekommen? - Die Frage der Akteneinsicht, die Regelung
im Jagd- und Fischereirecht, die Frage der Ruckwirkung.
Das alles ist nun bericksichtigt. Wie auch immer, ich
glaube, es ist hier ein gutes Endergebnis erzielt worden.
Ich mochte mich bei allen bedanken, die dazu ihren
Beitrag geleistet haben und bitte um Zustimmung.

Prasident Mag. Manfred Juraczka: Wir kommen nun
zur Abstimmung.

Es liegt ein Abanderungsantrag vor, der nattrlich zu-
erst abzustimmen ist. Ich bitte alle Abgeordneten, die
dem Abé&nderungsantrag der Abgeordneten Kickert,
Ellensohn, Sequenz, Stark, Huemer und Freundinnen
die Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist nur vom Antragsteller selbst unterstitzt,
daher keine Mehrheit.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Geset-
zesvorlage.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der Vor-
lage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen wollen,
die Hand zu heben. - Das ist die Mehrheit, mit Stimmen
der SPO, der NEOS, der OVP und der FPO.

Es liegt jetzt eine Vielzahl von Beschlussantrdgen
Vor.

Ich bitte alle Mitglieder des Landtages, die dem Be-
schlussantrag der Abgeordneten Gorlitzer, Olischar,
Mantl betreffend Unterschutzstellung des Hérndlwaldes
zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - In
formeller Hinsicht wird die Zuweisung empfohlen. Die
Abgeordneten, die der Zuweisung an den Ausschuss
ihre Zustimmung geben wollen, bitte ich um ein Zeichen
mit der Hand. - Das ist einstimmig der Fall.

Wir kommen nun zum Beschlussantrag der Abgeord-
neten Abrahamczik, Auer-Stiger, Taucher, Hoferl, Pipal-
Leixner und Gara betreffend Einhaltung der Menschen-
rechte und der UNO-Nachhaltigkeitsziele entlang von
Lieferketten sowie Erhdhung der Sorgfaltspflicht von
Unternehmen und der offentlichen Hand. Ich bitte alle
Mitglieder des Landtags, die diesem Antrag zustimmen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist die Zu-
stimmung bei SPO, NEOS, FPO und GRUNEN, Ableh-
nung OVP. Damit ist dieser Antrag angenommen.

Ich komme jetzt zum Beschlussantrag der Abgeord-
neten Olischar, Mantl betreffend europaische Lésung fir
eine Regelung von nachhaltigen Lieferketten. Hier wird in
formeller Hinsicht die sofortige Abstimmung verlangt. Ich
ersuche alle Mitglieder des Landtages, die diesem An-

trag zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. -
Es gibt die Zustimmung des Antragstellers OVP und der
GRUNEN. Das ist keine Mehrheit.

Ich schlage vor, die zweite Lesung der Gesetzesvor-
lage sofort vorzunehmen und bitte jene Mitglieder des
Landtages, die diesem Vorschlag ihre Zustimmung ertei-
len wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist ein-
stimmig.

Wir kommen daher zur Abstimmung des Gesetzes in
zweiter Lesung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die dem Ge-
setz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um ein Zei-
chen mit der Hand. - Es gibt eine Mehrstimmigkeit mit
Stimmen der SPO, der NEOS, der OVP und der FPO.

Wir kommen nun zur Postnummer 6. Postnummer 6
betrifft die erste Lesung der Vorlage des Gesetzes Uber
Mafinahmen zum Schutz von Pflanzen vor Pflanzen-
schadlingen - Wiener Pflanzenschutzgesetz. Berichter-
statter hierzu ist ebenfalls Herr Amtsf. StR Mag. Czerno-
horszky. Ich bitte ihn, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohor-
szky: Ich bitte um Zustimmung.

Prasident Mag. Manfred Juraczka: Da zu diesem
Tagesordnungspunkt keine Wortmeldungen vorliegen,
kommen wir gleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der Vor-
lage einschlieBlich Titel und Eingang in erster Lesung
ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der
Hand - und stelle die Einstimmigkeit fest.

Ich schlage vor, die zweite Lesung dieser Gesetzes-
vorlage sofort vorzunehmen. Ich bitte jene Mitglieder des
Landtages, die diesem Vorschlag ihre Zustimmung ertei-
len wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Auch hier
stelle ich Einstimmigkeit fest.

Wir kommen somit zur zweiten Lesung, und ich ersu-
che jene Mitglieder des Landtages um ein Zeichen mit
der Hand, die in zweiter Lesung dem Gesetz zustimmen
maochten. - Es bleibt einstimmig und es ist hiermit auch in
zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Wir kommen nun zur Postnummer 7 der Tagesord-
nung. Sie betrifft den Bericht Uber die Behandlung der im
Jahr 2020 abgeschlossenen Petitionen. Ich bitte den
Berichterstatter, Herrn Amtsf. StR Mag. Czernohorszky,
die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsf. StR Mag. Jurgen Czernohor-
szky: Ich bitte um Zustimmung.

Prasident Mag. Manfred Juraczka: Zu diesem Ta-
gesordnungspunkt hat sich Herr Abg. Berger zu Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Stefan Berger (FPO): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Herr Landesrat! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

GroRer Aufbruch bei der SPO-Fraktion hier im Sit-
zungssaal. - Ja, leider Gottes kein gutes Vorzeichen,
wenn es um das Thema direkte Demokratie und Burger-
beteiligung geht. Das ist sehr, sehr schade, mdchte ich
an dieser Stelle anmerken. Aber ja, die Hoffnung stirbt
zuletzt, meine Damen und Herren, die Hoffnung auch
dahin gehend, dass wir ja mit dem Petitionsausschuss
oder mit dem Thema Demokratie seit der neuen Regie-



Landtag, 21. WP

25. Mérz 2021

4. Sitzung / 43

rungskoalition mittlerweile eine neue Zusténdigkeit ha-
ben. Ich bin guter Dinge, dass wir auch im Sinne des
Petitionsrechtes einiges betreffend Verbesserungen auf
den Weg bringen kénnen. Es wird ja immer wieder be-
teuert, wie wichtig Blrgerbeteiligung ist, wie wichtig die
Demokratie ist, und diese verbale Wertschatzung oder
Beteuerung haben wir auch schon zu Beginn der Periode
beziehungsweise im letzten konstituierenden Ausschuss
vernommen. Die nonverbalen Zeichen waren leider Got-
tes etwas widerspriichlich zu dieser AuRerung.

Nichtsdestotrotz ersuche ich auf diesem Wege im
Sinne des Petitionsausschusses, aber zu guter Letzt im
Sinne der Burgerinnen und Burger Wiens eindringlich um
volle physische Unterstitzung im Petitionsausschuss
seitens der Ressortfihrung, meine Damen und Herren.

Das Wiener Petitionsrecht war zugegebenermallen in
der Vergangenheit eine etwas schwere Geburt, um es
einmal so zu bezeichnen. Wir Freiheitliche haben ein
entsprechendes Petitionsrecht bereits seit Jahren gefor-
dert und in etwa in der Mitte der vorletzten Periode,
sprich, zwischen 2010 und 2015, ist es gelungen, ein
Petitionsrecht in Wien auf die Beine zu stellen. Seit dem
Jahr 2013 haben wir auch jéahrlich entsprechende Berich-
te des Petitionsausschusses im Landtag zu behandeln.

Was ist in diesem Bericht alles enthalten? - Eine gro-
be Zusammenfassung der eingebrachten Petitionen, die
wir eben im Ausschuss behandelt haben, aber auch
etwas Statistik, namlich ein grober Uberblick dariiber,
wie viele Petitionen man schlussendlich behandelt hat,
wie viele nicht ausreichend unterstiitzt wurden, wie viele
formale oder sachliche Fehler es gegeben hat, aber
auch, wie viele Petitionen tatséchlich abschlieRend, zum
Teil entsprechend ausfuhrlich, auch im Ausschuss be-
handelt wurden.

Ich darf dazu vielleicht einen kleinen Uberblick ge-
ben, denn beim ersten Petitionsbericht war es, glaube
ich, so, dass gewissermafen der Damm gebrochen ist,
dass es endlich ein Petitionsrecht in Wien gibt. Da wur-
den flr das Jahr 2013 49 Petitionen abschlieRend be-
handelt, abschlieRend in dem Sinn, dass man sich unter
anderem mit einer Empfehlung seitens des Ausschusses
beispielsweise an eine zustdndige Stelle des Magistrats
oder eines Stadtrats schlussendlich gewandt hat bezie-
hungsweise dass auch der Petitionswerber abschlie3end
eine Antwort des zustdndigen Gremiums erhalten hat.
2014 waren es schon ein bisschen weniger, von 49 ging
es dann runter auf 35. Dann hat man sich im Jahr 2015
bei 12 Petitionen eingependelt, 2016 bei 17 und 2017 bei
15 abgeschlossenen Petitionen.

Es gab dann einen leichten Anstieg im Jahr 2018 mit
23 Petitionen, 2019 mit 26 und beim jetzt vorliegenden
Petitionsbericht Uber das Jahr 2020 kdnnen wir wieder
ein Absinken, namlich auf 17 abgeschlossene Petitionen,
verzeichnen. Jetzt kann man natirlich unterschiedlich
interpretieren. Das Jahr 2020 war natirlich auf Grund der
Pandemie auch nicht zwingend das Jahr, in dem man
jetzt grof3artig Kontakt zu Mitstreitern, zu Gleichgesinn-
ten beziehungsweise zu anderen Petitionsunterstiitzern
gesucht hat, das mag sein. Nichtsdestotrotz war nattirlich
die Entwicklung seit Beginn der Errichtung des Petitions-

rechts in den letzten Jahren nattrlich nicht zwingend so
gepragt, wie wir uns das vielleicht unterm Strich vorge-
stellt haben.

Von den Themen her, womit befassen sich die Petiti-
onen des Petitionsausschusses in der Regel? - Es sind
vornehmlich Bezirksthemen, Gratzlthemen und insbe-
sondere geht es um das Thema Stadtplanung. Ich méch-
te dann auch noch darauf zu sprechen kommen, welche
Reformvorschlage wir diesbeziglich auch héatten. Durch-
aus relevant und bemerkenswert ist, dass es natirlich
auch Petitionen gibt, die nicht ausreichend Unterstiitzung
finden. Es gibt eine Schwelle von 500 Unterzeichnern,
damit eben eine Petition den Weg in den Ausschuss
findet, und ja, das waren im Jahr 2020 immerhin 14
Petitionen, die diese Schwelle nicht geschafft haben. Im
Vergleich dazu, ich habe es bereits erwéhnt, sind es 17
Petitionen, die im Jahr 2020 abschlieBend behandelt
wurden, also in etwa sind es von der Anzahl her gleich
viele, die es nicht geschafft haben oder es in den Aus-
schuss geschafft haben.

Damit waren wir auch schon beim Kapitel, welche
Verbesserungen wir uns diesbezuglich winschen wir-
den. Zum einen, das sage ich ganz offen, halten wir
diese eingezogene Hirde von 500 Unterzeichnern fir zu
hoch, insbesondere wenn man da auf die nicht ausrei-
chend unterstitzten Petitionen blickt. Ich habe mir im
Petitionsbericht markiert, welche Themen es da gibt: Da
geht es zum einen um einen Park, es geht um eine Hun-
dezone in einem Park, es geht um einen Umwidmungs-
stopp, es geht um eine Strale im 22. Bezirk, um eine
Kreuzung im 16. Bezirk, um ein Gratzl im 14. Bezirk, um
eine Einbahnregelung im 18. Bezirk. Da sind wir grund-
satzlich der Meinung, dass die Hohe von 500 Unterstiit-
zern zu hoch gegriffen ist, weil der Uberwiegende Teil es
nicht zu dieser 500er Hirde schafft. Das sind Uberwie-
gend Gratzlthemen, und wir halten das fiir sehr, sehr
schade, denn wenn in einer Stral3e beispielsweise nicht
einmal 500 Leute wohnen und man aber ein Anliegen
hat, das einem unter den Nageln brennt, dann ist die
500er Hurde natirlich eine sehr, sehr hohe. Uns wirde
vorschweben, dass man etwa bei der Hélfte ansetzt,
irgendwo im Bereich von 250 bis 300 Unterzeichnern.
Erfahrungsgeman braucht man eh 20 Prozent Unterstit-
zer mehr, weil sich im Nachhinein herausstellt, dass halt
unterschiedliche Unterzeichner nicht die Voraussetzun-
gen erfillen, nicht 16 sind, nicht in Wien wohnhaft sind,
und so weiter, und so fort.

Das ware einmal ein Vorschlag, dass man einfach
diese Hurde an die entsprechenden Gegebenheiten,
aber schlichtweg auch an die Erfahrungen, die wir in den
letzten Jahren mit dem Petitionsrecht gemacht haben,
anpasst.

Hinsichtlich einer Reform des Petitionsrechts
schwebt uns natirlich die HauptstoRrichtung vor, gene-
rell das Vertrauen in das Petitionsrecht in Wien zu stér-
ken, und dass man damit einhergehend in Zukunft aber
auch eine gewisse Verbindlichkeit von Empfehlungen,
die eben der Petitionsausschuss an unterschiedlichste
Stellen der Stadt Wien adressiert, impliziert. Ich nehme
da beispielsweise nur eine Petition aus diesem Petiti-
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onsausschuss her: Wir wissen seit Jahren, dass wir im
Bereich der Musikschulplatze in Wien schwerst unterver-
sorgt sind, dass es von stadtischer Seite her nicht még-
lich ist, ausreichend Kapazitaten zur Verfigung zu stel-
len. Es gibt sehr viele private Vereine, die sich auch im
Musikschulwesen engagieren, die Musikschulbetrieb auf
die Beine stellen. Wir hatten einen Verein, der hunderte
Musikschiler zu betreuen hatte, aber bei dem ist es
bedauerlicherweise so, dass er jahrlich immer wieder um
eine Forderung ansuchen muss und keine wirtschaftliche
und personelle Planbarkeit hat, auch keine mittelfristige,
von langfristig reden wir ja gar nicht. Da hat der Aus-
schuss dem zustandigen Stadtrat, der in der Vergangen-
heit Gbrigens Sie waren, empfohlen, einfach schlichtweg
zu evaluieren, wie man da eine Verbesserung des Zu-
standes herbeifihren kann. - Rickmeldung kommt leider
Gottes in der Regel keine mehr, es ist irgendwie ein
bisschen so, dass diese Beschliisse dann im Sand ver-
laufen. Das ist natirlich ein Zustand, den wir verbessern
beziehungsweise beheben wollen. Dementsprechend
haben wir seitens unserer Fraktion auch bereits sehr
umfangreiche schriftliche Anfragen vorbereitet, womit wir
insbesondere darauf schauen méchten, was von diesen
schriftichen Empfehlungen tatséchlich dann umgesetzt
wurde, damit wir auch unsere Schlisse fiir eine entspre-
chende Reform des Petitionsrechts dann in Zukunft
ziehen konnen.

Unterm Strich muss man halt sagen, dass nach der
Anfangseuphorie im Bereich des Petitionsrechts die
Anzahl der Petitionen doch auf relativ niedrigem bezie-
hungsweise in etwa halbiertem Niveau stagniert. Unser
Bestreben als Freiheitliche Fraktion ist es naturlich, die-
sem relativ jungen Recht, das es mittlerweile seit 2012,
2013 gibt, in dieser Stadt zu weiterem Wachstum zu
verhelfen. Ich habe sehr wohlwollend zur Kenntnis ge-
nommen, dass es auch in wenigen Wochen fraktions-
Uibergreifend eine erste koordinierende informelle Zu-
sammenkunft geben soll, um eben dieses Petitionsrecht
in Wien weiterzuentwickeln. Das ist allerdings nur ein
Stein des Mosaiks, wie wir glauben, dass wir mit dem
Petitionsrecht hier weiter verfahren sollen. Wir haben das
auch in einen entsprechenden Beschlussantrag gegos-
sen, den ich dann noch Ubergeben mdéchte. Wir sind
nicht nur der Meinung, dass sich sozusagen die politi-
schen Mandatare alleine den Kopf dariiber zerbrechen
sollen - was stellen wir uns so vor -, sondern wir halten
es auch fir essenziell, auch diejenigen mit einzubezie-
hen, die in der Vergangenheit Erfahrung mit dem Wiener
Petitionsrecht gemacht haben, da diese auch am besten
wissen, was individuell eine besondere Hirde ist, was
Petitionswerber schlichtweg das Leben erschwert hat.
Insofern sind wir auch der Uberzeugung, dass wir unbe-
dingt Petitionswerber, die in der Vergangenheit eine
Petition eingereicht haben, in Form einer Enquete - ob
man das dann in diesem Jahr physisch machen kann
oder im Rahmen einer Videokonferenz zu dem einen
oder anderen Termin -, einbezieht und sich deren Anre-
gungen anhort. Beispielsweise sollte man auch alle Bir-
gerinitiativen, und da gibt es ja in Wien eine relative
groRe Plattform dazu, anhoéren und deren Vorschlage,

was man in puncto Petitionsrecht in Zukunft in Wien
besser machen kann, aufnehmen.

Als dritte Saule zur Reformierung des Petitionsrechts
schwebt uns auch vor - wir brauchen jetzt den Bogen
nicht komplett zu tberspannen, aber wir hatten das in
der Vergangenheit einmal, dass aus Bremen Reprasen-
tanten des dortigen Stadtparlaments nach Wien eingela-
den wurden, dort gibt es auch so etwas wie den Petiti-
onsausschuss. Uns schwebt vor, dass man sich bei-
spielsweise im deutschsprachigen Raum zwei, drei an-
dere Stadte, die ein Petitionsrecht in der Stadtverfassung
oder wo auch immer rechtlich verankert haben, noch
herausnimmt und sich anhort, wie die das machen, so-
dass wir unsere Schliisse daraus ziehen kdnnen, wie wir
unser Petitionsrecht verbessern kénnen. Das ist im We-
sentlichen unser Antrag, den wir hier heute auch einbrin-
gen mochten.

Die tollsten Ambitionen niitzen nichts, wenn man sich
nicht irgendeinen Zeithorizont setzt. Deshalb sind wir
auch der Meinung, dass wir im Sinne einer Reform des
Petitionsrechts auf jeden Fall bis Ende 2021, also des
heurigen Jahres, zum Abschluss kommen sollten, weil
die Sachen erfahrungsgemaf sonst einfach im Laufe
dieser Periode wieder vollkommen im Sand verlaufen.
Ich bin guter Dinge, mit entsprechend politischem Willen
ist es mit Sicherheit umsetzbar, dass man schaut, dass
man das bis zum Sommer bearbeitet, dass man ehema-
lige Petitionswerber und Burgerinitiativen hier zu Termi-
nen einladt, sich anhdrt, was denen so vorschwebt. Bis
zum Sommer sollte das umgesetzt oder Uber die Bihne
gebracht werden, dass man fraktionsibergreifend
schaut, was den einzelnen Fraktionen so vorschwebt
und dass man dann nach einer legistischen Sortierung
und Umsetzbarkeit in den Herbst hinein dann schaut,
was tatsachlich umsetzbar ist. Bis zum Jahresende sollte
man tatsachlich in die Umsetzung kommen und hier ein
reformiertes und vor allem verbessertes Petitionsrecht
prasentieren und im Landtag dann hoffentlich beschlie-
Ben kénnen.

Ich moéchte noch auf einen weiteren Punkt beim
Thema direkte Demokratie beziehungsweise Blrgerbe-
teiligung zu sprechen kommen. Ich habe durchaus hell-
horig wahrgenommen, dass von Seiten der Regierungs-
fraktionen beziehungsweise der pinken Regierungsfrak-
tion hier angekundigt wurde, dass man in das Regie-
rungsprogramm verbindliche Bezirksbefragungen hinein-
verhandelt hat. Das klingt im ersten Moment sehr gut. Ich
hoffe, Sie gehen jetzt in den nachsten Wochen mit dem-
selben Eifer hier voran, wie Sie in den letzten Monaten
Einburgerungen vorantreiben, beziehungsweise sind hier
ahnlich ambitioniert. Ich darf in diesem Zusammenhang
schon darauf verweisen, dass in diesem Bereich drin-
gender Handlungsbedarf besteht. Demokratie ist durch-
aus etwas sehr Sensibles und etwas sehr Zerbrechli-
ches. Wenn man im Bereich der direkten Demokratie der
Bevolkerung oder den Birgern dieser Stadt etwas ver-
spricht oder den Anschein macht, dass ihre Ideen und
Wiinsche auch tatséchlich miteinflieRen, wenn sie sich
beteiligen, dann sollte man dem unterm Strich auch
Rechnung tragen.



Landtag, 21. WP

25. Mérz 2021

4. Sitzung / 45

Was wir leider Gottes insbesondere aus der Zustan-
digkeit der grinen Regierungsmitglieder in diesem Be-
reich als Altlast mithehmen, ist, dass zwar beispielsweise
bei Stadtentwicklungsprojekten Burgerbeteiligung grof3-
geschrieben wird, aber es dann bei diesen Birgerbeteili-
gungsverfahren unterm Strich so ausschaut, dass vorge-
fertigte Projekte schlichtweg auf den Tisch geknallt wer-
den. Die Birger werden dann zu Veranstaltungen einge-
laden, dort wird eine Pinnwand aufgestellt, auf die man,
so wie auf die Klagemauer, seine Sorgen anpinnen darf.
Das war es dann, und unterm Strich werden die Projekte
so durchgefiihrt, wie es sich die Stadtregierung ohnehin
vorstellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit zer-
trdmmern und zerstampfen Sie das zarte Pflanzchen
dieser direkten Demokratie beziehungsweise dieser
Bestrebungen in dieser Stadt. Das wéare sehr schade,
weil ich durchaus der Meinung bin, dass man, wenn
Burger ihre Ideen und Wiinsche in den unterschiedlichs-
ten Bereichen einbringen, diese auch tatsachlich aufgrei-
fen soll. Auch wenn es das eine oder andere Mal den
Stadtregierungsmitgliedern hier ein bissel zuwiderlauft,
so glaube ich unterm Strich, dass sie doch als Gewinner
aus einem solchen Birgerbeteiligungsverfahren ausstei-
gen konnen, wenn man vielleicht das eine oder andere
Mal nachgibt, nicht nur minimal nachgibt, sondern tat-
séchlich auch den Winschen der Bevdlkerung Rech-
nung tragt. Das ware naturlich sehr winschenswert,
wenn das tatsachlich in Umsetzung kommt, was im Re-
gierungsprogramm vorkommt, dass es namlich verbindli-
che Bezirksbefragungen gibt, dass man tatsachlich gro-
Be Monsterbauten, Megabauprojekte auch zu einem
gewissen Teil ablehnen kann und sich unterm Strich
auch der Birgerwiinsch entsprechend durchsetzt.

Ja, zum einen das Thema verbindliche Bezirksbefra-
gung, zum anderen das Thema Wiener Petitionsrecht
und die diesbeziigliche Reform. Wir Wiener Freiheitliche
fordern diesbezlglich ein umfassendes Paket im Sinne
der direkten Demokratie. Bei sinnvollen Vorschlagen, die
auch den Winschen der Bevdlkerung in Wien Rechnung
tragen, kdnnen Sie auf jeden Fall auf unsere Unterstiit-
zung zahlen. Herr Landesrat, gehen wir es unverziglich
an!

Prasident Ernst Woller: Als Nachster zu Wort gemel-
det ist Herr Abg. Weber. Ich erteile es ihm.Abg. Thomas
Weber (NEOS): Vielen herzlichen Dank. Sehr geehrter
Herr Préasident! Hoher Landtag! Herr Landesrat!

Auch von mir ein Happy Birthday und ein herzliches
Willkommen den Zuseherlnnen via Livestream. Ich
mochte meine Redezeit heute sehr kurz fassen und
mochte Sie vor allem nutzen, um danke zu sagen. Wenn
man im Zusammenhang mit Petitionen spricht, fallen mir
da als Erstes einmal die Kolleginnen und Kollegen der
Magistratsabteilung 62 und 65 ein. Ich mdchte danke
sagen dafir, dass sie erstens den Jahresbericht erstel-
len, zweitens den Petitionsausschuss so gut begleiten,
dass sie die jeweiligen Unterschriften auf den Petitionen
Uberprufen - damit ist eine Menge Arbeit verbunden. Vor
allem mochte ich danke sagen - das ist mir am allerwich-
tigsten, das habe ich auch die letzten Jahre hier immer

gesagt, weil ich das von so unterschiedlichen Stellen
immer wieder gehdrt habe - fir das tolle Service, dass
sie den Menschen, die mit Petitionen zu ihnen kommen,
bringen, fur die tolle Beratung, fiir die freundliche, offene
Arbeitsweise meinen herzlichen Dank.

Wenn wir Uber den Petitionsbericht 2020 sprechen,
dann ist der Petitionsbericht ja auch eine Rickschau,
und ich moéchte hier auch meiner Kollegin Frau Abg.
Jennifer Kickert ein sehr herzliches Danke aussprechen:
Fir die Art und Weise, wie du, Jennifer, den Petitions-
ausschuss gefuhrt und geleitet hast, fur deine besonne-
ne und ruhige Vorsitzfiilhrung, dafir, dass du immer alle
Parteien vor dem Petitionsausschuss eingebunden hast,
den Petitionsausschuss vorbesprochen hast. Und ein
ganz besonderes Dankeschon dafirr, dass durch deine
ruhige Art der Petitionsausschuss fiir die Menschen, die
ihre Anliegen vorgestellt haben, ein angenehmerer Ort
war, als wenn es diese Art nicht gegeben hatte, dafir
gebdihrt dir auch unser herzlicher Dank.

Das ist etwas, was auch nicht selbstverstandlich ist,
wenn wir Uber den Petitionsausschuss sprechen, und
das muss uns auch immer wieder bewusst sein: Da
kommen Menschen in den Petitionsausschuss, die mo-
natelang fur ihr Anliegen gebrannt haben, oder immer
noch monatelang fur ihr Anliegen brennen, und bei den
Petitionsvorstellungen haben sie zehn Minuten, die Peti-
tion auf den Punkt zu kriegen. Das ist oft ihre erste Be-
gegnung, die sie mit Politikerinnen und Politikern haben,
ihre erste Begegnung, die sie mit diesem imposanten
Haus hier haben, und das kann schon etwas sein, das
einschiichternd ist. Das merkt man, wenn man hier vorne
das erste Mal steht und eine Rede halt, und das sollten
wir, glaube ich, auch immer im Hinterkopf behalten,
wenn wir im Petitionsausschuss sitzen, wenn wir ber
Petitionen sprechen. Das ist fir die Menschen, die zu
uns kommen, eine Riesennummer. Wir alle sind das
gewohnt, wir sind den Umgang miteinander gewohnt. Die
Menschen, die in den Petitionsausschuss kommen, die
im Mittelpunkt des Petitionsausschusses eigentlich ste-
hen, fiir diese ist das eine grof3e Sache, wenn sie hier in
zehn Minuten Zeit ihr Anliegen vorstellen durfen. Im
Sinne dieser groBen Verantwortung bin ich mir auch
ganz sicher, dass meine liebe Kollegin Andrea Mautz-
Leopold die Vorsitzfiilhrung des Petitionsausschusses gut
machen wird und der Petitionsausschuss bei ihr in guten
Handen ist. - Alles Gute dafir!

Wenn ich jetzt vielen Dank ausspreche, dann ist na-
turlich das Wichtigste, den Menschen danke zu sagen,
die mit ihren Anliegen in den Petitionsausschuss kom-
men, denn der Petitionsausschuss ist ja nicht etwas, was
wir deshalb haben, damit wir uns miteinander beschafti-
gen, der Petitionsausschuss ist etwas fir Menschen mit
ihren Anliegen. Demokratie lebt von Menschen, die sich
beteiligen. In diesem Sinne mdchte ich mich bei allen
bedanken, die in den abgelaufenen zwolf Monaten mit
Petitionen an uns in der Politik herangetreten sind und
sich fir ihr Anliegen eingebracht haben. - Vielen Dank.

Wenn wir Uber den Petitionsbericht 2020 reden,
missen wir uns auch in Erinnerung rufen, was das fir
ein schwieriges Jahr war, das davon gepréagt ist, dass
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Menschen durchgehend dazu aufgefordert waren, nicht
ein Social Distancing zu machen, sondern ein Physical
Distancing zu machen. Sie alle, die Sie im Wahlkampf
gestanden sind, auf der StraRe versucht haben, Men-
schen von lhren Anliegen zu Uberzeugen, Sie alle wis-
sen, wie es lhnen/uns allen in diesem Jahr dabei gegan-
gen ist, mit einem Anliegen an andere Menschen heran-
zutreten, die zig andere Themen im Kopf haben. So
gesehen missen wir das auch immer bedenken, wenn
wir dartber nachdenken und dariiber reden, wie viele
Petitionen es denn in den letzten zwolf Monaten gege-
ben hat.

Damit einhergehend, glaube ich, ist es auch interes-
sant, nachzudenken und zu Uberlegen, wie wir es denn
schaffen, dass wir die Eintrittsschwelle in die Beteiligung
senken. Dabei meine ich jetzt nicht die Eingangsschwelle
mit 500 Unterschriften, ich meine die Eingangsschwelle,
mit der wir das schaffen, dass wir Beteiligen flr alle
Menschen in dieser Stadt ermdglichen, fir Menschen
quer durch alle soziodemographischen Merkmale, quer
durch alle soziodemographischen Gruppen und vor allem
auch Menschen Beteiligung zu ermdglichen, die fernab
von Mdoglichkeiten wie Digitalisierung sind. Ich glaube,
auch das wird ein Thema sein, dessen wir uns anneh-
men missen und worauf wir schauen mussen.

Es sind von meinem Vorredner schon viele Zahlen
genannt worden, ich mag sie nicht wiederholen, eine
mag ich trotzdem noch einmal sagen: Es waren 17 Peti-
tionen, die wir 2020 abgeschlossen haben, davon sind
11 digital gekommen, 6 in Papierform tber die MA 62, 52
Stellungnahmen, 10 Einbringerinnen und Einbringer sind
in den Ausschuss eingeladen worden. Thematisch, das
haben wir auch schon gehdrt, war die ganze Fille an
Themen da, natirlich mit einer Fokussierung auf Bezirke,
nattrlich mit einer Fokussierung auf das Thema Stadt-
entwicklung. Personlich finde ich es immer schade, wenn
wir zum Petitionsbericht reden und uns ein oder zwei
Petitionen herausnehmen und die dann genauer betrach-
ten. Darum werde ich das nicht machen, weil alle Petitio-
nen, alle 17 verdienen es natirlich, dass wir sie hier
ausfuhrlich behandeln und dariiber reden, dass wir da
ins Detail gehen. Wie gesagt, ich werde das jetzt aber
bleiben lassen.

Wir haben auch schon von meinem Kollegen - voller
Leidenschaft, die ich Gbrigens fir das Thema Petitionen
und fir das Thema Beteiligung und Mitbestimmung, wie
wir das alles gestalten teile, vorgetragen - gehort, dass
wir uns da viel vorgenommen haben, gemeinsam mit der
Koalition, wie wir das Petitionsrecht weiterentwickeln, wie
wir den Petitionsausschuss weiterentwickeln, wie wir das
Ganze in das Petitionsgesetz einflieBen lassen, aber
auch, wie wir eine Allparteienlibereinkunft, eine Frakti-
onsvereinbarung machen, da haben wir uns viel vorge-
nommen. Wir haben auch schon den Prozess ausge-
schildert, wie es gehen wird. Nach dem néchsten Petiti-
onsausschuss werden wir uns zusammensetzen, werden
auf die Termine schauen, um so gut ins gemeinsame
Tun zu kommen. Ich freue mich Uber die vielen Vor-
schlage, ich freue mich lber das gemeinsame Tun, in

diesem Sinne: Ein gutes Miteinander und alles Gute. -
Danke schon.

Préasident Ernst Woller: Danke. Als Nachste zu Wort
gemeldet ist Frau Abg. Kickert. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Dr. Jennifer Kickert (GRUNE): Sehr geehrte
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Vorsitzender!
Sehr geehrter Herr Landesrat! Sehr geehrte Zuseherin-
nen und Zuseher vor den Bildschirmen!

Also wie gesagt: Jahresbericht der Petitionen des
abgelaufenen Jahres 2020. Auch ich mdchte mich ein-
gangs bei den Mitarbeiterinnen der Magistratsabteilung
65, die diesen Bericht erstellt haben, aber auch die Be-
handlung der Petitionen und das Entgegennehmen der
Stimmen und die Beratung der Petitionseinbringerinnen
durchgefihrt haben, sehr herzlich bedanken. (Allgemei-
ner Beifall.)

Danke fir den Applaus, den haben Sie sich verdient,
genauso wie sich die Mitarbeiterinnen der MA 62, die
jetzt die Aufgabe Ulbernommen haben, den Dank verdient
haben werden, sobald wir den nachsten Bericht bespre-
chen. Ich mdchte jetzt nicht auf die Statistik eingehen,
meine beiden Vorredner haben das schon gemacht. Ein
bissel mdchte ich Sie dazu einladen, sich diesen Bericht
vielleicht anzuschauen, er ist - wie vieles, was den Petiti-
onsbereich betrifft - 6ffentlich einsehbar.

Der Petitionsausschuss ist im Moment noch der ein-
zige Ausschuss des Gemeinderates, bei dem die Stel-
lungnahmen o6ffentlich einsehbar sind, bei dem auch die
Petitionen o6ffentlich einsehbar sind, bei dem sozusagen
alle Personen, die es interessiert - nicht nur in Wien,
sondern auf der ganzen Welt -, nachschauen kdnnen,
welche Initiativen die Blrgerinnen und Burger von Wien
setzen und welche Anliegen sie haben, namlich auch
alle, die abgeschlossen sind. Also Sie kdnnen sich bis
ins Jahr 2013 jede dieser eingebrachten Petitionen an-
sehen, sofern es Sie interessiert. Zusatzlich dazu werden
auch alle Protokolle verdffentlicht, auch das ist eine
Sonderstellung. Ich wirde mir winschen, dass wir in
Sachen Transparenz in unserer Arbeit sowohl als Ge-
meinderat als auch als Landtag so weit kommen, das wir
moglichst viel von unseren Entscheidungsgrundlagen,
die wir als Abgeordnete haben, ebenso transparent be-
handeln kdnnen. Ich hoffe, dass die gesetzlichen Grund-
lagen dafur auf Bundesebene demnéchst mit dem soge-
nannten Informationsfreiheitsgesetz und der Abschaffung
des Amtsgeheimnisses ermdglicht werden.

Ich méchte aber ein ebenso deutliches Pladoyer da-
fur halten, bei der Frage Beteiligung und direkter Demo-
kratie die einzelnen Instrumente zu unterscheiden und
bei dem Instrument der Petition nicht von direkter Demo-
kratie zu sprechen. Die direkte Demokratie umfasst in
ihrer Sache Instrumente, bei denen Blrgerinnen und
Birger bestimmte Sachfragen durch Entscheidungen
oder Abstimmung selbst bestimmen kdnnen, selbst ent-
scheiden kdnnen oder befragt werden, wie zum Beispiel
eben bei Befragungen.

Das Instrument Petition ist das nicht. Eine Petition
bringt ein Anliegen ein, Ubergibt es in diesem Fall dem
Ausschuss, in der Hoffnung, dass der Gemeinderat, der
Ausschuss diesem Anliegen so weit wie mdglich ent-
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sprechen kann. Es heif3t nicht, dass all diese Wiinsche
und Anliegen zu 100 Prozent umgesetzt werden kénnen.
Das heil3t, die Frage bei der Verbindlichkeit der Empfeh-
lungen ist zweischneidig, da natirlich auch Anliegen
eingebracht werden, die mdglicherweise anderen Anlie-
gen und anderen ebenso berechtigten Interessen dia-
metral widersprechen kénnen. Die Kunst der Politik, und
daher auch die Kunst des Petitionsausschusses, ist es,
diese Anliegen abzuwégen und dabei darauf zu achten,
dass, vielleicht wenn nicht alle, so doch ein Teil der An-
liegen umgesetzt werden kann, das heif3t, eine 100-
prozentige Garantie auf die Umsetzung gibt es nicht, die
gibt es in keinem Teil des Lebens. Ich mdchte, dass das
betont wird, und zwar auch in dem Sinne betont wird,
dass natlrlich die Anliegen ernst genommen werden.
Den Menschen aber falsche Versprechungen zu ma-
chen, ist nicht ernst nehmen, sondern das wirde bedeu-
ten, dass man ihnen etwas vorgaukelt, was man dann
nachher nicht einhalten kann.

Ein weiterer Punkt bei der Frage der Verbindlichkeit
von Empfehlungen liegt darin, dass naturlich die politisch
Verantwortlichen in der Verwaltung, in der Exekutive,
diese Empfehlungen ja auch ernst nehmen kénnen. Es
ist in der Vorbereitung dieser Empfehlung daher ein
gewisses Verhandlungsgeschick vonnoten.

Manchmal gelingt es, jetzt nehme ich zum Beispiel
die Petition zur Verbesserung fir den FuR- und Radver-
kehr in der Lindengasse her: Da ist es gelungen, mit der
Empfehlung und - wie soll ich jetzt sagen - der Bereit-
schaft des Bezirksvorstehers diesen Wiunschen zu ent-
sprechen. Ebenso gab es aber andere Petitionen, also
ich will jetzt nicht eine herausnehmen, in der es zuféllig
einen grinen Bezirksvorsteher gegeben hat, aber es gab
auch zum Beispiel den Wunsch nach einem Fuf3génger-
Ubergang, ich glaube nicht, im Jahr 2020, in einem
Kreisverkehr in der Panethgasse, um ein Beispiel aus
dem 21. Bezirk zu nehmen. Das wurde auch zu 100
Prozent umgesetzt. Aber es gibt Wiinsche und Anliegen,
die kdnnen in Abwagung mit anderen Interessen nicht
umgesetzt werden.

Das ist zum Beispiel die Petition mit dem Wunsch,
zwei historische Gebdude auf dem Gelande der AKH-
Klinik zu erhalten. Da war die Intention der Stadt Wien,
aber auch der MedUni Wien, diese alten Geb&aude abzu-
reiBen, um mit einem Neubau Raume fir Labortechniken
und Labore zu bekommen, die State of the Art sein kén-
nen, weil offensichtlich - da bin ich jetzt nur Laiin und
muss mich daher auf die fachlichen Stellungnahmen der
zusténdigen Stellen verlassen - diese Form der Labore
nicht in einer wirtschaftlichen Art und Weise in den histo-
rischen Gemauern umgesetzt werden konnten.

Wir werden also mit einer Vielzahl von Anliegen kon-
frontiert, wir werden uns weiterhin mit groRem Einsatz fiir
die Anliegen, fir eine moglichst faire und entgegenkom-
mende Behandlung dieser Anliegen einsetzen, das kann
ich garantieren. Das haben wir bisher fraktionsiibergrei-
fend ganz gut hingekriegt und ich bin davon Uberzeugt,
dass wir das auch weiterhin hinkriegen kénnen, ebenso
bei der Frage, wie die Instrumente oder das Instrument
des Petitionsausschusses weiterentwickelt werden kann.

Es ist kein Geheimnis, dass ich auch eher dazu nei-
ge, zu sagen, es ware vielleicht einen Versuch wert, die
Schwelle der Unterschriften zu senken. Ich weil3, ich
habe meinen friiheren Koalitionspartner vor zwei Jahren,
glaube ich, damit schon ein wenig erschreckt, das soll
aber trotzdem ein Gedanke sein, vor allem, wenn man
sich anschaut, welche Initiativen die 500 Stimmen nicht
erreichen, namlich viel mehr Initiativen, die etwas wollen,
was es noch nicht gibt, als Initiativen, die etwas verhin-
dern wollen, was die Stadt gerade plant. Gegen etwas zu
sein, fur diese Vetostellung Unterschriften zu sammeln,
scheint immer einfacher, als fir etwas zu sein. Ich erin-
nere - es ist diesmal nicht vorgekommen, aber ich kann
nachschauen - an eine Initiative, die zum Beispiel mehr
Nussbaume in der Stadt haben wollte, aber auch da sind
es die Fragen der Weiterentwicklung des Donaukanals
oder auch anderes.

Wenn man sich die Petitionen ansieht, die nicht ge-
nigend Unterschriften erhalten haben, dann ist auch
sehr deutlich zu sehen, dass es sehr viele Petitionen
betrifft, die kleine Projekte innerhalb von Bezirken betref-
fen. Das heil3t, es ware vielleicht interessant, sich jetzt
nicht nur auf der Ebene der Stadt zu Uberlegen, wie man
den Zugang zum Petitionsausschuss vereinfachen kann,
sondern auch zu Uberlegen, ob es nicht auch fir die
Bezirksvertretungen interessant ware, die Mdoglichkeit,
Anliegen einzubringen, zu erleichtern. Theoretisch gibt
es das, man kann mit jedem formlosen Schreiben ein
Anliegen an die Bezirksvertretung schicken, man kann
es dem Bezirksvorsteher oder der Bezirksvorsteherin in
die Hand driicken. Vielleicht braucht es einen formaleren
Weg, der deutlicher macht, dass dieses Anliegen jeden-
falls behandelt wird, damit wir mit diesen vielen kleinen
bezirksrelevanten Anliegen sozusagen im Gemeinderat
beschaftigt werden, sondern, dass es direkt an die Stelle
kommt, wo es hingehdrt, namlich an den Bezirk.

Das sind jetzt alles Ideen, von denen ich annehme,
dass wir sie besprechen werden, dass wir schauen wer-
den, in welche Richtung wir da weiterarbeiten kénnen.
Ich freue mich auf die Arbeit der kommenden Jahre und
lade Sie als Birgerinnen und Blrger von Wien ein, sich
mit Ihren Anliegen an den Petitionsausschuss zu wen-
den. Vielleicht kénnen wir es auch schaffen, dass Sa-
chen, die Sie wollen, statt Sachen, wogegen Sie sind,
umgesetzt werden kdnnen.

Das sind die spannendsten Elemente des Petitions-
ausschusses, und je mehr davon da ist, desto mehr
Drive kommt in diese Stadt. Wir wiinschen uns das, die
Stadt kann das, und machen wir das. - Einen schénen
Nachmittag noch!

Prasident Ernst Woller: Ich danke schén. Die Nachs-
te zu Wort gemeldet ist Frau Abg. Klika, ich erteile ihr
das Wort.

Abg. Julia Klika, BEd (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrter Herr Landesrat! Sehr geehrte
Damen und Herren!

Eine Petition ist der ausgestreckte Arm zu uns ins
Rathaus. Dieser ausgestreckte Arm kdnnte uns einen
Zeigefinger zeigen, um uns auf ein Problem aufmerksam
zu machen. Dieser ausgestreckte Arm kann uns aber
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auch auf Verbesserungsvorschlage hinweisen. Dieser
ausgestreckte Arm kann uns auch zeigen: Stopp, zuriick
zum Start mit diesem Projekt. Leider schlafen den Blrge-
rinnen und Burger regelmafig ihre ausgestreckten Arme
ein, weil wir im Petitionsausschuss Monate vergehen
lassen, bis die berechtigten Anliegen der Burgerinnen
und Burger behandelt werden.

Leider bestatigt sich meine Befurchtung, denn im
Jahr 2019/2020 wurden nur 17 Petitionen eingebracht.
Da missen wir uns doch selbst hinterfragen, ob es sich
hierbei nicht um eine indirekte Rickmeldung der Bevdl-
kerung zu unserer politischen Performance handelt. Es
ist hochst an der Zeit, den Wienerinnen und Wienern den
Frust und auch die wachsende ablehnende Haltung
gegeniber Petitionen zu nehmen.

Wir mussen das Tool Petitionen attraktiver machen.
Ein Negativbeispiel hierfur wéare die Petition ,Zukunft
Hernals - Wir retten den Postsportplatz®. Die Petition
wurde Ende 2019 eingebracht, im Méarz 2020 einge-
reicht, und es hat Uber ein halbes Jahr gedauert, bis sie
abgeschlossen wurde. Auch die abschlieBende Beant-
wortung war fur den Petitionswerber mehr als durftig. Wir
haben schon einmal darliber geredet, ob wir die Anliegen
auch an die zustandigen Ausschiisse weiterleiten sollen,
einfach damit dort noch einmal darlber diskutiert wird
und wir davon wegkommen, dass wir Empfehlungen
geben.

Wir haben auch immer wieder Ideen eingebracht,
wenn eine Petition ein groRes offentliches Interesse hat
und wir sie schon im Gremium diskutieren. Leider haben
wir im Petitionsausschuss auch immer noch ein Transpa-
renzproblem. Als Burgerin oder Blrger muss man sich
schon besonders mit dem Thema auseinandersetzen,
um zu verstehen, wie so ein Ausschuss funktioniert,
denn in den Protokollen steht nie, wie eine Partei abge-
stimmt hat, und das wéare aber schon ziemlich interes-
sant. Wir sind froh, dass sich einige dieser Punkte im
Programm der Koalition befinden und hoffen, dass diese
schnellstmdglich umgesetzt werden.

Sehr geehrte Damen und Herren, fangen wir endlich
an, nach der Hand der Birgerin und des Blrgers zu
greifen, indem wir ihre Anliegen mdglichst schnell bear-
beiten. - Danke schon.

Prasident Ernst Woller: Ich danke schén. Als Nachs-
te zu Wort gemeldet ist Frau Abg. Mautz-Leopold, ich
erteile ihr das Wort.

Abg. Mag. Andrea Mautz-Leopold (SPO): Sehr ge-
ehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr Landesrat!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Also ich méchte zual-
lererst einmal sagen, dass ich sehr stolz darauf bin und
dass ich mich sehr dartber freue, dass ich nun seit gut
einem Monat Vorsitzende dieses besonderen Ausschus-
ses sein darf.

Er ist ja tatsachlich ein bisschen anders gelagert als
die anderen Ausschiisse, die wir so kennen, das macht
ihn - ich denke, nicht nur fir mich - so besonders span-
nend. In diesem Ausschuss geht es eben darum, dass
wir uns mit Petitionen befassen, in diesem Ausschuss
arbeiten wir am Text der Petition, wir befassen uns mit
den Menschen, mit den Anliegen, die hinter dieser Petiti-

on stehen. Wir treffen uns mit den Petitionswerbern und -
werberinnen und wir wollen das mit groRtmaoglicher
Wertschéatzung tun, auch - und das ist mir wichtig - wenn
zum Beispiel das Anliegen, das hinter dieser Petition
steht, nicht der eigenen politischen Meinung entsprechen
wirde. Das ist ganz, ganz wesentlich, und ich denke, wir
wollen die Qualitat unserer Arbeit noch verbessern und
erhdhen.

Wir wollen erreichen, dass es trotz oft widerspre-
chender Anliegen zur Umsetzung von mdglichst vielen
dieser Anliegen kommen kann. Es ist - genau weil es
eben unterschiedliche Interessen gibt- nicht mdglich
oder meist nicht mdglich, ein Birger-, Blrgerinnenanlie-
gen zu 100 Prozent umzusetzen. Ja, es wurde schon
sehr viel zur Statistik gesagt, ja, es war ein besonderes
Jahr, das Jahr 2020, und wie Kollege Weber auch ge-
sagt hat, waren wir in diesem Jahr ja auch im Wahl-
kampf. Es ist einfach so gewesen, dass sozusagen die
Leute sich nicht gerne ansprechen lassen. Auf Leute
zuzugehen, Unterschriften zu sammeln, Zettel zu vertei-
len, so wie wir das gemacht haben - und das wird wohl
eine Petitionswerberln auch machen -, war oft sehr, sehr
schwierig. Ich denke, das spielt naturlich schon auch
eine Rolle, was die Anzahl der im Jahr 2020 eingebrach-
ten Petitionen anbelangt.

Ja, die Plattform, denke ich, ist auch ein Punkt. Man
sollte sich das anschauen, weil es einfach spannend ist,
sozusagen zu schauen, welche Birger-, Blrgerinnenan-
liegen wir bereits gehabt haben, wie viele Unterstitzerin-
nen, Unterstitzer diese Petition gehabt hat, das ist das
Spannende. Was ich bis jetzt rausgefunden habe, Kolle-
ge Berger hat die 500er Marke angesprochen, dass
Petitionen, die eingebracht werden, sozusagen einen
Wirbel machen, die erreichen die 500 und gehen oft
durch die Decke, was die Anzahl anbelangt, die anderen
haben so 16, 34 Unterstitzerlnnen. Also ich habe jetzt
auf die Schnelle, sage ich, keine Petition gefunden, die
irgendwie bei 300, 450 oder so Unterstitzerinnen gele-
gen ware. Also es ist irgendwie ersichtlich, dass man da
sozusagen entweder mit 500 oder tiber 500 durchkommt
oder dass das Anliegen eben nicht die nitige Relevanz
bei den anderen Burgerinnen und Burgern findet.

Gut! Was mir naturlich ganz, ganz wichtig ist: Ich ha-
be bislang sozusagen eine Petitionsausschusssitzung
betreut. Da ist mir schon sehr, sehr deutlich aufgefallen,
was da alles dahintersteckt, dass der Ablauf funktioniert,
dass so eine Ausschusssitzung funktionieren kann, dass
die Plattform eben bespielt ist. Ja, dahinter steckt wirklich
sehr, sehr viel Arbeit, deshalb ein riesiges Dankeschon
an die MA 65 fur diesen tollen Bericht und fur die Arbeit,
die sie in den letzten Jahren geleistet hat, und ein herzli-
ches Danke an die MA 62, ich freue mich sehr auf die
intensive Zusammenarbeit mit der MA 62.

AuRerdem stehe ich nicht an, mich herzlichst bei
Frau Dr. Kickert zu bedanken, nicht nur fir die detaillierte
Ubergabe und das nette Gesprach, das wir hatten - und
ich denke, dass wir das auch weiterhin haben werden -,
ich mochte dir sozusagen fiir deine sehr intensive Arbeit
herzlich danken.
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Natlrlich habe ich mich - sozusagen auch im Zu-
sammenhang mit dem Ausschuss jetzt, und so weiter -
mit den Diskussionen der letzten Jahre befasst. Ich habe
mir natirlich die Ideen der einzelnen Fraktionen zur
Weiterentwicklung des Petitionsausschusses durchgele-
sen, angeschaut, mich damit auseinandergesetzt. Viele
Ideen sind ja bereits in Haltungen des Petitionsaus-
schusses, in Handlungsweisen seiner Mitglieder Uberge-
gangen und sind sozusagen gelebte Routine wie zum
Beispiel, dass wir eben Petitionswerberinnen einladen
oder dass wir Petitionen, die von gewahlten Mandatarin-
nen eingebracht werden, abschlieRend behandeln. Den-
noch, denke ich - das habe ich bei der letzten oder mei-
ner ersten Sitzung auch gesehen -, haben wir einfach
Diskussionsbedarf Uber alle Fraktionen hinweg. Wir
wollen eben gemeinsam mit allen Fraktionen den Petiti-
onsausschuss weiterentwickeln und sozusagen da und
dort eine Scharfung oder vielleicht sogar eine Fixierung
unserer Haltungen und Handlungsweisen, die wir im
Petitionsausschuss haben, erreichen.

Also ich freue mich jedenfalls auf die weiterhin sehr
gute Zusammenarbeit, die ich ja auch erleben durfte,
weil ich ja natirlich auch mit allen Fraktionen den Aus-
schuss vorbereitet habe. Ich freue mich auf ein arbeits-
reiches, konstruktives kommendes Jahr im Petitionsaus-
schuss.

Prasident Ernst Woller: Danke fir die Wortmeldung.
Als Néachste zu Wort gemeldet ist Frau Abg. Sequenz.
Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Mag. Heidemarie Sequenz (GRUNE): Sehr ge-
ehrte Damen und Herren, danke fir das Wort.

In den diversen Petitionen geht es ja immer wieder
auch um Widmungen und den Schutz von Griinland, den
Schutz vor Versiegelungen und den Kampf gegen Hitz-
einseln. Ich méchte das Geschéftsstiick jetzt zum Anlass
nehmen, um meine zwei Antrdge einzumoderieren. Bei
einem geht es um ein Problem, das vor allem in den
groRen Flachenbezirken ein sehr akutes ist, es gibt sehr
viele Widmungen, Kleingéarten, Gartensiedlungen, aber
auch W |-Gebiete. Es darf ja dort immer nur eine be-
stimmte Flache verbaut werden, die oft gar nicht so grof3
erscheint.

Das Problem ist aber: Was passiert mit der restlichen
Flache? Man sagt ja in Wien so charmant die gartneri-
sche Ausgestaltung dazu, nur hat die halt sehr oft gar
nichts mit Garten oder auch nicht mit Griin zu tun, son-
dern da werden Flachen fur Parkplatze, fur Milltonnen
versiegelt, es werden Terrassen gebaut oder es werden
richtige Pools in den Garten einbetoniert. Wenn man sich
auf Google ein Luftbild von solchen Siedlungen an-
schaut, sieht man eigentlich oft, dass von dem Griin, das
ja dort vorherrschen sollte, eigentlich gar nichts mehr
Ubrig geblieben ist. Was hat das fur Auswirkungen? Es
entstehen natirlich durch so eine Versiegelung Hitzein-
seln, es verandert sich das Mikroklima, das Regenwas-
ser kann nicht ins Erdreich eindringen, es hat also nega-
tive Folgen, deswegen gibt es diesen Antrag. Wir sind
der Meinung, dass da prazisiert werden muss: Was darf
eine gartnerische Ausgestaltung eigentlich darstellen,
damit auch im Sinne des Gesetzgebers dem Rechnung

getragen wird, dass man diese Griinflachen ja eigentlich
erhalten will, indem man die Bebauungsflache reduziert
oder relativ klein halt?

Der zweite Antrag bezieht sich auf ein eher neues
Phanomen, namlich dass Grundstiicke mit bis zu 2 m
hohen Betonmauern als Grundstickseinfriedungen ver-
barrikadiert werden. Das stort natirlich auch den grinen
Charakter dieser Gebiete beziehungsweise fuhrt dazu,
dass manche Grundstiicke so quasi richtig ummauert
werden. Naturlich heizen sich diese Betonwéande auch
auf und werden zu Hitzeinseln.

Bis jetzt war in den Bebauungsplanen festgelegt,
dass das nicht passieren kann. In letzter Zeit wird das
aber bei der Uberarbeitung der Widmungen und Bebau-
ungsplane nicht mehr tbernommen. Das heil3t, bei einer
offentlichen Auflage konnen die Birgerinnen gar nicht
sofort erkennen, dass diese Gefahr eigentlich droht, da
darauf in dem Erlauterungsbericht nicht mehr explizit
hingewiesen wird. Wir ersuchen daher um eine entspre-
chende Novelle der Bauordnung. - Vielen Dank.

Prasident Ernst Woller: Zu Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist damit geschlossen. Der Be-
richterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohor-
szky: Danke schon.

Es wurde schon allen gedankt, aber noch nicht von
allen, daher mochte ich mich noch anschlieRen. Ich
mdchte mich sehr, sehr herzlich bei den Abgeordneten
bedanken, sehr herzlich bei der MA 65 fiur die Betreuung
in der Vergangenheit, bei der MA 62 fur die Betreuung
jetzt, bei der neuen Vorsitzenden Andrea Mautz-Leopold
und ganz besonders auch bei der scheidenden - unter
Anflihrungszeichen - Vorsitzenden Jennifer Kickert, du
bist dem Petitionsausschuss ja weiterhin erhalten geblie-
ben.

Das Vorsitztrio, dem lieben Abg. Weber mochte ich
an dieser Stelle auch danke sagen, leistet jetzt schon in
der kurzen Zeit eine, wie ich finde, groRRartige Arbeit, mit
dem Ziel, gemeinsam den Petitionsausschuss weiterzu-
entwickeln, dafur danke ich schén. Ich bitte um Zustim-
mung.

Prasident Ernst Woller: Danke. Wir kommen nun zur
Abstimmung und ich bitte jene Mitglieder des Landtages,
die den vorliegenden Bericht zur Kenntnis nehmen wol-
len, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist so einstimmig
beschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung (ber drei Be-
schluss- und Resolutionsantrége.

Der erste Antrag, eingebracht von der FPO, ist ein
Beschlussantrag betreffend Reform des Gemeinderats-
ausschusses fur Petitionen. Wer diesem Antrag seine
Zustimmung geben will, den ersuche ich um ein Zeichen
mit der Hand. - Es ist unterstiitzt von OVP und FPO und
damit nicht ausreichend unterstutzt, damit nicht be-
schlossen.

Wir kommen zum Beschluss- und Resolutionsantrag,
eingebracht von den GRUNEN, betreffend Verringerung
der Bodenversiegelung. Verlangt ist ebenfalls die soforti-
ge Abstimmung des Antrages. Ich ersuche alle Damen
und Herren, die diesen Antrag unterstiitzen wollen, um
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ein Zeichen mit der Hand. - Es ist nur unterstitzt von den
GRUNEN und damit nicht ausreichend unterstiitzt, daher
nicht beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschluss-
und Resolutionsantrag, eingebracht von den GRUNEN,
betreffend Einfriedungen in Siedlungsgebieten. Der An-
trag lautet auf sofortige Abstimmung. Wer fiir den Antrag
ist, den ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. - Er ist
nur unterstiitzt von den GRUNEN, damit nicht ausrei-
chend unterstiitzt und nicht beschlossen.

Postnummer 9 betrifft die erste Lesung der Vorlage
eines Gesetzes, mit dem das Wiener Buschenschankge-
setz geandert wird. Berichterstatter hierzu ist Herr Amtsf.
StR Mag. Czernohorszky. Ich erteile ihm das Wort.

Berichterstatter Amtsf. StR Mag. Jurgen Czernohor-
szky: Prost! Ich bitte um Zustimmung.

Prasident Ernst Woller: Da es zu diesem Tagesord-
nungspunkt keine Wortmeldungen gibt, kommen wir
gleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der Vor-
lage einschlieB3lich Titel und Eingang in erster Lesung
ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist einstimmig so beschlossen.

Ich schlage vor, die zweite Lesung dieser Gesetzes-
vorlage sofort vornehmen zu lassen. Ich bitte jene Mit-
glieder des Landtages, die diesem Vorschlag die Zu-
stimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist
einstimmig unterstitzt. Wir kommen daher zur zweiten
Lesung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die dem
Gesetz in zweiter Lesung ihre Zustimmung geben wol-
len, ebenso um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist ein-
stimmig so beschlossen.

Postnummer 10 der Tagesordnung betrifft den Be-
richt des Rechnungshofes gemaR Art. 1 § 8 Beziigebe-
grenzungsgesetz fur die Jahre 2018 und 2019. Ich ersu-
che den Berichterstatter, Herrn Amtsf. StR Mag. Czerno-
horszky, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohor-
szky: Ich bitte um Zustimmung!

Prasident Ernst Woller: Zu Wort ist niemand gemel-
det. Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die den vor-
liegenden Bericht des Rechnungshofes zur Kenntnis
nehmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist
einstimmig so beschlossen.

Postnummer 1 betrifft die erste Lesung der Vorlage
des Gesetzes, mit dem das Wiener Tourismusforde-
rungsgesetz geadndert wird. Berichterstatter hierzu ist
Herr Amtsf. StR KommR Peter Hanke. Ich ersuche ihn,
die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsf. StR KommR Peter Hanke: Ich
ersuche um Zustimmung.

Prasident Ernst Woller: Gemall § 30 Abs. 10 der
Geschaftsordnung schlage ich vor, die General- und die
Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird dagegen ein
Einspruch erhoben? - Das ist nicht der Fall. Ich werde
daher so vorgehen. Die Debatte ist erdffnet. Zu Wort
gemeldet ist Herr Abg. Guggenbichler. Ich erteile ihm
das Wort.

Abg. Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Sehr ge-
ehrter Herr Stadtrat! Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Nur in Kirze: Wir werden dieses Gesetz auf alle Falle
unterstitzen, ich will es aber ganz kurz zum Anlass
nehmen, zwei, drei Worte zum Rechnungshofbericht
Uber den Tourismusverband zu sprechen. Wie schon so
oft erwahnt, ist der Wiener Tourismusverband auch ein
Erbe von StRin Brauner, die dort Intransparenz gelebt
hat. Es hat in den letzten Jahren schon einige Ansatze
gegeben, dass wir dort mehr Transparenz und mehr
Gesprachsbasis gefunden haben. Kurz nur angespro-
chen: Wir diskutieren o¢fter tber die Pramien fur den
Tourismusdirektor. Ich finde, und habe das auch schon
oft erwahnt, einfach absurd, dass man Uber drei Monate
Pramie abstimmen darf, als Mitglied der Tourismuskom-
mission aber nicht wissen darf, wie hoch die Zahl ist,
also eigentiimlich, komisch.

Ich nehme positiv mit, dass es ein Ausschreibungs-
verfahren gibt und dass die Anregungen des Stadtrech-
nungshofs in néachster Zeit auch den Mitgliedern der
Tourismuskommission zur Verfigung gestellt werden
und dass es dort eine neue Ausschreibung geben wird.
Was ich aber schon ansprechen wollte, auch nur ganz
kurz: Es gibt eine Geschichte mit 80.000 EUR, die un-
einbringlich waren. Es wurde hinterfragt, ich habe bis
heute keine Antwort, wie das mdglich ist. Es steht nur im
Bericht drinnen, dass die Kommission alles dafiir getan
hat, um dieses Geld wieder zu bekommen und ihnen
empfohlen wurde, nicht zu klagen, weil offensichtlich die
Bonitat des Vertragspartners nicht gegeben war. Das ist,
in meinen Augen, fir eine Geschéftsflihrung untragbar,
ich sage es, wie es ist, ich wirde mir einfach wiinschen,
da noch ein Stuck mehr Aufklarung zu bekommen.

Wir wissen, in welcher schwierigen Position wir im
Wiener Tourismus leben. Wir hatten 2019 noch das
Thema, dass wir dartber diskutiert haben, wie wir die
Touristen aus der Innenstadt hinausbringen, damit die
Wiener nicht Uberlaufen werden, und wie man Hot Spots
in den Bezirken schaffen kann. Wir sind seit einem Jahr
mehr oder weniger dicht, das ist ein gro3es Problem fir
unsere Wirtschaft. Wir sind bereit, jederzeit konstruktiv
dort mitzuarbeiten und schatzen auch die Ansétze fir
mehr Transparenz in den letzten Jahren. - Danke sehr.

Prasident Ernst Woller: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Ich erklare die Verhandlung damit fir ge-
schlossen und erteile dem Berichterstatter das Schluss-
wort.

Berichterstatter Amtsf. StR KommR Peter Hanke: Ich
verzichte, danke.

Prasident Ernst Woller: Er
Schlusswort.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Geset-
zesvorlage.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der Vor-
lage einschlief3lich Titel und Eingang zustimmen wollen,
die Hand zu erheben. - Das ist einstimmig. Das Gesetz
ist somit in erster Lesung angenommen.

Ich schlage vor, die zweite Lesung dieser Gesetzes-
vorlage sofort vornehmen zu lassen. Ich bitte jene Mit-
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glieder des Landtages, die diesem Vorschlag zustimmen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist einstim-
mig und ausreichend unterstutzt.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, eben-
falls um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist ebenso ein-
stimmig beschlossen.

Postnummer 2 betrifft die erste Lesung der Vorlage
eines Gesetzes, mit dem das Gebrauchsabgabegesetz
1966 und das Gesetz Uber die Organisation der Abga-
benverwaltung und besondere abgabenrechtliche Best-
immungen in Wien geéndert werden, 3. Covid-19-
Abgabenénderungsgesetz. Berichterstatter hierzu ist
Herr Amtsf. StR KommR Peter Hanke. Ich ersuche ihn,
die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsf. StR KommR Peter Hanke: Ich
ersuche wiederholt um Zustimmung.

Prasident Ernst Woller: Danke. Da zu diesem Ta-
gesordnungspunkt keine Wortmeldung vorliegt, kommen
wir gleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die dieser
Gesetzesanderung zustimmen wollen, um ein Zeichen
mit der Hand. - Das ist einstimmig so beschlossen.

Ich schlage vor, die zweite Lesung dieser Gesetzes-
vorlage sofort vornehmen zu lassen. Ich bitte jene Mit-
glieder des Landtages, die dem zustimmen wollen, ihre
Hand zu erheben.- Das ist ausreichend unterstitzt,
namlich einstimmig.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, eben-
S0 um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist einstimmig so
beschlossen.

Damit kommen wir zur Postnummer 3. Postnummer
3 betrifft die erste Lesung der Vorlage eines Gesetzes,
mit dem das Gebrauchsabgabegesetz 1966 geandert
wird. Berichterstatter hierzu ist Herr Amtsf. StR KommR
Peter Hanke. Ich bitte ihn, die Verhandlungen einzulei-
ten.

Berichterstatter Amtsf. StR KommR Peter Hanke: Ich
ersuche um Zustimmung.

Prasident Ernst Woller: Da zu diesem Tagesord-
nungspunkt keine Wortmeldung vorliegt, kommen wir
gleich zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des
Landtages, die der Vorlage einschlie3lich Titel und Ein-
gang zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. -
Das ist einstimmig so beschlossen.

Ich schlage vor, die zweite Lesung dieser Gesetzes-
vorlage sofort vornehmen zu lassen. Ich bitte jene Mit-
glieder des Landtages, die dem zustimmen um ein Zei-
chen mit der Hand. - Das ist einstimmig beschlossen und
somit ausreichend unterstutzt.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages, die
dem Gesetz in zweiter Lesung ihre Zustimmung geben
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist ebenfalls
einstimmig so beschlossen.

Wir kommen nun zur Postnummer 4, sie betrifft die
erste Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem das
Wiener Krankenanstaltengesetz 1987 geandert wird.
Berichterstatter hierzu ist Herr Amtsf. StR Hacker. Ich
bitte ihn, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsf. StR Peter Hacker: Sehr ge-
ehrte Abgeordnete! Ich ersuche um Zustimmung.

Prasident Ernst Woller: Da zu diesem Tagesord-
nungspunkt keine Wortmeldung vorliegt, kommen wir
gleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der Ge-
setzesvorlage in erster Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das ist einstimmig beschlos-
sen.

Ich schlage vor, die zweite Lesung dieser Gesetzes-
vorlage sofort vornehmen zu lassen. Ich bitte jene Mit-
glieder des Landtages, die dem zustimmen, um ein Zei-
chen mit der Hand. - Das ist einstimmig und somit aus-
reichend unterstitzt.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die dem Ge-
setz in zweiter Lesung zustimmen wollen, ebenso um ein
Zeichen mit der Hand. - Das ist ebenso einstimmig. Das
Gesetz ist damit auch in zweiter Lesung so beschlossen.

Es gelangt nunmehr Postnummer 11 der Tagesord-
nung zur Verhandlung, sie betrifft eine Meldung geman
Unvereinbarkeits- und Transparenzgesetz fir die Wahl-
periode 2020 bis 2025 hinsichtlich der Betatigung der
Mitglieder des Landtages und der Landesregierung in
der Privatwirtschatft.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn Abg. Al-Rawi, die
Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Dipl.-Ing. Omar Al-Rawi: Herr
Prasident! Hohes Haus!

Wir haben Meldungen von allen Mitgliedern des Wie-
ner Landtags und Gemeinderats sowie von der Landes-
regierung bekommen. Manche dieser Meldungen waren
nicht genehmigungspflichtig, weil die gemeldeten Funkti-
onen keine Fuhrungspositionen waren beziehungsweise
die Gesellschaftsform nicht genehmigungspflichtig war,
dennoch gibt es 19 Meldungen, 17 von Landtagsabge-
ordneten, 2 von der Landesregierung. Die Sitzung fand
gestern statt, es wurde einstimmig von allen Fraktionen
zugestimmt. Ich ersuche das Hohe Haus und den Wiener
Landtag, diesen Meldungen auch zuzustimmen und sie
auch zu genehmigen. - Danke.

Prasident Ernst Woller: Danke fur diesen Bericht. Zu
Wort ist niemand gemeldet, wir kommen daher zu Ab-
stimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die dem An-
trag des Unvereinbarkeitsausschusses zustimmen wol-
len, die Hand zu erheben. - Das ist so einstimmig be-
schlossen.

Damit ist die Tagesordnung der heutigen Sitzung er-
ledigt. Ich ersuche Sie aber noch kurz um lhre Aufmerk-
samkeit, um einen lieben und verdienten Freund und
Kollegen zu verabschieden und ihm zu danken. Es ist
dies kein Abgeordneter, es ist auch kein Mitarbeiter des
Wiener Magistrats, sondern es ist dies eine Person, die
zu uns, zum Gemeinderat und zum Landtag gehort, seit
ich mich daran erinnern kann, und das ist lange. Es ist
dies unser lieber Freund Michael Hengster, es ist der
Kameramann des ORF-Landesstudios Wien. Er wird in
Kirze in Pension gehen, das ist heute offiziell seine
letzte Sitzung im Wiener Rathaus, im Gemeinderat und
im Landtag.
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Ich mochte mich bei dir sehr herzlich dafiir bedanken,
dass du uns viele Jahre so gut ins Bild gesetzt hast und
auch fir die freundschaftliche Zusammenarbeit, die wir in
diesen vielen Jahren hatten. Ich winsche dir fur die
Pension alles Gute, beste Gesundheit, da ich weil3, dass
du ein Red Biker bist, vor allem eine unfallfreie Zukunft.
Ich wiinsche dir alles Gute! Wenn dir einmal ganz fad ist,
komm uns bitte im Gemeinderat besuchen, es ist auch
erlaubt, dass du es dir dann im Livestream anschaust.

Vielen herzlichen Dank, lieber Michael, alles, alles Gute!
(Allgemeiner Beifall.)

Danke flr diesen so verdienten Applaus.

Tag, Stunde und Tagesordnung der nachsten Sit-
zung werden auf schriftichem Wege bekannt gegeben.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss um 14.44 Uhr.)



