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(Beginn um 09.01 Uhr.) Bitte, Frau Stadtratin.
Prasident Prof. Harry Kopietz: Meine sehr verehrten Amtsf. StRin Mag. Renate Brauner: Herzlichen

Damen und Herren! Ich darf Sie ersuchen, die Platze
einzunehmen.

Die 8. Sitzung des Wiener Landtages ist erdffnet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vorgestern
wurden bei einem verheerenden Terroranschlag am
Flughafen von Istanbul mindestens 42 Menschen getotet
und 293 verletzt. Diese grauenvolle Tat ist, so wie alle
anderen auch, auf das Schéarfste zu verurteilen und hat
einmal mehr die Grausamkeit des internationalen Terro-
rismus demonstriert.

Wir sind Uber diese Gewalttat entsetzt. Unsere Be-
troffenheit gilt den Angehdrigen und Freunden der Geto-
teten, unser Mitgefihl den Verwundeten. Die internatio-
nale Staatengemeinschaft und wir alle sind aufgerufen,
gemeinsam mehr friedenspolitische MaRnahmen zu
setzen und gemeinsam gegen den Terrorismus, ganz
egal, woher er kommt, mit den scharfsten Mitteln vorzu-
gehen.

Wir missen aber auch verbale Aggressionen und
auslanderfeindliche Parolen, die in vielen Bereichen in
der Gesellschaft und auf den Posting-Foren in den sozia-
len Medien geschirt werden, bekdmpfen. Meist werden
diese von diversen Gruppierungen befeuert, sie haben
aber eines gemeinsam: Sie minden unweigerlich in
Gewalt.

Ein tragisches Opfer dieser Art von Hass und Gewalt
ist zweifellos auch die britische Labour-Abgeordnete Jo
Cox, Befurworterin einer offenen Fluchtlingspolitik und
Anhé&ngerin der britischen EU-Mitgliedschaft.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie nun ersuchen,
sich zu erheben und der Opfer des Attentats in Istanbul
sowie aller Opfer von Gewalttaten des Terrorismus zu
gedenken. (Die Abgeordneten erheben sich von ihren
Platzen und halten eine Trauerminute ab.)

Ich danke lhnen.

Wir missen trotzdem zur Tagesordnung Ubergehen,
und ich darf in die Sitzung einsteigen.

Entschuldigt haben sich Abg. Stark und Abg. Vetter-
mann, beide sind krank. Wir wiinschen ihnen baldige
Besserung. Abg. Hursky ist bis 11 Uhr dienstlich verhin-
dert, Abg. Meinhard-Schiebel von 9.30 bis 11.30 Uhr,
Abg. Teiber ab 14 Uhr und Abg. Dr. Wansch ist bis 12
Uhr verhindert.

Wir kommen damit zur Fragestunde. Ich darf lhnen
mitteilen, dass die 1. Frage (FSP - 02046-2016/0001 -
KVP/LM) zurickgezogen wurde.

Wir kommen damit zur 2. Anfrage (FSP — 02044-
2016/0001 — KSP/LM), die von Frau Abg. Marina Hanke
gestellt und an die Frau Amtsfihrende Stadtratin der
Geschéftsgruppe Finanzen, Wirtschaft und Internationa-
les gerichtet ist. (2015 haben Sie zum 1. Lohn- und So-
zialdumping-Bekampfungs-Gipfel unter Teilnahme von
hochrangigen Mitgliedern der zustandigen Bundes- bzw.
involvierten Landesbhehérden, Interessenvertretungen
und Sozialpartner eingeladen — vergangene Woche fand
bereits der 2. LSDB-Gipfel, unter Teilnahme von Herrn
Bundesminister Alois Stoger, statt — mit welchem Ergeb-
nis?)

Dank, Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!

Es fallt gar nicht leicht, jetzt zur Tagesordnung Uber-
zugehen, wiewohl das Thema, mit dem wir uns hier
befassen und das die Frau Landtagsabgeordnete thema-
tisiert, namlich der Kampf gegen Lohn- und Sozialdum-
ping und damit fir sozialen Frieden, hat schon auch
einen Zusammenhang. Insofern denke ich, dass es in
unser aller Interesse ist, diesen Kampf zu fuhren und
daflir einzutreten, dass wir in einer Gesellschaft leben,
fur die alle dieselben Rechte und fir die alle dieselben
Pflichten gelten.

Das ist auch der Grund, warum ich diesen 2. Gipfel
gegen Lohn- und Sozialdumping einberufen habe. Es ist
mir der Kampf gegen Lohn- und Sozialdumping, und
eigentlich kdnnte man erganzen, Lohn-, Sozial- und
Steuerdumping, ein ganz groRes Anliegen. Die Wiener
Wirtschaft muss vor Unternehmungen geschiitzt werden,
die sich Wettbewerbsvorteile verschaffen, indem sie sich
nicht an unsere Regeln halten, und die Arbeithehmer und
Arbeitnehmerinnen missen davor geschitzt werden,
dass andere diese kollektivvertraglichen Standards nicht
einhalten, und die Betroffenen im Ubrigen auch.

Der Herr Arbeiterkammerprasident — dieser 2. Gipfel
war sehr hochrangig besetzt — hat das sehr schén ge-
sagt: Die Unterstiitzung der Interessenvertretung gilt den
Kollegen und Kolleginnen hier in Osterreich, aber sie gilt
auch den Kollegen und Kolleginnen, die von Unterneh-
mungen hierher entsendet werden und dann um ihre
entsprechenden Rechte und um den Lohn ihrer Arbeit
betrogen werden. Fir sie alle gilt es also, anstandige
Bedingungen zu schaffen.

Dafur brauchen wir einerseits Instrumente, aber wir
miissen sie auch umsetzen, denn eine Regelung ist das
eine, und sie auch international durchzusetzen, das
andere, vor allem wenn es sich, wie wir wissen, bei der
Entsenderichtlinie um Unternehmungen handelt, die aus
dem Ausland Auftrage hier in Osterreich im Allgemeinen,
in Wien im Besonderen annehmen.

Wie ich schon erwéhnte, war dieser Anti-Lohn- und
Sozialdumping-Gipfel bereits der 2. Gipfel. Ich habe
schon einmal im letzten Jahr, im Februar 2015, zu so
einem Gipfel eingeladen. Das Ergebnis damals war,
dass das Um und Auf eine ganz massive Kontrolle der
Bestimmungen, die wir haben, ist. Also korrekte Entloh-
nung und Einhaltung von Arbeitsruhe, Urlaubszeiten, der
Entlohnung und aller Bestimmungen, die wir eben ha-
ben. Damals haben wir vereinbart, dass es notwendig ist,
gemeinsame Schulungen zu machen, da ja verschiede-
ne Behodrden zusténdig sind, vor allem auch Bund und
Land, und dass wir uns noch viel enger abstimmen als in
der Vergangenheit. Ich kann Ihnen berichten, dass das
auch sehr gut funktioniert hat.

Wir haben eine Aktion Scharf nach diesem 1. Anti-
Lohn- und Sozialdumping-Gipfel vereinbart. Das hat
dazu gefiihrt, dass 2015 sechs Mal so viele Verfahren
wegen Lohn- und Sozialdumping eingeleitet wurden als
im Jahr davor. Das hat sich also wirklich ausgezahlt und
hat auch konkrete Ergebnisse gezeitigt. Wir hatten 2015
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41 konsentierte Behordenkontrollen, 136 Verfahren we-
gen VerstdéRen gegen Anti-Lohn- und Sozialdumping-
Bestimmungen — im Vergleich dazu waren es im Jahr
2014 20. Da sieht man schon, das hat funktioniert. 700
Anzeigen, Geldstrafen in der Hohe von tber 5 Millionen
EUR. Auch im 1. Halbjahr machen wir weiter, auch hier
hat es schon 30 Aktionen Scharf gegeben, 91 eingeleite-
te Verfahren.

Es war aber auch, und das muss man jetzt auch da-
zusagen, bei vielen Unternehmungen, die im Zuge dieser
Kontrollen tberpriift wurden, alles in Ordnung. Entweder
sie gehdren ohnehin nicht zu den schwarzen Schafen,
denn gliicklicherweise sind die schwarzen Schafe ja die
Minderheit, oder die abschreckende Wirkung funktioniert
bereits. Das ist mir ehrlich gesagt wurscht, Hauptsache,
es halten sich alle an die Bestimmungen.

Wir sind sehr froh, und das war auch mit ein Grund,
warum ich zu diesem 2. Gipfel eingeladen habe, dass es
jetzt auf Bundesebene, vom Sozialminister durchgesetzt,
eine neue verscharfte Regelung gibt, die auch eine bes-
sere internationale Durchsetzung unserer gesetzlichen
Bestimmungen ermdglicht. Herr Préasident Kaske hat das
bei diesem Termin sehr schon gesagt, er hat gemeint,
wenn ich in Mailand falsch parke und mein Strafzetterl
kriege, dann gilt die Verfolgung bis nach Wien und ich
muss zahlen. Das muss doch bitte bei viel schlimmeren
VerstofRen, wenn Menschen um den Lohn ihrer Arbeit
fallen oder wenn Unternehmungen Schmutzkonkurrenz
machen und sie als Lohndriicker eingesetzt werden,
auch mdglich sein. Unlautere Konkurrenz wollen wir
nicht, nicht fir unsere Arbeitnehmer und Arbeithehme-
rinnen, aber auch nicht fir unsere Unternehmungen.

Was war das Ergebnis des diesjahrigen Gipfels? —
Ich darf es vielleicht in vier Schlagworten zusammenfas-
sen: Kooperation und Kontrolle, Offentlichkeit und inter-
nationale Zusammenarbeit. Das heifdt, wir werden die
Kooperation, die Zusammenarbeit noch intensivieren und
werden weiter diese Aktion Scharf machen.

Wir waren auch sehr dankbar fiir die gute 6ffentliche
Response auf diesen Anti-Sozialdumping-Gipfel, weil es
wichtig ist, Verstandnis zu wecken, auch bei den Unter-
nehmungen, dass es nicht darum geht, den braven,
anstandigen Unternehmer zu karniefeln. Das ist von
allen betont worden, das ist nicht der Sinn, und das pas-
siert auch nicht, sondern es geht darum, diese anstandi-
gen Unternehmer zu schitzen und die anderen entspre-
chend zu erwischen. Was aber dringend notwendig ist,
und diese Anfrage gibt mir die Gelegenheit, diese Forde-
rung Richtung Finanzminister, Richtung Bund zu wieder-
holen: Wir brauchen mehr Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
nen der Finanzpolizei, denn diese ist der Kern der Prif-
kontrolle, gerade eben fir die schwarzen Schafe aus
dem Ausland. Und wir brauchen mehr Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen in der Finanzkontrolle, denn dass wir so
ein schwerwiegendes Thema haben und dort die Anzahl
der Mitarbeiter zurlickgeht, ist kontraproduktiv. Im Ge-
genteil, das missen mehr werden! Ich mdchte die Gele-
genheit nutzen, um diese Forderung, diesen Wunsch
Richtung Finanzminister bei dieser Gelegenheit noch
einmal zu deponieren. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Préasident Prof. Harry Kopietz: Danke schén! Bevor
ich das Wort fur die 1. Zusatzfrage Herrn Abg. Ornig
erteile, darf ich auf der Galerie den Verein ,Das Band*
begrifRen. Ich freue mich sehr, dass Sie zu unserer
Landtagssitzung gekommen sind. Herzlich willkommen!
(Allgemeiner Beifall.)

Die 1. Zusatzfrage wird von Herrn Abg. Ornig ge-
stellt. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Markus Ornig, MBA (NEOS): Sehr geehrte Frau
Stadtrétin! Schénen guten Morgen!

Vielen Dank fir die Ausfuihrungen. Ich hétte eine an-
dere Frage: Unternehmer winschen sich ja auch, zum
Grofteil zumindest, dass die Mitarbeiter wesentlich mehr
Geld fir ihre harte Arbeit bekommen, und da gilt es na-
tirlich, auch bei den Lohnnebenkosten anzusetzen. Die
Frage ist: Wie agiert Wien hier, um sich auch auf Bun-
desebene dafur einzusetzen, dass es zu Lohnnebenkos-
tensenkungen kommen koénnte? Ganz konkret: Wie
stehen Sie dazu? — Ich weil3, ich habe die Frage schon
ofter gestellt, aber beispielsweise eine Kirzung bezie-
hungsweise vielleicht sogar Streichung der U-Bahn-
Steuer wirde die Unternehmer entlasten, wie stehen Sie
da dazu?

Prasident Prof. Harry Kopietz: Frau Stadtratin, bitte.

Amtsf. StRin Mag. Renate Brauner: Nun, ich glaube,
dass wir generell bei den Steuern umverteilen missen,
weg von der Belastung des Faktors Arbeit, hin — wenn
ich es ein bisschen verkirzt und ein bisschen plakativ
sagen kann— zur Belastung des Faktors Kapital. Ich
unterstiitze von daher sehr den Vorschlag des Herrn
Bundeskanzlers, dass man davon wegkommt, dass nur
die Lohnsumme die Grundlage fir viele Steueranteile ist.
Der alte Begriff Maschinensteuer ist wohl tberholt, aber
Tatsache ist, dass naturlich heute unser Steuersystem
jene Unternehmungen, die viele Arbeitsplatze schaffen,
was ja in unser aller gesellschaftlichem Interesse ist,
bestraft werden und diejenigen, die zwar unglaublich viel
Umsatz machen, viel Gewinn machen, vielleicht sich nur
in der Welt des Finanzwesens bewegen und wenige
Mitarbeiter haben, dann auch entsprechend — unter
Anfiihrungszeichen — bevorzugt sind. Ich halte es fir
eine kluge Uberlegung, unter den Bemihungen, die
Steuerquote jedenfalls nicht zu steigern, wenn mdglich
sogar zu senken, auch noch andere Anteile als Bemes-
sungsgrundlage heranzuziehen. Ich glaube Uberhaupt
nicht, dass das, wie das jetzt dem Herrn Bundeskanzler
unterstellt wird, irgendeine alte iberkommene Forderung
ist, ganz im Gegenteil. Wenn wir sehen, wie sich unsere
Wirtschaft verandert, wenn wir sehen, dass unser Sys-
tem, unter anderem auch unser Sozialversicherungssys-
tem, auf einer Vorstellung basiert, nach der viele Men-
schen von der Wiege bis zur Bahre in traditionellen Un-
ternehmungen tatig sind, wir aber wissen, dass die Ar-
beitswelt heutzutage ganz anders ausschaut, dann mus-
sen wir uns Gedanken dariiber machen — aul3er es be-
streitet jemand grundsétzlich unser Sozialsystem, was
ich aber nicht annehme —, wie wir unser Sozialsystem
und unsere staatlichen Einnahmen und stadtischen Ein-
nahmen gerecht absichern kénnen, und eben nicht die-
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jenigen, die gesellschaftlich etwas Positives tun, ndmlich
Arbeitsplatze schaffen, bestrafen.

Insofern glaube ich, dass wir hier Uberlegungen an-
setzen mussen. Wir hatten in Wien ja schon einmal
Uberlegungen, gerade weil Sie die U-Bahn-Steuer an-
sprechen, ich habe das sogar schon einmal 6ffentlich
angekiindigt, dass wir uns uberlegen wollen, auch die U-
Bahn-Steuer auf ein neues System umzustellen, weil mir
das auch nicht gefallt, dass diejenigen, die viele Arbeits-
platze haben, mehr zahlen als die anderen. Es ist nur
leider, das muss ich jetzt sagen, ausschlieRlich auf
kommunaler Ebene fast unmdglich, das haben unsere
Untersuchungen ergeben, da wir einfach die Daten nicht
haben. Von daher bin ich froh, dass es jetzt diese Dis-
kussion auf Bundesebene gibt, denn grundséatzlich glau-
be ich schon, und das habe ich auch in dieser Runde
schon einmal gesagt, dass auch Unternehmungen davon
profitieren, dass die 6ffentliche Infrastruktur gut funktio-
niert. Und 6ffentliche Infrastruktur kostet Geld, das Wun-
schen einer U-Bahn bringt noch keine, man muss zah-
len. Insofern glaube ich, dass wir einen Weg finden mis-
sen, dass die dffentliche Hand weiter aktionsfahig bleibt,
auch im Interesse der Wirtschaft, der Wiener und Wiene-
rinnen sowieso, und dass wir eine Umverteilung schaffen
und diejenigen mehr heranziehen, die weniger Arbeits-
platze haben und die, die mehr Arbeitsplatze haben,
entlasten kdnnen.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Die 2. Zusatz-
frage stellt Frau Abg. Korosec. — Bitte, Frau Abgeordne-
te.

Abg. Ingrid Korosec (OVP): Guten Morgen, Frau
Stadtrétin!

Danke fur lhre Ausfiihrungen. In dem Gesetz, das im
Mai im Bund verabschiedet wurde, sind einige Klarstel-
lungen gemacht worden, und das ist gut so. Sie haben
es ja auch gesagt, generell muss gelten: Kontrolle und
Strafen dort, wo Lohndumping gegen den fairen Wettbe-
werb betrieben wird, gleichzeitig soll es aber keine Schi-
kanen fur sauber wirtschaftende Betriebe geben. Das
Gesetz bietet auch die Mdglichkeit, von der Verhéngung
der Strafe abzusehen, wenn die Unterschreitung bei der
Entlohnung geringfiigig ist und dem Arbeitnehmer das
zustehende Entgelt naturlich vollstdndig nachbezahlt
wird.

Werden Sie, Frau Stadtratin, sich dafir einsetzen,
dass auch die Strafbehdrden in Wien den Bestimmungen
entsprechend die Strafverfahren mit Augenmaf durch-
fuhren, das heift, dass sie auch die Bagatellbegrenzung
beriicksichtigen?

Prasident Prof. Harry Kopietz: Bitte, Frau Stadtrétin.

Amtsf. StRin Mag. Renate Brauner: Frau Abgeord-
nete! Ich gehe einmal davon aus, dass Sie jetzt nicht
ernsthaft von mir verlangen, dass ich Behtérden Anwei-
sungen gebe, sondern ich gehe davon aus, Sie meinen
es so, wie ich das auch meine, dass wir natirlich grund-
satzlich der Ansicht sind, dass eben, wie Sie sagen, und
wie auch ich meine, schwarze Schafe erwischt und die
anderen geschiitzt und nicht karniefelt werden sollen,
und die Intention des Gesetzes natirlich auch die klugen
Menschen in den klugen Behérden der Stadt erkennen.

Diese Intention, véllig richtig, ist ja auch sehr deutlich bei
diesem Sozialpartnergipfel angesprochen worden. Es hat
auch der Vertreter der Industriellenvereinigung dort ge-
meint, dass sie sehr froh sind, dass die Entsendungs-
richtlinie eben nicht angewandt wird, wenn es zu kurzfris-
tigen konzerninternen Entsendungen im Hochlohnsektor
kommt, wenn zum Beispiel die OMV einen englischen
Projektleiter irgendwohin entsendet. Das ist ja nicht die
Intention des Gesetzes, darum geht es ja nicht. Das
heil3t, es ist auch hier offentlich klargemacht worden,
dass es darum geht, die schwarzen Schafe entspre-
chend zu erwischen. Es haben auch alle anwesenden
hochrangigen Vertreter der Behérden, auch unser Herr
Magistratsdirektor war dort, héchstrangige Vertreter der
Finanzpolizei, explizit gesagt, es geht nicht darum, dass
jetzt die Kleinen karniefelt werden sollen, sondern es
geht wirklich darum, genau diese zu schitzen. Den Rest
interpretiere ich, glaube ich, richtig, so wie ich es gesagt
habe.

Préasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Es freut mich,
in der Zwischenzeit auch weitere Géaste bei uns auf der
Galerie begrifRen zu dirfen. Ich freue mich, die HAK-
und Handelsschilerinnen des BFI Wien bei uns herzlich
willkommen zu hei3en, schénen guten Tag! (Allgemeiner
Beifall.)

Die 3. Zusatzfrage stellt Frau Abg. Mag. Huemer. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

Abg. Mag. Barbara Huemer (GRUNE): Guten Mor-
gen, Frau Stadtratin!

Ich finde es sehr gut, dass dem Sozialdumping weite-
re MaBnahmen, Schritte folgen werden. In der Aussen-
dung dazu habe ich zu den Ergebnissen vernommen,
dass das Vergaberecht auch gepriift wurde. Meine Frage
an Sie lautet: Inwiefern sehen Sie Mdglichkeiten, dass
durch das Vergaberecht, auch unter Berucksichtigung
der Vergaberichtlinie der EU, Mdglichkeiten bestehen,
starker Unternehmen zu férdern, oder besser gesagt, zu
beriicksichtigen, die sozial arbeiten, die 6kologisch arbei-
ten?

Prasident Prof. Harry Kopietz: Bitte, Frau Stadtratin.

Amtsf. StRin Mag. Renate Brauner: Nun, die Diskus-
sion Uber das Instrument Vergaberecht ist ja schon eine
lange, und ich meine, wir kénnten schon auch sagen,
dass Wien in gewisser Weise Vorreiterin war. Etwa wenn
ich an die Initiative der Frau Landesratin Frauenberger
denke, die ja etwas Historisches geschafft hat, namlich,
dass wir in speziellen Bereichen Vergaben auch an
Frauenforderung knipfen koénnen, und dass wir uns
bemihen, auch auf Lehrlingsausbildung Rucksicht zu
nehmen. Wir haben uns auch in unserem Regierungs-
Ubereinkommen das Ziel vorgenommen, mdglichst die
lokale Wirtschaft zu unterstitzen, und gleichzeitig auch
auf 6kologische Aspekte Ricksicht zu nehmen. Das ist
die eine Seite, das finde ich wichtig, und es gibt auch die
Veranderung hin zum Bestbieterprinzip, das mehr Ge-
staltungsmaglichkeiten bietet. Gleichzeitig ist das, wovon
wir hier reden, das Einhalten von Gesetzen. Das sollte
ja — leider muss ich den Konjunktiv verwenden — eine
Selbstversténdlichkeit sein. Nichtsdestotrotz weil? ich, als
sich lange in diesem Haus Befindliche, dass natirlich die
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Praxis oft sehr schwierig ist und dass naturlich auch
Unternehmungen um ihre Auftrdge kdmpfen. Das Gefihl
der Betroffenen, dass sie jederzeit damit rechnen mus-
sen, dass sie dann sofort in der nachsten Instanz sind,
macht den Gestaltungswillen der Betroffenen auch nicht
gerade besonders groRer.

Das heil3t, was ich damit sagen méchte, ist: Ja, diese
Maoglichkeiten gibt es, und wir werden sicher gemeinsam
mit den Spitzen unseres Hauses daran arbeiten missen,
wie man sie tatsachlich konkret umsetzen kann, denn
sokale Wirtschaft®, ,6kologische Aspekte” ist leicht ge-
sagt, aber wie machen wir es korrekt? — Wir machen es
so, dass es unseren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
auch mdglich ist, ohne dass sie sich ununterbrochen vor
dem Landesverwaltungsgerichtshof rechtfertigen mis-
sen, denn das ist nicht sehr motivierend. Wenn man
wirklich etwas erreichen und nicht nur groRe Ankindi-
gungen machen will, dann ist das, glaube ich, der
Schlissel, und an dem arbeiten wir.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Die 4. Zusatz-
frage stellt Herr Abg. Seidl. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Wolfgang Seidl (FPO): Guten Morgen, sehr ge-
ehrte Frau Stadtratin!

Danke fiir die Beantwortungen. Ich glaube, wir sind
uns alle hier im Haus einig, dass es wichtig und richtig
ist, solche Gipfel abzuhalten. Auch wir sind da ganz
d’accord. Sie haben in lhrer ersten Antwort gesagt, dass
Sie unter anderem auch vom Finanzminister mehr Per-
sonal fur die Finanz fordern. Meine Frage: Kénnen Sie
das quantifizieren, wie viel Ihrer Meinung nach da an
Mehrpersonal notwendig ist?

Prasident Prof. Harry Kopietz: Bitte, Frau Stadtratin.

Amtsf. StRin Mag. Renate Brauner: Das ist schwer
zu sagen, weil ich natirlich die Behérde vom Inneren her
nicht kenne. Ich weil3 aber aus vielen informellen Ge-
sprachen, dass es auch ein Geschéft ware, denn je mehr
kontrollieren, desto mehr ist sozusagen einnahmeseitig
da. Ich denke, dass man hier schon von einer betréachtli-
chen Anzahl von Zuwachs reden musste, damit es auch
wirklich wirksam ist, denn die Einnahmen und die Strafen
sind das eine, aber — das klingt jetzt bléd, wenn das eine
Finanzlerin sagt — das ist eigentlich nicht das Ziel der
Sache. Wenn Geld reinkommt, ist es gut, aber viel wich-
tiger ist die abschreckende Wirkung, und die ist sicher
nur gegeben, wenn es zu einer deutlichen Aufstockung
kommt. Aber ich bitte um Verstandnis, ich will mich jetzt
nicht auf Zahlen festlegen, aber es muss schon eine
deutliche Aufstockung sein, damit es auch zu einer ent-
sprechend abschreckenden Wirkung kommt.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke, Frau Stadtra-
tin.

Wir kommen damit zur 3. Anfrage (FSP — 02047-
2016/0001 KNE/LM), die von Herrn Abg. Markus Ornig
gestellt und an den Herrn Landeshauptmann gerichtet
ist. [Die Wirtschaftsprufer von Deloitte sehen den Wirt-
schaftsstandort Osterreich International nur noch im
Mittelfeld und bewerten seine Entwicklung, bezogen auf
den Anschluss an die Top 20 Standorte, negativ. Auch
andere international anerkannte Statistiken bzw. Instituti-
onen sehen &hnliche Tendenzen. So fuhrt etwa der

Doing Business Report 2016 der Weltbank Osterreich in
der Kategorie Unternehmensgriindung nur mehr auf
Platz 106 von 210 bewerteten Landern und Regionen.
Neben den hohen Abgabenlasten wird auch immer wie-
der die Uberregulierung und -birokratisierung als aus-
schlaggebender Faktor fir die schlechte Entwicklung
genannt. Erste Anséatze zu einer Verbesserung in diesem
Bereich hat sich die Osterreichische Bundesregierung in
ihrem Arbeitsprogramm 2013 - 2018 vorgenommen. Da
die gesetzten Schritte bislang nicht weit genug gingen,
konnten aber keine entscheidenden Erfolge erzielt wer-
den. Wie stehen Sie zu MalRnahmen auf Wiener Lan-
desebene, die zur Einddmmung der Gesetzesflut beitra-
gen, wie einer ,one in — two out“Regel oder einer Aus-
laufbestimmung (Sunset Clause) fir bestimmte Gesetze
und Verordnungen, um dem Wirtschaftsstandort neue
Impulse zu geben?]

Bitte, Herr Landeshauptmann.

Lhptm Dr. Michael Haupl: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter!

Erlauben Sie mir, bevor ich auf lhre eigentliche Frage
am Schluss lhres langen Textes eingehe, einige wenige
Bemerkungen zu der Studie der Weltbank zu machen.

Diese Studie, wenn man sie sich ein bisschen ge-
nauer anschaut, hat ja nicht nur die eine Kategorie, die
die Frage der Unternehmensgriindungen betrifft, son-
dern, wenn ich es richtig im Kopf behalten habe, acht
verschiedene Kategorien. Wenn man diese einzelnen
Kategorien in ihrer Beurteilung zusammenzieht, so sind
wir nicht auf Platz 100 oder so, was, sondern auf Platz
21. Was mich aber noch immer nicht beeindruckt. Denn
warum ich mich bemiht und ein bisschen genauer hin-
geschaut habe, das sind die Themen, die etwa bei der
Unternehmensgrindung angesprochen werden.

Und da gibt es drei Kritikpunkte: Mit dem dritten
Punkt will ich mich nicht so sehr beschéftigen, das ist die
Frage der Eigenkapitalausstattung, das ist in der Wirt-
schaft ohnehin ein sehr strittiges Thema, das man nicht
zuletzt auch dort ausdiskutieren muss, und man muss
auf die Vorschlage warten. Aber die anderen zwei Punk-
te betreffen uns schon, denn das ist die Frage der Men-
ge der Verfahren, die bei der Unternehmensgrindung
durchgefiihrt werden mussen, und das ist die Frage der
Dauer der Verfahren. In beiden sind wir nun in der Tat
nicht Weltmeister, das ist Uberhaupt keine Frage.

Das erwéhne ich deshalb, weil man aus meiner Sicht
nicht allgemein die Uberbiirokratisierung beklagen sollte,
das macht man ohnehin allenthalben immer, sondern es
geht eigentlich darum, das sehr konkret zu benennen. Im
gegenstandlichen Fall, bei Unternehmensgriindungen, ist
es gar keine Frage, dass wir, wenn auch bei Weitem
nicht so schlecht, wie wir beredet werden, nichtsdestot-
rotz noch immer zu lange brauchen, um zu einem ent-
sprechenden Ergebnis, namlich der Betriebsbewilligung,
zu kommen. Auf der anderen Seite sind neun Verfah-
rensschritte eindeutig zu viel. Das will ich auch nicht,
denn ich habe mich immer sehr bemiht, zu Verfahrens-
konzentrationen zu kommen, die natirlich die Situation
fur den Werber einer entsprechenden Bewilligung, vor
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allem, wenn er aus der Industrie, aber auch, wenn er aus
dem Gewerbe kommt, verbessert.

Ich wollte dies hier sagen, weil es mir wichtig ist,
dass wir uns nicht alle miteinander hinter Allgemeinplat-
zen verstecken, sondern sehr konkret benennen, was zu
tun ist; denn nur so werden wir weiterkommen. Ich war
Mitglied des Konvents, von der Verwaltungsreform, weif3
der Kuckuck, was alles, das ist gut fir die Papierindust-
rie, maRig fur die tatséachliche Umsetzung von Verwal-
tungsveranderungen, -vereinfachungen, auch Deregulie-
rungen. Ich habe kein Problem damit, das zu sagen.

Um nun konkret auf lhre zwei Vorschlage zu kom-
men: Den Vorschlag dieser Auslaufbestimmung auf der
einen Seite und auf der anderen Seite den Vorschlag, fur
jedes Gesetz, das man beschlieRen soll, zwei andere
Gesetze aufzulassen, halte ich fir amisant; das sage ich
ganz offen. Das ist aber genau das, was ich unter forma-
len Vorschlagen verstehe. Es kommt ja darauf an, was
fur Gesetze das sind. Schauen Sie sich die Gesetze, die
wir hier im Landtag letztendlich auch beschliel3en, an.
80 Prozent von dem, was wir hier beschlie3en, ist ein
Nachvollziehen von EU-Bestimmungen oder Bestim-
mungen des Bundes. Wenn wir da hergehen und allein
die Umkehrung des alten Spruchs ,Einer geht rein, zwei
gehen raus.“ verfolgen, dann weil® ich nicht genau, wie
sich das mathematisch ausgehen soll, ohne Bundesge-
setze oder EU-Bestimmungen zu verletzen.

Summa summarum, Strich drunter: Ja, ich bin extrem
dafur. Dort, wo es im Verwaltungsablauf ganz konkrete
Handlungsfelder gibt und MaRnahmen zu treffen sind,
die als Defizite zu orten sind — ich habe zwei davon auf
Grund der Weltbank-Studie hier auch erwéhnt —, bin ich
sehr daflr, das zu machen. Mit allgemeinen, wenn auch
lustigen Formeln komme ich nicht so ganz zurande.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Die 1. Zusatz-
frage stellt Herr Abg. Dkfm. Dr. Aichinger. — Bitte.

Abg. Dkfm. Dr. Fritz Aichinger (OVP): Guten Mor-
gen, Herr Landeshauptmann!

Es ist uns allen klar, dass zur Attraktivitat eines Stan-
dortes nicht nur die Birokratie gehort, die Lange der
Verfahren, wie lange es dauert, dass ein Unternehmer
etwas bekommt, und so weiter. Ein Kriterium, aber sicher
ein sehr wichtiges Kriterium ist auch die Héhe der Abga-
ben und die Hohe der Steuern, die er unter Umstéanden
bezahlen muss. Sie haben 2007 einmal bei der Werbe-
Tagung unter anderem gesagt, Sie kdnnten sich vorstel-
len, die Werbeabgabe abzuschaffen, was auch nicht
immer geht, aber wofir vielleicht derzeit eine Chance
besteht, da das natirlich in den Finanzausgleichsver-
handlungen mitverhandelt wird, weil die Werbeabgabe ja
eine Bundessteuer ist, aber an die Lander weitergege-
ben wird. Und es wird eine zweite Steuer geben, die im
eigenen Bereich, sage ich einmal, unter Umstanden sehr
attraktiv ware, abgeschafft zu werden, das ist die Ver-
gnigungssteuer. Wir wissen, dass die Einnahmen auf
zirka 4,4 Millionen EUR gesunken sind, die Verwaltungs-
und die Einhebungskosten sehr, sehr hoch sind.

Ich frage Sie daher: Kénnten Sie sich vorstellen, dass
bei den Abgaben und Steuern etwas passiert, um die

Attraktivitat des Wiener Wirtschaftsstandortes besser zu
machen?

Prasident Prof. Harry Kopietz: Herr Landeshaupt-
mann.

Lhptm Dr. Michael Haupl: Dass die Vergniigungs-
steuer so deutlich zurlickgegangen ist, schmerzt mich
besonders, denn das heif3t ja auch, dass das Vergniigen
zuriickgegangen ist, und das finde ich sehr irritierend
und bedauerlich. (Allgemeine Heiterkeit. — Abg. Mag.
Manfred Juraczka: Anhand lhrer Gesetzgebung, Herr
Birgermeister!) Aber im Ernst, bei allem, was Landes-
steuern betrifft, kann man sich natlrlich immer alles
Maogliche vorstellen, nur bei Bundessteuern nichts. Das
ist das, was mich irritiert. Nicht nur deswegen, weil jetzt
gerade auch Finanzausgleichsverhandlungen sind. (Zwi-
schenruf bei der OVP.) — Na ja, bei der Getrankesteuer,
die euch ja auch ein sehr groRes Anliegen gewesen ist,
war genau das. Ich kann mich nicht erinnern, dass mein
G'spritzter beim Wirten billiger geworden ist, weil die
Getrankesteuer abgeschafft wurde, sondern der war
genauso teuer. So gesehen war das ein Vorteil fir den
Wirt, ein Nachteil fur die Gemeinschaft.

Ich kann mir natirlich eine Menge vorstellen, denn
unsere Einnahmen basieren genau darauf, was ich ei-
gentlich ja nicht so toll finde, das ist die Grundsteuer und
das ist die Frage der alten Lohnsummensteuer, also die
Kommunalabgabe. Das sind die zwei wesentlichen Ein-
kommensquellen, die heute die Gemeinden haben, um
die sie nicht betteln gehen missen. — Das muss man ja
auch noch dazusagen: um die sie nicht betteln gehen
mussen. Das ist ein Punkt, bei dem man eine ganze
Menge machen kann. Wir alle sind dafir, dass man den
Faktor Arbeit in der Steuerpolitik entsprechend entlastet.
Aber mit Mindereinnahmen bei den Gemeinden wird das,
da kann man fragen, wen man will, auch den Kollegen
Mddlhammer, nicht funktionieren; aul3er um den Preis
deutlicher Rickgange in den Investitionen der Gemein-
den selbst.

Daher sage ich: Ja, setzen wir uns hin, machen wir
einen Gesamtplan, wie man weitergeht nach dem ersten
Schritt der Steuerreform, der Entlastung der Konsumen-
ten, wie man so im weitesten Sinn sagen kann. Das hat
ja sehr gut funktioniert, das ist ja gar keine Frage. Wenn
man sich heute die Zahlen aus dem Finanzministerium
und auch die von Wirtschaftsinstituten anschaut, dann ist
ein erheblicher Teil dessen, was wir an Mehrwachstum
haben, darauf zuriickzufiihren, dass die Steuerreform
entsprechend gegriffen und sich niedergeschlagen hat.
Aber jetzt geht es in einem nachsten Schritt mit Sicher-
heit darum, dass man ein bisschen daran erinnert, dass
Steuern steuern heif3t. Daher muss man uberlegen, wie
eine gerechte Aufteilung etwa zwischen dem Dienstleis-
tungsbereich und dem produzierenden Bereich bei den
Steuereinnahmen gemacht wird. Das ist ein Punkt, dem
man sich unterziehen muss. Das werden wir nicht hier in
Wien allein |6sen kdnnen.

Die Vergniigungssteuer ist ein netter Nebenaspekt,
Uber den man sich lustig machen kann, oder auch nicht,
je nachdem. Aber die wirkliche Wirtschaftsldsung ist das
nicht.
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Préasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Die 2. Zusatz-
frage stellt Herr Abg. Dipl.-Ing. Margulies. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abg. Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Sehr ge-
ehrter Herr Landeshauptmann!

Es waére ja sehr verlockend, in den Steuerdiskurs
einzusteigen, insbesondere da wir GRUNEN immer der
Meinung sind, dass man die Lohn- und Einkommensteu-
ern senken, dafir die Vermdgenssteuer endlich erhéhen
sollte, im Sinne der Steuergerechtigkeit. Ich wirde aber
gerne auf die urspringliche Frage im Sinne von Uberre-
gulierungen und Regulierungen zuriickkommen. Es ist
tatsachlich so, dass ein wesentlicher Teil der Regulie-
rungen und Uberregulierungen eigentlich auf Bundes-
ebene erfolgt und in Wien bestenfalls umzusetzen ist.

In diesem Sinn meine Frage: Ist Ihnen bekannt, wird
gegenwartig auf Bundesebene, auch auf Initiative der
Wirtschaftskammer, an einer Entschlackung der Gewer-
beordnung gearbeitet, damit es endlich zu einer Deregu-
lierung in diesem Bereich kommt, denn schlie3lich stellt
die OVP seit Jahrzehnten den Wirtschaftsminister, die
Wirtschaftskammer ist sowieso schwarz dominiert? Wis-
sen Sie etwas davon, dass auf dieser Ebene gearbeitet
wird?

Prasident Prof. Harry Kopietz: Herr Landeshaupt-
mann.

Lhptm Dr. Michael Haupl: Na ja, ich weif3, wenn man
so will, genug davon, und das seit ungeféhr 25 Jahren.
Aber ich bin zuversichtlich, ein Optimist lebt bekanntlich
besser als ein Pessimist. Ich bin véllig zuversichtlich,
dass man sagen kann, gut Ding braucht Weile. Das Ding
muss dann aber verdammt gut sein am Ende des Tages.
(Heiterkeit bei den GRUNEN.)

Prasident Prof. Harry Kopietz: Die 3. Zusatzfrage
stellt Herr Abg. Baron. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Karl Baron (FPO): Guten Morgen, Herr Lan-
deshauptmann!

Die Attraktivitdat Wiens als Wirtschaftsstandort hat in
den letzten Jahren deutlich verloren. Da ist es naturlich
wichtig, dass wir Burokratieabbau betreiben und diverse
Steuersenkungen durchfihren, aber ich denke, die
Lohnnebenkosten sind das Hauptkriterium, warum Be-
triebe abgehalten werden, in Wien ihren Sitz zu halten.

Herr Landeshauptmann, was gedenken Sie dagegen
zu tun beziehungsweise welche Vorteile wollen Sie Be-
trieben, die sich in Wien niederlassen wollen, bieten, um
diesen Nachteil der hohen Lohnnebenkosten auszuglei-
chen?

Prasident Prof. Harry Kopietz: Herr Landeshaupt-
mann.

Lhptm Dr. Michael Haupl: Die Lohnnebenkosten sind
in einem erheblichen Ausmal} nicht Angelegenheit im
Wirkungsbereich der Gemeinde Wien. Der Hauptanteil
davon ist die Krankenkasse, und da wunsche ich Ihnen
viel Spal bei der Diskussion, gerade von lhrer Fraktion
her, wenn Sie meinen, dass man die Krankenkassenzah-
lungen entsprechend senken sollte. Viel Spal? dabei!

Was wir machen, das ist gar nicht so wirkungslos,
denn einiges Uber 50 Prozent internationaler Wirtschafts-
investitionen, die in Osterreich getatigt werden, werden

in Wien getatigt. 48 Prozent etwa in den anderen Bun-
deslandern zusammen. Daher denke ich, wir kénnen
nicht alles falsch machen, es kann nicht alles véllig da-
neben sein, was wir tun, denn zweifelsohne stellen wir
nach wie vor eine hohe Attraktivitat bei der Betriebsan-
siedlung, auch bei Start-ups und ahnlichen Einrichtungen
dar.

Préasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Die 4. Zusatz-
frage wurde zuriickgezogen.

Wir kommen damit zur 4. Anfrage (FSP - 01683-
2016/0001 — KVP/LM), die von Herrn Abg. Dr. Ulm ge-
stellt und an den Herrn Landeshauptmann gerichtet ist.
(Das Land Wien steht wie der Bund und die anderen
Bundeslander vor groRen Reformnotwendigkeiten in der
Verwaltung. Zudem stehen die Finanzausgleichsver-
handlungen an. Beim ,Paktum Finanzausgleich 2008“
haben die Vertreter des Landes Wien klar die Umset-
zung einer Verwaltungsreform zugesagt, darunter ex-
pressis verbis auch die .finanziell gleichwertige Umset-
zung der Pensionsreform®. Praktisch alle Bundeslédnder
bis auf Wien sind diesen Weg gegangen. Wann wird nun
Wien eine der Beamtenpensionsreform des Bundes
gleichwertige Landesbeamtenpensionsreform endlich
umsetzen?)

Bitte, Herr Landeshauptmann.

Lhptm Dr. Michael Haupl: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter!

Ich bewundere lhre Kreativitat, denn wie Sie immer
versuchen, durch welche Ture auch immer, in das Haus
der Diskussion zum Wiener Pensionssystem zu gelan-
gen, notigt mir wirkliche Bewunderung ab. Das ist grof3-
artig! Ich furchte sehr, die Kreativitat meiner Antworten
kann bei Weitem nicht mit der Kreativitat Ihrer Fragestel-
lungen mithalten. Aber damit werden wir beide leben
missen, mehr oder weniger gut.

Daher darf ich zum wiederholten Male festhalten,
dass sich Wien mit seiner Pensionsreform bewusst fir
eine Reform mit sozialem Augenmal entschieden hat.
Dabei wurden, wie wir hier auch schon mehrmals erortert
haben, die Eckpunkte der Pensionsreform des Bundes,
und zwar ein Pensionsantrittsalter von 65 Jahren, eine
40-jahrige Durchrechnung sowie die ruhegenussfahige
Gesamtdienstzeit von 45 Jahren, umgesetzt. Wien hat
aber besonderen Wert auf die soziale Ausgewogenheit
der Regelungen gelegt. So wurde insbesondere die
Situation von Frauen mit Kindern oder sonstigen Betreu-
ungspflichten selbstverstandlich entsprechend beriick-
sichtigt. Mit dieser sozialpartnerschaftlich ausverhandel-
ten Wiener Pensionsreform hat Wien ein langfristig fi-
nanzierbares und sozial ausgewogenes Pensionsrecht
geschaffen, auf das die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
auch langfristig vertrauen kdnnen.

Soweit Sie auf das Paktum 2008 zum Finanzaus-
gleich Bezug nehmen, so ist zu betonen, in Ergdnzung
zu lhrem Zitat, dass gleich anschlie3end auch der Pas-
sus ,unter Beachtung der unterschiedlichen Strukturen®
mitbeschlossen wurde. Dies zeigt, dass eine Umsetzung
der Pensionsreform des Bundes durch die Lander offen-
bar nur unter Beachtung der unterschiedlichen Struktu-
ren moglich und sinnvoll erschienen ist. In dem Zusam-
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menhang ist daher einmal mehr auf die Leistungsvielfalt
und die Mitarbeiterinnen- beziehungsweise Mitarbei-
terstruktur der Stadt Wien hinzuweisen, die einen Ver-
gleich mit dem Bund oder auch anderen Landern oder
aber Gemeinden kaum zulassen. Insbesondere in Hin-
blick darauf, dass die Stadt Wien Aufgaben der Gemein-
de-, Bezirks- und Landesverwaltung zu besorgen hat
sowie malRgeblich Dienstleistungen der o6ffentlichen
Daseinsvorsorge erbringt, ist die hiesige Verwaltungs-
struktur nicht mit der klassischen Verwaltungsbirokratie
des Bundes und der anderen Lander vergleichbar.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Die 1. Zusatz-
frage stellt Frau Abg. Mag. Huemer. — Bitte, Frau Abge-
ordnete.

Abg. Mag. Barbara Huemer (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Burgermeister!

In der Pensionsdebatte ist haufig die Rede von An-
hebung des Pensionsalters als Ausweg, um es zukunfts-
sicherer zu machen. Ich halte diesen Weg aktuell nicht
fur den zielfihrenden, sondern eher den in Richtung
Erhdhung des faktischen Pensionsantrittsalters. Da ist
noch Luft. Welche Mdglichkeiten sehen Sie in diesem
Bereich?

Prasident Prof. Harry Kopietz: Herr Landeshaupt-
mann.

Lhptm Dr. Michael Haupl: Wir stimmen da grundsétz-
lich vollig Uberein. Es ist das faktische Pensionsantrittsal-
ter entsprechend an das gesetzliche heranzufiihren.
Aber auch das hangt von den Strukturen ab. Ein biss-
chen nur darauf verweisend und ohne redundant zu sein,
aber es ist allein der Unterschied in der Akademikerquo-
te von etwa 16 Prozent, die wir in Wien haben und etwa
36 Prozent, die es in der Bundesverwaltung gibt, schon
ein Hinweis darauf, dass wir sehr viele Kolleginnen und
Kollegen in der Stadt beschéftigt haben, die sich mit den
Bereichen realer, menschennaher Dienstleistungen
beschaftigen: der Wasserversorgung, der Mullabfuhr,
dem Kanal und vielen anderen Bereichen, die wir hier in
der Stadt haben — das ganze Gesundheitswesen bei-
spielsweise. Es ist daher fur uns sehr wichtig, diese
Struktur dabei entsprechend zu berlicksichtigen. Es ist
nicht nur Schichtarbeit eine Schwerarbeit, es gibt auch
andere Formen der Schwerarbeit, und auch das ist dabei
zu berlcksichtigen, wenn man Uber diese Frage Pensi-
onsantrittsalteranhebung spricht.

Aber auch die Heranfilhrung des De-facto-
Pensionsantrittsalters an das gesetzliche Pensionsan-
trittsalter ist im hohen AusmaR eine soziale Frage und ist
daher sehr differenziert — selbstverstéandlich unter Be-
wahrung der Stadtfinanzen — durchzufihren. Um das
bemuhen wir uns in der taglichen Arbeit sehr.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Die 2. Zusatz-
frage stellt Frau Abg. Schitz. — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abg. Angela Schiitz (FPO): Herr Landeshauptmann!

Die nicht bundeskonforme Umsetzung dieser Reform
kostet den Steuerzahler in etwa 350 Millionen EUR bis
zum Jahr 2042. Wir pensionieren in der Stadt Wien von
Amts wegen in etwa zwischen 550 und 750 Beamte
jedes Jahr auf Grund eben von Krankheit oder jetzt
erstmalig auch wegen einer Organisationsanderung,

mehr Pensionierungen auf einen Schlag als im gesamten
Jahr.

Meine Frage ist daher: Welche Auswirkungen haben
diese vielen Pensionierungen von Amts wegen auf das
gesamte Pensionssystem?

Prasident Prof. Harry Kopietz: Herr Landeshaupt-
mann.

Lhptm Dr. Michael Haupl: Offen gestanden kaum ei-
ne, denn wenn ich den Vergleich heranziehe, den Sie
schon gemacht haben, etwa bei den Stadtwerken, so
haben wir rund 80.000 Mitarbeiter, von denen etwa 500
bis 750 Uber diesen Weg pensioniert werden. Ich darf an
die Pensionierungen erinnern, die von Amts wegen auf
Grund von Organisationsédnderungen etwa im Innenmi-
nisterium durchgefuhrt worden sind; damals war ein
Vielfaches an Mitarbeiterlnnen davon betroffen.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Die 3. Zusatz-
frage stellt Herr Abg. Wiederkehr. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

Abg. Christoph Wiederkehr, BA (NEOS): Guten
Morgen, Herr Landeshauptmann!

Ich mochte hier auch nochmal nachfassen bei der
Frage der Frihpensionierungen im Bereich der Wiener
Stadtwerke, namlich die Bestimmung 8 68a der Wiener
Dienstordnung, wonach Frihpensionierungen ab dem
Alter von 55 Jahren mdglich sind, wenn die Dienste am
Ort nicht mehr gebraucht werden. Sehen Sie diese Be-
stimmung so noch zeitgemaR mit dem Alter von 55,
nachdem die Menschen immer &lter werden und immer
langer auch gesund arbeiten kénnen?

Prasident Prof. Harry Kopietz: Herr Landeshaupt-
mann.

Lhptm Dr. Michael Haupl: Darlber kann man disku-
tieren, das ist ja zweifelsohne keine Frage. Unmittelbar
nach der Abschaffung auf Bundesebene kdnnen wir bei
uns auch darber diskutieren.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Die 4. Zusatz-
frage stellt Herr Abg. Dr. Ulm. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dr. Wolfgang Ulm (OVP): Sehr geehrter Herr
Landeshauptmann!

Danke fur die Antwort, danke fir lhre Worte zum
Thema Kreativitéat. Ich werde mich weiter bemiihen (Bei-
fall bei der OVP.) und méchte daher meiner Zusatzfrage
auch nicht die Zielrichtung Reform des Wiener Pensi-
onssystems geben, sondern Finanzausgleich. Ich glaube
auch, dass beim Finanzausgleich Kreativitat gefragt sein
koénnte, denn es gibt eine Vereinbarung, das Paktum
2008, in dem sich Lander und Bund verpflichtet haben, in
etwa gleichwertige Pensionsregeln zu schaffen. Das ist
nun im Fall Wien nicht ganz passiert, und deshalb kdnnte
das zu Nachteilen beim Finanzausgleich fur Wien fuhren.
Ich frage Sie daher: Wie werden Sie versuchen, beim
Finanzausgleich solche Nachteile fur Wien hintanzuhal-
ten?

Prasident Prof. Harry Kopietz: Herr Landeshaupt-
mann.

Lhptm Dr. Michael Haupl: Na, das ist ja wohl sehr
einfach, und gerade fiir einen Anwalt muss das ja be-
sonders einfach sein, der gewohnt ist, Satze auch nach
dem Beistrich zu lesen, ndmlich den zweiten Teil, den ich
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lhnen vorhin ja auch entsprechend zitiert habe. Wenn
man den Satz als Ganzes nimmt, dann wird das bei den
kommenden Finanzausgleichsverhandlungen fur Wien
keinerlei Schwierigkeiten machen. AuR3erdem brauche
ich das lhnen nicht zu erklaren, Finanzausgleichsver-
handlungen laufen véllig anders, nicht nach dem von
lhnen jetzt zitierten Schema.

Préasident Prof. Harry Kopietz: Danke, Herr Landes-
hauptmann.

Wir kommen zur 5. Anfrage (FSP- 02048-
2016/0001 — KNE/LM), die von Abg. Christoph Wieder-
kehr gestellt und an den Herrn Landeshauptmann gerich-
tet ist. [Insbesondere im Zusammenhang mit der Einfuh-
rung der Parkraumbewirtschaftung (aber auch bei der
Umgestaltung der Mariahilfer Stral3e) wurden in der
Vergangenheit bereits oOfters Burger_innenbefragungen
auf Bezirksebene abgehalten. Die betreffenden Bezirks-
vorsteher_innen agierten hierbei de facto im rechtsfreien
Raum, da eine Volksbefragung auf Bezirksebene in der
Wiener Stadtverfassung nicht vorgesehen ist. Zwar kann
eine Volksbefragung gemaf § 112a WStV lokal einge-
grenzt werden, diese kann jedoch nur betreffend Ange-
legenheiten im Wirkungsbereich der Gemeinde abgehal-
ten werden und bedarf eines Beschlusses des Gemein-
derates (oder muss von 5 % der Wahlberechtigten ver-
langt werden). Wie stehen Sie zur Einflhrung eines
rechtlichen Rahmens fur Volksbefragungen auf Bezirks-
ebene, die durch die Bezirke selbst initiiert werden kén-
nen?]

Bitte, Herr Landeshauptmann.

Lhptm Dr. Michael Haupl: Sehr geehrter Herr Land-
tagsabgeordneter!

Zunéchst darf ich festhalten, dass der Durchfuhrung
von bezirksweisen Befragungen beziehungsweise Um-
fragen, soweit es sich dabei lediglich um Meinungsum-
fragen handelt, die der politischen Orientierung dienen,
weder die Bundesverfassung noch die Wiener Stadtver-
fassung entgegenstehen. Das Ergebnis einer derartigen
Umfrage beziehungsweise Befragung ist freilich rechtlich
nicht bindend. Die von lhnen angesprochene Einfiihrung
eines rechtlichen Rahmens fir Volksbefragungen auf
Bezirksebene, der Uber eine solche Befragung hinaus-
geht, stiinde nach Ansicht von Rechtsexpertinnen und -
experten allerdings in einem gewissen Spannungsver-
héltnis mit dem verfassungsrechtlichen Effizienzprinzip
und den bestehenden Befugnissen des Gemeinderates,
fuir einen bestimmten Teil des Stadtgebietes, sohin auch
fur einen Bezirk, eine Volksbefragung anzuordnen. Hier
wird die Gefahr einer Zustandigkeitskonkurrenz gesehen,
die der in der Wiener Stadtverfassung verankerten und
sich auch aus der Bundesverfassung ergebenden Stel-
lung des Gemeinderates als oberstes Organ der Ge-
meinde zuwiderlaufen konnte. Auch ist auf Art. 117
Abs. 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes hinzuweisen,
wonach die Landesgesetzgebung in Angelegenheiten
des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde die un-
mittelbare Teilnahme und Mitwirkung der zum Gemein-
derat Wahlberechtigten vorsehen kann. Bekannterma-
Ben sind in Wien auf Bezirksebene auch Unionsbiirge-
rinnen und -burger wahlberechtigt. Daher ware laut hie-

sigen Expertenmeinungen bei der Einflhrung einer
Volksbefragung auf Bezirksebene durch die Bezirke
auch dieses Spannungsfeld zu l6sen.

Warum ich lhnen das erzahle? — Es ist ein durchaus
exemplarischer, nicht vollzahliger Hinweis darauf, welche
Rechtsdiskussionen in dem Zusammenhang gefiihrt
werden. Nichtsdestotrotz haben die beiden Regierungs-
parteien — in ihrer Regierungsvereinbarung nachzulesen,
ich glaube, auf Seite 130 — beschlossen, gemeinsam
daruber in strukturierter Form nachzudenken; auch Uber
die Frage eines entsprechenden Rechtsrahmens. Denn
naturlich war die Diskussion dazu hinldnglich bekannt,
was sich in Zusammenhang mit der Befragung rund um
die Mariahilfer StraRBe abgespielt hat. Das Ganze ist
vorlaufig eine Diskussion unter und mit Juristen. Ob das
am Ende des Tages dann zielfihrend sein wird, das
werden wir sehen.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke, Herr Landes-
hauptmann. Wir kommen damit zur 1. Zusatzfrage, und
diese wird von Herrn Abg. Dr. Ulm gestellt.

Abg. Dr. Wolfgang Ulm (OVP): Sehr geehrter Herr
Landeshauptmann!

Ich glaube, Volksbefragungen, Volksabstimmungen
sind etwas Wichtiges, Bezirksdemokratie ist etwas sehr
Wichtiges. Dieser Meinung sind nicht nur die NEOS und
die OVP, sondern auch Rot-Griin. Das steht namlich im
Regierungsiibereinkommen; ein grof3er dicker fetter
Punkt: ,Bezirksdemokratie starken“— Wie kdnnten wir
diese besser starken als mit einem gesetzlichen Rahmen
fur Volksbefragungen und Volksabstimmungen?

Sehr geehrter Herr Landeshauptmann, wann wird es
soweit sein, dass dieses rot-griine Regierungsiiberein-
kommen in diesem Punkt umgesetzt wird? (Abg. Christi-
an Oxonitsch: Wir haben noch vier, finf Jahre Zeit!)

Prasident Prof. Harry Kopietz: Herr Landeshaupt-
mann.

Lhptm Dr. Michael Haupl: Ich flrchte, ich werde re-
dundant werden mussen, denn ich habe gerade vorhin
gesagt: Ja, selbstverstandlich sind auch wir dieser Auf-
fassung, aber momentan ist das noch eine Diskussion
auf der Ebene der Juristen, das muss ausgeraumt wer-
den. Ich meine, das ist ja nicht so, dass man da jetzt
hergehen und sagen kann, dass das lauter Bldsinn ist,
was seitens der Juristen vorgetragen wird. So weit wiirde
nicht einmal ich gehen, aber es &ndert nichts an der
Tatsache, dass wir schauen wollen, dass wir zu dem
Zeitpunkt, zu dem es als néchstes wirksam wird, das
heil3t in der nachsten Periode, ein gesichertes, neues
System haben.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Die nachste
Zusatzfrage stellt Frau Abg. Dr. Kickert. — Bitte, Frau
Abgeordnete.

Abg. Dr. Jennifer Kickert (GRUNE): Guten Morgen,
Herr Landeshauptmann!

Ich flirchte, mir fehlt die Kreativitat des Abg. Ulm, um
der Redundanz in diesem Bereich auszuweichen, trotz-
dem versuche ich, genauso wie Herr Ulm, mein Bestes:
Welche Aspekte waren denn aus lhrer Sicht, jetzt abge-
sehen von den schon vorher angesprochenen rechtli-
chen Problematiken, wie zum Beispiel der Zustandig-
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keitskonkurrenz, die wesentlichsten bei der Einfiihrung —
und jetzt versuche ich, das Feld breiter zu machen, weg
von nur den Befragungen — von mehr demokratischen
Mitbestimmungsmadglichkeiten, Mitwirkungsmdglichkeiten
auf der Bezirksebene?

Prasident Prof. Harry Kopietz: Herr Landeshaupt-
mann.

Lhptm Dr. Michael Haupl: Na ja, ich kann mir am En-
de des Tages schon vorstellen, dass Bezirke selbst —
egal, in welcher Form, ob das der Vorsteher zu machen
hat oder ob das die Bezirksvertretung zu beschlieRen
hat — auch solche Befragungen beschliel3en kénnen. Ich
beeile mich hinzuzufiigen, wenn dies natirlich auch
mdglich ist; wobei man, wenn es rechtlich nicht mdglich
ist, eben einen Rechtsrahmen schaffen konnte, der dies
entsprechend ermdglicht. Ich sehe kein Argument, kein
wirklich politisches Argument, das dem widersprechen
wirde.

Aber was mir noch mehr, eigentlich personlich, na-
hegeht, ist, dass man in den realen Lebensbereichen der
Menschen, in der Gestaltung des Wohnumfeldes, nicht
nur jetzt in Hinblick auf die Fragen etwa von Verkehrsan-
bindungen oder &hnlichen Dingen, sehr viel stéarker parti-
zipativ vorgehen sollte, auch bei dem, was man als At-
traktivitat, als Schonheit bezeichnet.

Das Klingt jetzt ein bisschen komisch und ein biss-
chen pathetisch, aber ich denke, wenn man ein bisschen
ins Realleben der Menschen hineinhoért, dann klingt das
schon weitaus weniger pathetisch und geht schon sehr
viel mehr in die Richtung dessen, was die Leute tatsach-
lich interessiert. Das ist meistens nicht so hoch angesie-
delt, wie wir gelegentlich glauben. Es interessiert sie ihre
Lebensumwelt, und ich denke, das ist gut so. Und ich
denke, dass man dem auch Rechnung tragen sollte.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Die 3. Zusatz-
frage stellt Herr Abg. Mag. Kowarik. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

Abg. Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Herr Landes-
hauptmann!

Danke fur lhre Stellungnahme. Sicher, es ist ein inte-
ressantes Spannungsverhdltnis, das Sie da aufgezeigt
haben, und wir werden interessiert beobachten, wie sich
da die Juristen — Kollege Ulm und ich sind auch Juris-
ten —entscheiden und was dabei herauskommt.

Vielleicht ein Hinweis dazu: Die NEOS haben in ihrer
Anfrage festgestellt, dass die Volksbefragung geman
§ 112a Wiener Stadtverfassung derzeit nur betreffend
Angelegenheiten im eigenen Wirkungsbereich der Ge-
meinde abgehalten werden kann. — Das ,nur” halte ich
fur Uberflissig, es geht gar nicht anders. Wir kénnen
nicht als Landesgesetzgeber den Wirkungsbereich des
Bundes der Bevdlkerung zur Entscheidung oder zur
Befragung Ubertragen; das wird nicht funktionieren. Wa-
rum sage ich das? — Weil das vielleicht auch ein Lo6-
sungsansatz dafir wéare, wie das auf Bezirksebene geht.
Auch auf Bezirksebene kdnnte man diese Befragung
meiner Meinung nach nur dann verfassungskonform
umsetzen, wenn es nur den Wirkungsbereich des Bezir-
kes betrifft, wenn man es so will, der ja auch im eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde angesiedelt ist, und

wenn man eben nur die Dinge zur Befragung zur Verfi-
gung stellt, die den Bezirk betreffen. Das ware, glaube
ich, durchaus eine Mdglichkeit, das verfassungskonform
Zu gestalten.

Ich darf dem Herrn Landeshauptmann auch noch
aushelfen bei der Beantwortung der Anfrage des Herrn
Dr. Ulm: Im Regierungsiibereinkommen — von lhnen
schon zitiert — steht drin, dass diese Arbeitsgruppe ein-
gesetzt wird, und diese soll bis Mitte 2017 Vorschlage
erarbeiten. Da werden wir wahrscheinlich beide sehr
aufmerksam sein und Mitte 2017 vielleicht wieder eine
Anfrage stellen.

Meine Frage, es ist ja Fragestunde und nicht ...

Prasident Prof. Harry Kopietz (unterbrechend): Ich
wollte Sie gerade darauf hinweisen, freundlicherweise.

Abg. Mag. Dietbert Kowarik (fortsetzend): Ich darf
Sie fragen, ich komme auch auf das Regierungstiiberein-
kommen zuriick, da steht auch drin beim Kapitel ,Demo-
kratie weiterentwickeln®, ich darf zitieren: ,Daher verein-
baren wir einen Runden Tisch zur Demokratiereform. Zur
Weiterentwicklung der Demokratie in Wien soll ein gro-
Ber, vielféltig besetzter Runder Tisch einberufen werden,
Auftakt mit Enquete.“ — Meine Frage an Sie: Wann gibt
es diesen Runden Tisch, wann gibt es die Enquete, und
wer darf daran teilnehmen?

Prasident Prof. Harry Kopietz: Herr Landeshaupt-
mann.

Lhptm Dr. Michael Haupl: Die Frage ist leicht zu be-
antworten: Wenn Sie sich entscheiden, dass Sie das
wollen, denn selbstversténdlich sollen ja alle im Gemein-
derat oder im Landtag vertretenen Parteien daran teil-
nehmen sowie auch zu ladende Experten. Ich darf lhnen
versichern, ich bin dann sicher nicht dabei, denn in wel-
cher Funktion? — Als Experte sicher nicht, vielleicht als
Beobachter oder so irgendetwas.

Normalerweise bin ich ja Giber Einleitungen zu Fragen
nicht so rasend erfreut, diesmal schon, denn ich denke,
das ist ein verfolgungswerter Hinweis, den Sie hier in
Hinblick auf die Befragungen auf Bezirksebene gegeben
haben. Ich habe das gespeichert, ja, das koénnte uns
weiterbringen, ich bedanke mich dafir.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Die letzte Zu-
satzfrage stellt Herr Abg. Wiederkehr. — Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abg. Christoph Wiederkehr, BA (NEOS): Sehr ge-
ehrter Landeshauptmann.

Erlauben Sie mir nur einen kurzen Ruckgriff auf die
vorige Frage meinerseits betreffend Fruhpensionierung.
Ich habe gerade im Bundesbeamtendienstrechtsgesetz
nachgesehen, dort ist die Friihpensionierung nach die-
sem Tatbestand mit 61,5 Jahren mdglich. Das heif3t, das
ware schon ein groRer Fortschritt, den wir auch auf Wie-
ner Ebene gehen kdnnten, es sind immerhin sechsein-
halb Jahre Unterschied.

Aber nun zur aktuellen Frage nach der direkten De-
mokratie und der Starkung der direkten Demokratie: Da
sind mir vor allem Volksbefragungen und Volksbegehren
ein groRRes Anliegen. Es gab in Wien noch kein einziges
erfolgreiches Volksbegehren, das liegt unter anderem
daran, dass die Hirde enorm hoch ist. Mit 5 Prozent der
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Wabhlberechtigten ist die Hirde weitaus hoher als auf
Bundesebene. Hier ist meine Frage, ob man hier nicht
auch andenken konnte, die Hirden im Bereich Volksbe-
fragungen, Volksbegehren zu senken, damit diese auch
realistisch umsetzbar sind.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Herr Landeshaupt-
mann.

Lhptm Dr. Michael Haupl: Herr Abgeordneter, wenn
Sie das in diesen Diskurs neuerlich einbringen — also Sie
zum ersten Mal, aber andere neuerlich —, dann wird
sowieso dariiber diskutiert werden missen. Das ist gar
keine Frage, das hangt ja gar nicht von mir ab, ich habe
das ja dann nicht zuzulassen oder abzulehnen.

Aber noch eine winzige Anmerkung aus der Realitat
zu dem, was Sie jetzt vom Bund zitiert haben: Wissen
Sie, wie alt der General der Wiener Polizei und der Ge-
neral der Gendarmarie gewesen sind, als sie pensioniert
worden sind auf Grund von Organisationsanderungen? —
Sie waren knapp Uber 40. Und da, das sage ich ganz
ehrlich, braucht mir niemand etwas zu erzahlen von einer
rein technokratischen Frage, dass Organisationsrefor-
men zu Pensionierungen fuhren, sondern es ist eine
ausschlief3lich politische Frage, ganz offensichtlich, und
so bewerte ich es auch. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke, Herr Landes-
hauptmann.

Wir kommen damit zur 6. und letzten Anfrage (FSP —
02045-2016/0001 — KVP/LM) des heutigen Landtages,
die von Herrn Abg. Dr. Ulm gestellt wird und an die Frau
Amtsfiihrende Landesratin der Geschaftsgruppe Frauen,
Bildung, Integration, Jugend und Personal gerichtet ist.
(Die jungsten fruhzeitigen Massenruhestandsversetzun-
gen von 798 den Wiener Stadtwerken zugewiesenen
Beamtinnen und Beamten der Gemeinde Wien aus or-
ganisatorischen Griinden basieren auf einer umstrittenen
gesetzlichen Bestimmung der Dienstordnung 1994, kon-
kret auf § 68a Abs. 1 Z2 DO 1994. Diese Bestimmung
gehort abgeschafft, sie ist nicht mehr zu rechtfertigen,
weil sie wertvolle Arbeitskraft von arbeitsfahigen und
arbeitswilligen Menschen unter 60 Jahren vergeudet,
angesichts dringend notwendiger Reformen unseres
Pensionssystems ein vollig falsches Signal in Richtung
Fruhpensionierung sendet und zudem den Wiener Steu-
erzahlern teuer zu stehen kommt. Werden Sie sich fir
eine Abschaffung dieser umstrittenen Bestimmung der
Wiener Dienstordnung einsetzen?

Bitte, Frau Landesratin.

Amtsf. StRin Sandra Frauenberger: Schdnen guten
Morgen, auch von meiner Seite!

Zu ihrer Frage betreffend die 798 Ruhestandsverset-
zungen: Zunéchst méchte ich darauf hinweisen, dass die
Stadt Wien diese Ruhestandsversetzungen nicht leicht-
fertig vorgenommen hat. Die Wiener Stadtwerke haben
in sehr enger Abstimmung mit der Belegschaftsvertre-
tung im Rahmen eines Sozialplans ein umfassendes
MaRnahmenbundel erstellt. Es wurde sehr intensiv ge-
pruft, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Beschéftigung
halten zu kénnen, um insbesondere organisationshe-
dingte Ruhestandsversetzungen zu vermeiden. In die-
sem Zusammenhang ist es uns auch gelungen, fir 60

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ein anderes Aufgaben-
feld zu finden, flir 798 beamtete Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter konnte letztlich eine andere angemessene
Beschaftigungsmaoglichkeit nicht gefunden werden, und
bei der Uberwiegenden Mehrheit, namlich knapp 80
Prozent der Beamtinnen und Beamten, die in diesen
vorzeitigen Ruhestand versetzt wurden, handelt es sich
um Personen, die seit mehr als 40 Jahren schwere
Nacht-, Schicht- und Stérungsarbeiten sowie Aul3en-
dienst im Dienst der Stadt Wien und der Wiener Stadt-
werke ausgelibt haben.

Die Pensionszahlungen flr die 798 betroffenen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter sind entsprechend der
bestehenden Gesetzeslage, nach dem Wiener Stadtwer-
ke — Zuweisungsgesetz, von den Wiener Stadtwerken zu
tragen. Sie sind daher aus deren Gewinn zu finanzieren,
weshalb keine finanziellen Folgen fir die Steuerzahlerin-
nen und Steuerzahler entstehen.

AbschlieRend mochte ich anmerken, dass tber An-
derungen in der Dienstordnung jederzeit nachgedacht
werden kann. Ich mdchte aber grundsatzlich darauf
hinweisen, dass wir in Wien die Tradition der Sozialpart-
nerinnenschaft hochhalten und solche Uberlegungen im
Rahmen der Sozialpartnerschaft stattfinden. Des Weite-
ren sind wir noch mitten im Prozess des Wiener Dienst-
rechts- und Besoldungssystems, namlich der Reform zu
diesen beiden Punkten; und den Ergebnissen dieses
Prozesses mdchte ich nicht vorgreifen.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Fur das Pro-
tokoll und fur Sie zur Information: Herr Abg. Damnjanovic
ist von 11 bis 13.30 Uhr entschuldigt.

Die 1. Zusatzfrage stellt Frau Abg. Schitz. — Bitte,
Frau Abgeordnete.

Abg. Angela Schiitz (FPO): Frau Stadtratin!

Wir hatten ja schon im letzten Gemeinderat eine dhn-
liche Zusatzfrage. Es hat bis dato immer nur eine kleine-
re Anzahl an Organisationsdnderungen gegeben, und wir
haben jetzt bei der letzten eben diese erste gro3e Orga-
nisationsanderung, die 798 Beamte betroffen hat, von
denen man sicher einige im Magistrat der Stadt Wien auf
Grund ihrer Aufgabenvielfaltigkeit und ihres Wissens und
Kdnnens gut verwenden hétte kénnen. Ich mochte hier
betonen, dass natirlich jeder Mitarbeiter ein Verlust ist,
der zu fruh geht, weil seine Erfahrung wertvoll ist, aber
auf Grund dieses Zuweisungsgesetzes, das Sie jetzt
auch schon erwéhnt haben, konnten die Mitarbeiter im
Magistrat nicht anderwértig verwendet werden.

Nun zu meiner Frage: Frau Stadtratin, was werden
Sie konkret unternehmen, damit Beamte ausgegliederter
Unternehmungen im Falle einer zukinftigen Organisati-
onsanderung im Magistrat weiterverwendet werden koén-
nen?

Prasident Prof. Harry Kopietz: Frau Landesratin.

Amtsf. StRin Sandra Frauenberger: Ich muss Sie
korrigieren, das ist nicht die erste gro3e Organisations-
anderung, sondern gerade auch im Zusammenhang mit
dem Geriatriekonzept fir die Stadt Wien gab es damals
im Pflegebereich mit der Organisationsanderung viele
Ruhestandsversetzungen. Ich denke, dieses Instrument
ist ein gutes und richtiges Instrument als Managemen-
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tinstrument. Dass es nicht Uberstrapaziert werden darf,
da sind wir uns alle miteinander einig.

Ich habe auch in meiner Anfragebeantwortung extra
darauf hingewiesen, dass es sich auch die Wiener
Stadtwerke selbstverstandlich nicht leicht gemacht ha-
ben. Ich war vom Sozialplan, der hier ausverhandelt
wurde, insofern sehr beeindruckt, weil hier wirklich mit
einem sozialen Augenmald vorgegangen wurde. Das hat
ja gestern auch schon der Herr Birgermeister betont,
und das mdchte ich heute noch einmal wiederholen. In
der Privatwirtschaft geht man mit solchen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter ganz anders um.

Was jetzt sozusagen die Verwendung von Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern betrifft, die an einem Platz in
einer Position nicht mehr gebraucht werden: Was kann
man mit denen machen? Dafir gibt es in der Stadt den
sogenannten Jobmarkt, wo wir eine interne Arbeits-
marktbdrse haben, so kann man es eigentlich formulie-
ren. Ich drange sehr darauf, dass auch alle Organisati-
onseinheiten der Stadt von diesem internen Jobmarkt
auch entsprechend Gebrauch machen. Nicht zuletzt bei
den 60 ist es uns eben gelungen, die eine oder andere
Mitarbeiterin in eine andere Verwendung in der Stadt zu
bringen. Das ist gut und richtig so.

Was wir mit diesem Jobmarkt noch zuséatzlich verbin-
den, sind Aus- und Weiterbildungsangebote. Zum Teil
machen wir sie selbst Uber die Verwaltungsakademie,
zum Teil machen wir sie in einer engen Abstimmung und
Kooperation mit dem Wiener Arbeiternehmerinnen For-
derungsfonds. Worum es beim Jobmarkt noch geht, ist,
natirlich ganz stark auf das Asset sozusagen zu setzen,
das Sie jetzt selbst gerade angesprochen haben, ndm-
lich auf die Erfahrung der Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter, indem wir ein Wissensmanagement aufgesetzt ha-
ben, das uns ermdglicht, diese Erfahrungen auch ent-
sprechend dann auf einem neuen Arbeitsplatz zu verwer-
ten.

Der Arbeitsmarkt in Wien, in der Stadt Wien, ist ein
groRer, denn, wenn wir auch die ausgegliederten Berei-
che dazurechnen, reden wir hier von knapp 80.000 Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Die nachste und letzte
Zusatzfrage stellt der Abg. Dr. Ulm. Bitte, Herr Abgeord-
neter.

Abg. Dr. Wolfgang Ulm (OVP): Sehr geehrte Frau
Stadtratin, wir hatten diese 798 Mitarbeiter im Magistrat
sehr gut gebrauchen konnen, zum Beispiel bei der
MA 35, das war gestern Thema, der Bericht des Stadt-
rechnungshofausschusses, dort gibt es einen eklatanten
Personalmangel, dort gibt es verheerende Zustande.
Auch in anderen Magistratsabteilungen kdnnten wir die
Personen gut brauchen. Das sind nicht nur Schwerarbei-
ter, das sind Kanzleikrafte, das sind Telefonisten, das
sind Juristen.

Man weil3 seit vielen Jahren, dass dort bei den
Stadtwerken Personal frei wird, und man hat das Zuwei-
sungsgesetz nicht geandert. Man hat es nicht geandert,
weil der politische Wille nicht da war. Mit dem entspre-
chenden politischen Willen kénnten wir diese Mitarbeiter
sehr gut im Magistrat verwenden, denn der Beamte

genieldt ja nur Kindigungsschutz, aber keinen Verset-
zungsschutz.

Sehr geehrte Frau Stadtratin, warum haben Sie sich
nicht dafir eingesetzt, dass die politischen Vorausset-
zungen geschaffen werden, damit diese knapp 800 Mit-
arbeiter weiter im Magistrat beschéaftigt werden kénnen?

Préasident Prof. Harry Kopietz: Frau Landesratin.

Amtsf. StRin Sandra Frauenberger: Sie liegen hier
einem Irrtum auf. Es ist nicht so, dass es 798 freie Ar-
beitspléatze in der Stadt Wien gibt. Wenn Sie hier den
Vergleich mit der MA 35 ziehen, dann muss ich auch hier
sagen, dass Sie irren, denn Sie beziehen sich auf einen
Stadtrechnungshofbericht uber die Jahre 2008 und 2013.
Wir haben die MA 35 im Stadtrechnungshofausschuss
im vergangenen Frihling 2015 diskutiert. Alle 38 MafR-
nahmen, die dort empfohlen wurden, sind mittlerweile in
der MA 35 umgesetzt, und es gibt 100 zusatzliche Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter in der Magistratsabteilung 35.
Das nur zur Information, damit wir auch hier im Protokoll
festgehalten haben, dass Sie hier auf eine Situation
replizieren, die im Jahr 2013 so war und mittlerweile im
Jahr 2016 auch gut behoben werden konnte.

Auch das Beschwerdemanagement haben wir ges-
tern bei der Debatte zum Stadtrechnungshofakt bespro-
chen, es gibt dort um 75 Prozent weniger Beschwerde-
falle, die MA 35 ist also gut aufgesetzt.

Zu lhrer Frage - was kdnnen wir tun? - ist zu sagen,
dass wir, das habe ich ja gerade in der Beantwortung an
die Abg. Schiitz dargestellt, einen internen Jobmarkt
haben. Ich glaube, dass das das richtige Instrument ist.

Wovon ich politisch Uberzeugt bin, und das ist jetzt
meine politische Uberzeugung, ist, dass die Moglichkeit
eines Sozialplans, die wir eingerdumt haben, die ganz,
ganz richtige Mdglichkeit ist. Es geht hier bei diesem
Sozialplan um eine sozialpartnerschaftliche Vereinba-
rung, die wurde mit sozialem Augenmall sozusagen
wirklich gut bewadltigt. Der Sozialplan ist uns dann vorge-
legt worden, und wir haben ihn auf Grund unserer In-
strumentarien in der Stadt, in der Personalkommission
noch einmal diskutiert. Ich habe aber hohen Respekt vor
einer sozialpartnerschaftlichen Vereinbarung, und die gilt
es, fir uns auch entsprechend einzuhalten. Das ist gut
und richtig.

Wie wir in Zukunft bei der Organisationsdnderung
vorgehen, was zum Beispiel das Thema Alter betrifft,
Uber das kdnnen wir gerne diskutieren. Aber da habe ich
in meiner Anfragebeantwortung schon gesagt, dass wir
gerade eine Dienstrechts- und Besoldungsreform ma-
chen. Im Zuge dieser Reform wird auch das ein Thema
in der sozialpartnerschaftlichen Ausverhandlung sein,
denn zu dieser Sozialpartnerschaft stehen wir. Danke.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke, Frau Landes-
ratin. Die Fragestunde ist damit beendet.

Wir kommen zur Aktuellen Stunde. Die hat der Klub
der Wiener Freiheitlichen mit dem Thema ,Schluss mit
Schlampereien, mdéglicher Manipulation und Ergebnis-
verzerrungen — Reform des Wiener (Brief-)Wahlrechtes!”
verlangt. Das Verlangen wurde gemaR § 39 Abs. 2 der
Geschaftsordnung ordnungsgemaf beantragt. Ich bitte
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daher den Erstredner, Herrn Abg. Nepp, die Aktuelle
Stunde zu eroffnen, zehn Minuten Redezeit. Bitte.

Abg. Dominik Nepp (FPO): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Sehr geehrte Kollegen! Sehr geehrte Damen und
Herren auf der Zuschauertribline!

Die Demokratie, meine Damen und Herren, ist das
hochste Gut in unserem Staat, und die Demokratie setzt
sich auch aus dem Wahlrecht zusammen und hat auch
mit dem Wahlrecht eine starke Verbindung, denn ein
Wabhlrecht sollte fair sein, es sollte gerecht sein. Ande-
rerseits sollten sich aber auch Menschen sicher sein,
dass jede Stimme, die sie abgeben, so gezahlt wird, wie
sie auch abgegeben wurde. Das ist leider in Wien nicht
gewahrleistet, meine sehr geehrten Damen und Herren.
(Beifall bei der FPO.)

Es wird immer deutlicher, dass es da zu Schlampe-
reien, zu Fehlern kommt, vor allem bei der Auszéhlung
von Briefwahlstimmen, die auch von Jahr zu Jahr immer
mehr werden. Pleiten, Pech und Pannen, kénnte man
dazu sagen, seit der Einfuhrung dieser Briefwahl fur alle
im Jahr 2007. Auch die Reform, die damals im Jahr 2010
beschlossen wurde, hat eigentlich nicht viel geholfen und
konnte auch nicht bewegen. Bis heute, heute ist der 30.
Juni 2016, hat man dieses briefwahlanféllige oder fehler-
anfallige System nicht saniert, nicht reformiert. Da sagen
wir von der FPO auch klipp und klar: Dieser von der SPO
gewollte Stillstand, diese rote Blockade zum Machterhalt,
die gehdrt aufgebrochen, meine sehr geehrten Damen
und Herren. (Beifall bei der FPO.)

Frither gab es ja vor allem auch bei den GRUNEN
den einen oder anderen Kampfer fir ein faires und ge-
rechtes Wahlrecht. Der Herr Margulies war ja da ein
Vorkampfer, als die Wiener GRUNEN noch nicht in der
Stadtregierung salRen. Sie haben auch selber, Herr Mar-
gulies, 2010 Wahlmanipulation geortet. Ich darf dazu nur
aus dem ,Standard“ zitieren, wo Sie am 11. Oktober
sagen, fiir Wien witterten die GRUNEN schon im Vorfeld
der Wahl Mdglichkeiten zur Manipulation. Wie GR Martin
Margulies am Beispiel seiner schwer dementen GroR3-
mutter erfuhr, bestellten stadtische Pflegeheime und
Geriatriezentren offenbar ohne Wissen von Patienten
und Angehdrigen Wahlkarten. Zudem sei es Ublich, dass
Pflegepersonal die Wahlzettel auch ausfulle, weil die
Patienten dazu vielfach nicht mehr in der Lage seien.
Letzteres ist freilich schon bekannt, seit es fliegende
Wahlkommissionen gibt.

Damals hat sich der Herr Margulies noch aufgeregt.
Heute, wenn er im System drinnen ist ... (Abg. Dipl.-Ing.
Martin Margulies: Das hat sich geéandert! - Ruf bei der
FPO: Nein!) Herr Margulies, jetzt sind Sie Dritter Prasi-
dent. Jetzt, wo es noch immer Fehleranfalligkeiten gibt,
wo sogar der VfGH das im 2. Bezirk, in der Leopoldstadt,
aufgehoben hat, wo die Bezirksvertretungswahl ja wie-
derholt werden muss, gibt es von lhnen kein Wértchen
mehr, hier sind Sie still. Sie haben einfach Ihre Prinzipien
da einmal der roten Macht und dem roten Machterhalt
geopfert, und das ist schandlich, meine sehr geehrten
Damen und Herren. (Beifall bei der FPO.)

Faktum ist, dass der VfGH die Wahl aufgehoben hat,
nachdem wir diese Wahlanfechtung eingebracht haben,

dass es zu UnregelmaRigkeiten gekommen ist, dass es
zu Schlampereien gekommen ist, wo es zuerst zu wenig
Stimmen gab, dann am Schluss zu viel, ich glaube, um
21 oder 23 Stimmen waren es am Schluss zu viel, wo
auch der Verfassungsgerichtshof gesagt hat, es gibt hier
eine Rechtswidrigkeit, und die Wahlen héatten anders
ausgehen koénnen. Aber, solange die GRUNEN hier mit
einem Bezirksvorsteher-Stellvertreter partizipieren, wol-
len Sie anscheinend von einem fairen und rechten Wahl-
recht nichts wissen, meine sehr geehrten Damen und
Herren. (Beifall bei der FPO.)

Die Briefwahl in dieser Form ist fehleranfallig, sie bie-
tet Spielraum fiir Manipulation, UnregelmaRigkeiten sind
moglich, darum, muss ich auch ehrlich sagen, freue ich
mich auch nur bedingt Uber diese Wahlwiederholung im
2. Bezirk, weil ich der Meinung bin, dass man eigentlich
grundsatzlich in Osterreich davon ausgehen sollte, dass
es eine gerechte Wabhl gibt, dass jede Stimme auch so
gezahlt wird, wie sie abgegeben wurde, und dass es
eben nicht, wie vielleicht in anderen Stadten oder Staa-
ten, mit denen wir uns nicht vergleichen wollen, zu
Wahlmanipulationen kommen kann. Leider, muss man
sagen, bin ich hier eines Besseren belehrt worden, der
VfGH hat ja diese Beflrchtungen leider bestétigt, und
man muss auch hier in aller Deutlichkeit sagen, es ist
echt eine Schande fir Osterreich und echt eine Schande
fur Wien, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Bei-
fall bei der FPO.)

Denn anders als vielleicht der Genosse Kern oder die
GRUNEN-Chefin Glawischnig, halte ich den Staat Oster-
reich nicht fur eine Bananenrepublik, nicht fur einen
Schurkenstaat, und deswegen fordern wir Freiheitlichen,
und fordere ich auch hier, eine ehestmdgliche Abschaf-
fung der Briefwahl, um den Wé&hlern wieder das Vertrau-
en in die Demokratie zu geben, meine sehr geehrten
Damen und Herren. (Beifall bei der FPO.)

Es wére auch die Einfuhrung eines zentralen Wéhler-
registers notwendig, um eben auch den Wahlern den
Urnengang deutlich zu erleichtern, und, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, ich gehe auch davon aus,
dass es auch in lhrem Sinne ist, der Demokratie und
ihrem relativ guten Ruf Rechnung zu tragen, und wir
sollten hier in Wien damit beginnen, gemeinsam zu ar-
beiten und gemeinsam dieses fehleranféllige Briefwahl-
recht, das Raum fiir Manipulationen bietet, abzuschaffen,
meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der
FPO.)

Dass Sie das vielleicht nicht wollen, eine Anderung
zu einem fairen Wahlrecht, so, wie wir das ja immer
sagen, kann ich nur dahin deuten, dass Sie Machterhalt
ausiben wollen, dass Sie kein faires Wahlrecht haben
wollen, denn wie wir alle wissen, begiinstigt dieses Wahl-
recht ja vor allem GroRparteien. Kleinere Parteien sind
nicht so reprasentativ abgebildet, wie vielleicht das
Wahlverhalten am Wahlabend gezeigt hat. Das ist ei-
gentlich eine Farce, dient lediglich dem Machterhalt der
SPO. Als es einmal die Chance gab, dieses Wahlrecht
fair zu gestalten, gab es ja diese Causa Akkilic, wie Sie
alle wissen, wo dann der 50. Mandatar, nur um einen
Antrag zu verhindern, das faire Wahlrecht hier einzufiih-
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ren, einfach von den Roten, wenn man es nett sagen
will, vielleicht abgeworben wurde. Andere, die das bdse
sagen, sagen, er wurde eingekauft. Da sieht man wieder,
dass Sie mit allen Mitteln arbeiten, und das ist erschre-
ckend, wie Sie sich hier an die Macht klammern, meine
sehr geehrten Damen und Herren von der SPO. (Beifall
bei der FPO.)

Man munkelt ja auch, dass Akkilic ein Comeback in
den Reihen der roten Gemeinderéate feiert. (Abg. Mag.
Wolfgang Jung: Zur Freude der GRUNEN!) Ich bin ja
gespannt, wie die GRUNEN dann auf dieses Foul reagie-
ren. Aber nichtsdestotrotz sollten wir alle gemeinsam
daran arbeiten, ein faires Wahlrecht einzufiihren, nicht
immer nur dauernd Lippenbekenntnisse zu tatigen. Ich
glaube, zu einem fairen Wahlrecht wurden die ersten
Debatten schon in den 80er Jahren begonnen, mit Ar-
beitskreisen, mit etlichen Gesprachsrunden, dazu ge-
kommen ist es nie. Ich darf auch noch daran erinnern,
dass es eine notariell beglaubigte Urkunde aus dem Jahr
2010 gibt, wo sich noch alle Oppositionsparteien ver-
pflichtet haben, dass sie sich, auch wenn Sie in die Re-
gierung kommen, fur ein faires und gerechtes Wahlrecht
einsetzen. Auch diese notariell beglaubigte Urkunde hat
die Frau Vassilakou, die jetzt Vizeblrgermeisterin ist,
unterschrieben. Sie hat sich nicht daran gehalten, sie ist
wortbriichig geworden. Es gibt eigentlich einen personifi-
zierten Wortbruch hier in diesem Haus, und der heif3t
Maria Vassilakou, meine sehr geehrten Damen und
Herren. (Beifall bei der FPO)

Das Motto muss einfach sein, jede Stimme ist gleich
viel wert, GroR3parteien durfen hier nicht bevorzugt wer-
den. Wir wurden bevorzugt, auch weil wir schon eine
gewisse GrofRRe erreicht haben, aber Sie kdnnen sich
sicher sein, auch wenn wir weiterwachsen und das
nachste Mal auch hier in dieser Stadtregierung sitzen
werden, werden wir uns daflr einsetzen, dass es zu
diesem fairen Wahlrecht kommt, meine sehr geehrten
Damen und Herren. (Beifall bei der FPO.)

Zusammenfassend kann man sagen, dass eine freie
Wahl das Selbstverstéandnis einer Demokratie sein soll,
deswegen appelliere ich noch einmal an Sie alle hier:
Schaffen wir gemeinsam diese fehleranféllige Briefwahl
ab und bieten wir Manipulationen und unsauberen Wabh-
len in Wien keinen Platz, meine sehr geehrten Damen
und Herren. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Prof. Harry Kopietz: Fur weitere Wortmel-
dungen bringe ich in Erinnerung, dass sich die Damen
und Herren Abgeordneten nur ein Mal zu Wort melden
durfen, und die Redezeit mit funf Minuten begrenzt ist.
Als nachster Redner hat sich Herr Abg. Wiederkehr
gemeldet. Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Christoph Wiederkehr, BA (NEOS): Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Werte Zuschauerinnen und
Zuschauer auf der Tribune!

Ich bin in zwei Punkten einer Meinung mit dem Klub-
obmann Nepp, das ist erstens das Wahlrecht als wesent-
licher Pfeiler unserer Demokratie, und zweitens, dass
wirklich jede Stimme gleich viel zahlen sollte, das heif3t,
dass wir in Wien endlich einen Proportionalitdtsausgleich
brauchen, damit wirklich jede Stimme, egal, in welchem

Bezirk sie abgegeben wird, gleich z&hlt, und hier die
Krafteverhaltnisse gleich représentiert sind.

Aber in anderen Punkten muss ich vehement wider-
sprechen oder mache ich mir Sorgen, denn in der Bevol-
kerung besteht eine grof3e Unsicherheit beziiglich unse-
res Wahlsystems, natilrlich durch die Anfechtung der
Bundesprasidentenwahl. (Abg. Mag. Dietbert Kowarik:
Zu Recht!) Und ja, es ist viel Schlamperei geschehen, ja,
es ist nicht alles richtig abgelaufen, aber was Sie immer
transportieren, dass bewusst manipuliert worden ist,
dass bewusst Stimmen falsch gezahlt worden sind, da-
von hat sich noch nichts gezeigt, weder in der Leopold-
stadt noch bei den jetzigen Verhandlungen vor dem
Verfassungsgerichtshof. (Abg. Dominik Nepp: Es reicht
schon die Mdoglichkeit!) Davon hat sich nichts gezeigt.
(Beifall bei NEOS, SPO und GRUNEN.)

Das heif3t, Sie befeuern hier ein Gefuhl in der Bevol-
kerung, was weitere Unsicherheit schirt, derweil brau-
chen wir jetzt eine sachliche Debatte zur Briefwahl. Und
die sachliche Debatte ist nicht, zu sagen, wir schaffen die
Briefwahl ab. Wenn Sie zum Beispiel irgendwann einmal
auf Erasmus fahren, im Ausland sind und wahlen wollen,
heit es dann nach der FPO: Nein, geht nicht, denn nur
die, die dort auch wohnen, kénnen wahlen, weil die
Briefwahl abgeschafft wird. Das ist ein Schritt in die Ver-
gangenheit. (Abg. Mag. Wolfgang Jung: Dann hétten Sie
den FPO-Antrag lesen miissen!) Sie wollen 50 Jahre in
die Vergangenheit gehen, wegen irgendwelchen faden-
scheinigen Argumenten. (Beifall bei den NEOS. - Unruhe
und Zwischenrufe bei der FPO.)

Prasident Prof. Harry Kopietz (unterbrechend): Mei-
ne Damen und Herren, vor allem der FPO, ich darf Sie
ersuchen, den Redner reden zu lassen und ihn nicht mit
Zwischenrufen zu irritieren versuchen, und vor allen
Dingen: Ich hore nichts.

Abg. Christoph Wiederkehr, BA (fortsetzend): Ja, die
FPO wird schon nervos, da der Verfassungsgerichtshof
bald entscheiden wird, aber ist eh versténdlich. Aber die
Briefwahl abzuschaffen, ist ein vollkommen falscher
Ansatz, der vor allem fir junge und international orien-
tierte Menschen fragwirdig ist. (Beifall bei den NEOS. -
Abg. Mag. Dietbert Kowarik: Was ist mit den Stimmen
der Alten, Herr Kollege? Konkrete Reformen!)

Aber natirlich werde ich jetzt aufzeigen, was man re-
formieren muss. Es gibt genug Punkte, wenn Sie sagen,
konkrete Reformen. Wir brauchen bundesweit einheitli-
che Wahlerregister fur alle Wahlen. Was jetzt nicht sein
soll, sind in jedem Bundesland andere Wahlsysteme und
andere Wabhlerevidenzen. Da ist viel zu wenig gesche-
hen, da braucht man einen klaren Abgleich, damit wirk-
lich die Wahlhelfer vor Ort auch direkt mit einem Online-
System verbunden sind, wir brauchen mehr Technologi-
sierung und nicht weniger.

Das Gesetz fur die Briefwahlausz&hlung ist bestimmt
zu kompliziert. Wenn ein Grof3teil oder sehr, sehr viele
Wahlbeihelfer dieses nicht einhalten, muss man schon
einmal auch einen Praxistest stellen, muss man fragen,
ob das Gesetz, wie es von Birokraten geschrieben wor-
den ist, wirklich realitatstauglich ist oder ob es nicht ver-
einfacht werden soll, sodass die Wahlbeihelfer, die ja
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groRteils ehrenamtlich dort sind, nicht auch in die lllegali-
tat kommen. Das heif3t, hier brauchen wir eine Vereinfa-
chung des rechtlichen Systems.

Die Sperrfrist ist ein weiterer Punkt, der sehr lasch
gehandhabt wird. Dass vor der Sperrfrist schon uber die
APA auch Wahlergebnisse veroffentlicht werden, finde
ich sehr, sehr heikel, das sollte man auf jeden Fall ver-
andern.

Und ein ganz, ganz wichtiger Punkt fiir eine Steige-
rung der Legitimitdt der Briefwahlstimmen waére, dass
man die Auszéhlung o6ffentlich macht. Das gibt es zum
Beispiel in Deutschland, dass jede interessierte Blrge-
rinfjeder interessierte Burger, auch ohne Wahlbeihelfer
zu sein, bei der Auszahlung der Briefwahlstimmen und
der Wahlkarten hingehen kann und dabei sein kann.
Dadurch hatte man zwei positive Effekte. (Abg. Mag.
Wolfgang Jung: Waren Sie schon einmal bei einer Aus-
zahlung dabei?) Einerseits wirden die Wabhlbeihelfer
sich eher an die Zeiten halten, wann auch ausgezahlt
werden sollte. Das war ja ein grof3es Problem, dass viele
UberfleiBig waren und zu fruh ausgezahlt haben, aber
wenn es 6ffentlich ist und ein Termin bekannt gegeben
werden muss, dann hélt man sich eher daran, und es
wirde auch das Vertrauen der Bevolkerung in die Brief-
wahl erhéhen. (Beifall bei den NEOS.)

Allerdings sehe ich im Bereich bewusster Manipulati-
on, wie Sie es unterstellen, keine Indizien, dass es in
diese Richtung gegangen ist. (Abg. Dominik Nepp: Es
geht um die mogliche Manipulation!) Wenn die Bundes-
prasidentenwahl aufgehoben wird, ist es nicht deshalb,
weil bewusst manipuliert worden ist und sich jemand
gegen den potenziellen Bundesprasidenten Hofer ver-
schworen hat, sondern weil es UnregelmaRigkeiten gab,
und das ist ein groRer Unterschied. Und das ist amora-
lisch, wenn Sie so den Kopf schitteln, wenn man Uber
Facebookpages von Strache oder von Hofer bewusst
genau diese Ressentiments starkt, wenn man bewusst
die Angst der Bevdlkerung intensiviert, dass Wahlmani-
pulation stattgefunden hat. (Abg. Armin Blind: Sie sind
die personifizierte Ahnungslosigkeit!) Das wissen Sie ja
genau, dass Sie das machen. (Abg. Mag. Dietbert Kowa-
rik: Ahnungslos!) Das ist bewusste Instrumentalisierung,
und da bitte ich Sie im Namen der Demokratie, davon
Abstand zu nehmen. (Beifall bei NEOS, SPO und GRU-
NEN.)

Prasident Prof. Harry Kopietz: Also fir den Zwi-
schenruf ,ahnungslos®, Herr Mag. Kowarik, erteile ich
Ihnen einen Ordnungsruf. (Aufregung bei der FPO. -
Beifall bei NEOS, SPO und GRUNEN.)

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordne-
ter ... (Abg. Mag. Dietbert Kowarik und Abg. Armin Blind:
Zur Geschéaftsordnung!) Na bitte, aber wer von Ihnen
beiden zur Geschéaftsordnung?

Abg. Armin Blind (FPO): Ich stehe ja schon da. (Abg.
Mag. Dietbert Kowarik: Ich!)

Prasident Prof. Harry Kopietz (unterbrechend): Bei-
de, gut.

Abg. Armin Blind (fortsetzend): Danke fiir das Wort,
Herr Prasident!

Also eines muss man schon sagen, Herr Prasident:
Der Ordnungsruf dient dazu, die ordnungsgemafe Ab-
fuhrung der Verhandlungen sicherzustellen und nicht
dazu, Meinungen, Ansichten oder die Wahrheit zu unter-
driicken. (Beifall bei der FPO.)

Ich gebe eines zu bedenken, und das reil3t hier ...
(Abg. Erich Valentin: Das ist auch schon wieder ord-
nungsrufwirdig: Die Wabhrheit unterdriicken!) - Herr
Kollege, melden Sie sich zu Wort, ich habe nur ... Herr
Kollege, wollen Sie rauskommen?

Préasident Prof. Harry Kopietz (unterbrechend): Herr
Abgeordneter, die Zeit lauft.

Abg. Armin Blind (fortsetzend): Oder wollen Sie zu-
héren? Sie kdnnten etwas lernen. Auch Abgeordnete
haben Menschenrechte in der Stadt der Menschenrech-
te. (Heiterkeit und Beifall bei der FPO.)

Die MeinungsauRerungsfreiheit ist ein Menschen-
recht, und es ist ein ganz essentielles Recht in einer
Demokratie. Wenn - wir haben es gestern erlebt - Mei-
nungen eingeschrankt werden, nach den Ausfihrungen
des Kollegen Wiederkehr, der gestern seine verfas-
sungsrechtliche Inkompetenz in breitester Weise bewie-
sen hat, indem er gesagt hat ... (Abg. Mag. Beate Meinl-
Reisinger, MES: Unglaublich!) Ich habe das Protokoll, ich
habe mir das Protokoll ausheben lassen. Von der Ab-
schaffung von nicht amtsfilhrenden Stadtraten in der
Steiermark fabuliert hat er, und heute die richtige Ein-
schatzung oder eine Meinung des Kollegen ...

Prasident Prof. Harry Kopietz (unterbrechend): Zum
Schluss, bitte.

Abg. Armin Blind (fortsetzend): ... mit einem Ord-
nungsruf bedacht wird. Da leidet hier der Diskurs. Ich
bezweifle, dass dieses Verhalten des Prasidiums von der
Geschéftsordnung auch nur rudimentér gedeckt ist. Das
ist hier anzumerken. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Prof. Harry Kopietz: Meine Damen und
Herren, vor allen Dingen meine Damen und Herren auf
der Galerie, Sie erleben gerade eine totale Abfolge der
Geschaftsordnung mit, das ist alles korrekt. Ich unterbre-
che die Sitzung fiir eine Prasidiale.

(Die Sitzung wird von 10.25 bis 10.31 Uhr unterbro-
chen.)

Prasident Prof. Harry Kopietz: Ich nehme die Sitzung
wieder auf. Ich darf Sie ersuchen, die Platze einzuneh-
men.

Erstens entschuldige ich mich fur einen Fehler, der
mir passiert ist. In der Fragestunde gibt es keine Frage
zur Geschéftsordnung. Daflr entschuldige ich mich, das
ist mir passiert.

Zweitens mdchte ich auch festhalten, dass das In-
strumentarium des Ordnungsrufes ein Instrumentarium
des Vorsitzes ist, der zu entscheiden hat, wann er einen
Ordnungsruf erteilt. Der Ruf zur Ordnung hat Sinn und
wird in diesem Landtag auch verwendet, um personliche
Unterstellungen und Beleidigungen hintanzuhalten. Das
habe ich getan und dazu stehe ich. (Abg. Mag. Wolfgang
Jung: Und was, wenn er willkirlich ist?) - Herr Abg. Jung,
Herr Brigadier, alles klar. Das ist lhre Art zu diskutieren,
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und es soll so sein. Ich darf den Vorsitz an die Zweite
Landtagsprasidentin Gibergeben.

Prasidentin Veronika Matiasek: So, wo sind wir? Als
nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abg. Dr. Ulm,
ich bitte darum.

Abg. Dr. Wolfgang Ulm (OVP): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr verehrte Damen und Herren!

Ich glaube in der Tat, dass die Briefwahl reformbe-
durftig ist. Ich glaube auch, dass die Wiener Gemeinde-
wahlordnung reformiert werden muss, insbesondere drei
Bestimmungen zur Briefwahl.

Erstens: Die Auszéhlung der Briefwahlstimmen soll
unbedingt noch am gleichen Abend erfolgen. Es muss
mdglich sein, die Auszahlung noch am Wahltag zustande
zu bringen, wenn doch alle Wahlkarten bis 17 Uhr des
Wabhltages einlangen. Das muss administrierbar sein.

Zweitens: Wir haben jetzt in der offentlichen Ver-
handlung des Verfassungsgerichtshofes sehen miissen,
dass Wabhlgesetze nicht eingehalten werden, nicht richtig
vollzogen werden. Damit die richtig vollzogen werden,
oder damit die Wahrscheinlichkeit steigt, dass die richtig
vollzogen werden, missen sie unmissverstandlich abge-
fasst sein. Ich glaube daher, dass auch der § 80a der
Wiener Gemeindewahlordnung reformiert werden muss,
dort, wo es um die Zustandigkeit jener Personen geht,
die Wahlkarten von aufRen zu priifen, die Wahlkarte zu
offnen und dann letztlich die Wahlkuverts zu 6ffnen ha-
ben. Da darf es keine Missverstandnismoglichkeiten
geben.

Drittens: Die Ausstellung von Wahlkarten muss viel
strenger gehandhabt werden, als das im Augenblick der
Fall ist. Ich habe sowohl bei der letzten Wahl als auch
bei der vorletzten Wahl Hinweise aus der Bevdlkerung
bekommen, dass Wahlkarten im groRen Stil organisiert
worden sind, und zwar von Personen, die der SPO na-
hestehen, offenbar zum Vorteil der SPO, in Pflegehei-
men der Stadt Wien und in Migranten-Communities.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich dufBere den
nicht unbegriindeten Verdacht, dass Wahlkarten fir
Personen ausgestellt werden, die von der Antragstellung
gar nichts wissen, die gar kein Interesse an der Ausstel-
lung von Wahlkarten haben oder die schwer dement
sind. Als Zeugen dafir kann ich auch die Chefin der
MA 62 aufbieten, die bei der vorletzten Wabhl, als es um
Sammelbestellungen in Pflegeheimen der Stadt Wien
gegangen ist, es auch zugegeben hat. Sie sagt, mit den
Sammelbestellungen der Wahlkarten durch die Anstalt
ist alles in Ordnung. Das kann ich mir nicht vorstellen.
(Abg. Dipl.-Ing. Martin Margulies: Welche Wahl war
das?) - Die vorletzte Gemeinderatswahl. (Zwischenruf
von Abg. Dr. Kurt Stiirzenbecher.) — Jawohl! Herr Kolle-
ge Margulies, Sie haben ja auch etwas beigetragen zur
Debatte im Jahr 2010, ich kann mich erinnern, auch Sie
haben ein Beispiel aus lhrer Familie gebracht, auf Grund
dessen die Wahrscheinlichkeit grof3 ist, dass fiir demente
Personen Wahlkarten angefordert werden.

Und ich kann als weitere Zeugin von den GRUNEN
die Frau Kollegin und ehemalige Verfassungssprecherin
Daniela Musiol aufbieten, die sagt oder sagte: ,Auf Wie-
ner Markten werden Migrantinnen von der SPO ange-

sprochen, um eine Vollmacht fur Wahlkarten zu erhal-
ten®. Islamische Vereine wirden angegangen werden,
die Passnummern ihrer Mitglieder zwecks Wahlkartenan-
trags herzugeben.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das ist zumindest,
aber zuallermindest an der Grenze der Legalitat. So
etwas sollte man keinesfalls tun. Und schuld ist nattrlich
der 8§ 40 der Wiener Gemeindewahlordnung, der viel zu
weich abgefasst ist, denn dort steht tatséchlich, dass es
reicht, bei einem schriftichen Antrag auf Ausstellung
einer Wahlkarte die Identitdt glaubhaft zu machen. Es
reicht die bloRe Glaubhaftmachung, und die muss nicht
einmal persdnlich erfolgen, sondern die kann auch durch
eine andere Person erfolgen. Das wollen wir nicht. Es
kann nicht so sein, dass man einfach die Pass- oder
Personalausweisnummer, wie es in § 40 drinnensteht,
bekannt gibt, und man kriegt frei Haus an irgendeine
Person eine Wahlkarte zugestellt, bei der dann nicht
gewabhrleistet ist, dass der Wahlberechtigte sie in die
Hande bekommt, bei der auch nicht gewahrleistet ist,
dass das Wabhlrecht frei und unbeeinflusst ausgeubt wird.
Sehr geehrte Damen und Herren! Eine Reform der Wie-
ner Gemeindewahlordnung und eine Reform der Brief-
wahl ist mehr als tberfallig. (Beifall bei OVP und FPO. -
Ruf bei der FPO: Endlich ein Redner, der Ahnung hat!)

Prasidentin Veronika Matiasek: Als nachster Redner
ist Herr Abg. Ellensohn zu Wort gemeldet, ich bitte da-
rum.

Abg. David Ellensohn (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren!

Die Ahnungsvollen aus der Freiheitlichen Partei ah-
nen immer weit vor den Wahlen, was nachher passiert.
Sie reden ja nicht nachher davon, dass irgendwas
schiefgegangen ist, sondern es wird immer schon vorher
ausgestrahlt, es wird sicher etwas danebengehen. (Abg.
Mag. Wolfgang Jung: Es war ja schon abzusehen!) Des-
wegen machen sie dann so Inserate: 5.000 EUR Beloh-
nung. Im Vorhinein, nicht wenn eine Wahl schon stattge-
funden hat, es wird sicher etwas passieren, weil sie
immer schon vorher Opfer sind. Falls Sie dann verloren
haben, mussen Sie vorher sagen, es geht sicher nicht
mit rechten Dingen zu, wie Sie es jedes Mal machen.

Es war auch dieses Mal vor der Auszahlung der
Briefwahlstimmen der Préasidentschaftskandidat der
FPO: Da kommt es oft zu komischen Ergebnissen. Nam-
lich zu Ergebnissen, dass die FPO bei den Briefwahlkar-
ten nicht gewinnt. Sie sind immer der Meinung, dass es
nicht passt, und Sie beeinspruchen die Ergebnisse,
wenn Sie Ihnen nicht passen. Nach dem ersten Wahl-
gang bei der Prasidentschaftswahl habe ich kein Wort
von lhnen gehort. Ich nehme an, dass das, was jetzt
beim zweiten Wahlgang war, beim ersten genau gleich
war. Das war wurscht, weil er da vorne war. Dann hat er
verloren. (Abg. Dominik Nepp: Da sind Sie ja Experte bei
lhrem Verein!) Dann war es nicht wurscht. (Abg. Mag.
Dietbert Kowarik: Wenn man zum Verfassungsgerichts-
hof geht, dann muss man eine Begriindung haben! Viel
Ahnung haben Sie auch nicht!)

Richtig ist, Demokratie und Wahlrecht fir alle, wobei
wir unter Wabhlrecht fur alle auch die 300.000 Menschen
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meinen, die in Wien kein Wahlrecht haben, wenn wir den
Landtag wéahlen. Wir meinen, Wahlrecht fur alle, namlich
fur die Wiener und Wienerinnen, das sind fir uns die
Leute, die in Wien wohnen. Das ist das unfairste am
ganzen Wahlrecht.

Aber ich méchte es einmal Punkt fiir Punkt durchge-
hen. Im 2. Bezirk redet niemand von der Briefwahl, es
wird da wieder sauber vermischt, alles ist durcheinander,
Hauptsache das System ist beschadigt. Kein Mensch
sagt irgendetwas, dass die Briefwahl im Zweiten nicht
gepasst hat. (Abg. Mag. Dietbert Kowarik: Na sicher!) Es
ist ganz einfach, es sind 23 Stimmen mehr da als Ku-
verts, mehr als eine Schlamperei, 23 Stimmen mehr als
Kuverts, deswegen wir neu gewahlt im 2. Bezirk. (Abg.
Dominik Nepp: Das sagt der Verfassungsgerichtshof!)
Deswegen werden wir auch sehen, was es flr ein neues
Ergebnis geben wird. (Abg. Mag. Dietbert Kowarik: Der
hat keine Ahnung!)

In Wien haben wir bei der Prasidentschaftswabhl, jetzt
haben wir drei Tage lang Zeugen und Zeuginnen gehort,
keinen einzigen Fall. Das ist doch einmal eine gute
Nachricht fiir alle von uns. Es sind ja auch Beisitzer und
Beisitzerinnen von uns allen dort. Kein einziger Fehler in
Wien bei der Wahl zur Prasidentschaft, und ein Ergebnis
mit zwei Drittel Van der Bellen und ein Drittel ... (Abg.
Dominik Nepp: 36,7 Prozent nehme ich gerne bei der
nachsten Wahl in Wien!) Das war ja auch der Haupt-
grund, warum ihr Kandidat verloren hat, es war ja das
schlechteste Ergebnis der FPO der neun Bundeslander
in Wien. Das war ja lhre Niederlage, die anderen acht
hatten ja anders entschieden. Das macht sie wahr-
scheinlich auch besonders unrund. Aber Wien hat ja
ganz anders abgestimmt. Und in Wien war kein einziger
Fehler, sagen ja Sie auch. (Zwischenruf von Abg. Mag.
Dietbert Kowarik.) Da sollen wir zwischendurch sagen:
Applaus fur die eigenen Wiener Beisitzer von allen Par-
teien und fur den ganzen Apparat, weil sie als einziges
Bundesland eine fehlerfreie Prasidentschaftswahl hinbe-
kommen haben. Das ist schon einmal gut. (Beifall bei
GRUNEN und SPO. - Abg. Mag. Dietbert Kowarik: Die
GRUNEN haben oft gar keine Beisitzer geschafft!)

Tatsachlich richtig ist, ja, da gibt es sehr viel Kurio-
ses, was die Beisitzerlnnen quer durch Osterreich alles
geliefert haben. Aber es gibt nattrlich neben Schlampe-
reien, die angesprochen wurden und die natirlich besei-
tigt gehoren, tatsachlich in Osterreich auch Wahlbetri-
ger. Die gibt es auch und die werden auch verurteilt. Und
jetzt habe ich nicht viel Zeit, aber der Herr Jung weif3,
was kommt, er weil3, dass seine Partei die ist ... (Abg.
Mag. Wolfgang Jung: Ellensohn weil3, was ich meine!
Ein Gedankenleser!) - Ja, Sie wissen das, Sie grinsen,
Sie werden sagen, jetzt kommt er wieder mit der FPO,
na gut. Der Hermann Mentil war einmal Nationalrat bei
den Freiheitlichen und der wurde rechtskréftig verurteilt,
weil er im Zuge einer Nationalratswahl - das hat er ja
nicht wissen kénnen, dass er das nicht darf — zwei Mal
gewahlt hat. Der ist einfach in zwei Dérfer gefahren und
hat bei der Nationalratswahl zwei Mal angekreuzt. Ich
nehme an, zwei Mal FPO. Sie haben ihn eh spater we-
gen wirtschaftlichen Sachen rausschmeilen miissen,

wegen der Affare Rosenstingl, er hat also noch mehr
Dreck am Stecken gehabt. Aber das ist ein rechtskraftig
verurteilter Wabhlbetriiger in Osterreich, ein Nationalrat
der Freiheitlichen Partei. Schlimm!

Alois Peter, FPO-Obmann in einem Ort im Innkreis.
Wahlfélschung, damals noch Schilling, 30.000 Schilling.
(Abg. Mag. Wolfgang Jung: Das ist eine alte Geschichte!
Wir haben es nicht mehr!) Nein, jetzt nehmen wir einen
Neuen, der Herr Jung will etwas Neues, okay, nehmen
wir einen, der jetzt verurteilt worden ist. Vor einem knap-
pen Jahr der Spitzenkandidat der FPO in einer Gemein-
de im Bezirk Amstetten: Urkundenféalschung, Félschung
bei einer Wahl, 60 Tage Arrest, falls er die 4.300 EUR
nicht bezahlt. (Abg. Dominik Nepp: Ersatzfreiheitsstrafe!)
Was hat er gemacht? Die Unterstiitzungserklarungen
selber unterschrieben, mehrfach. Und wissen Sie, wie er
es begrindet hat? Irgendein Bekannter hat zu ihm ge-
sagt, mach dir den Scheil3 selber. Daraus leitet der frei-
heitliche Spitzenkandidat ab, ach so, er hat gemeint, ich
soll es selber unterschreiben. Das mussen Sie sich ein-
mal vorstellen! Das sind lhre Leute! Drei verurteilte
Wahlbetriiger, drei Mal FPO.

Die Sachen, die jetzt bei den Wahlen nicht gepasst
haben, gehoren selbstverstandlich korrigiert, aber Mani-
pulation, bewiesen vor Gericht und verurteilt, gibt es
genau drei Mal in den letzten Jahren. (Abg. Mag. Wolf-
gang Jung: Da gibt es eine Menge!) Alle drei von Ihnen,
dann gibt es auch noch einen anderen von der Volkspar-
tei, aber keinen einzigen Grunen.

Prasidentin Veronika Matiasek
Kommen Sie bitte zum Schlusssatz.

Abg. David Ellensohn (fortsetzend): Die ganze lange
Liste lhrer Verbrecher und ihrer Verurteilungen kann ich
Ihnen nicht vorlesen, aber die Wahlbetriiger sind bei
Ihnen zu Hause. (Abg. Mag. Wolfgang Jung: Es gibt
keine griinen Wahlbeisitzer!) Schutzen wir unsere De-
mokratie vor der FPO! (Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Ihre Redezeit ist zu
Ende, Herr Abgeordneter. Bevor ich dem néchsten Red-
ner das Wort erteile, gebe ich bekannt, dass Frau Abg.
Meinl-Reisinger bis 12.30 Uhr entschuldigt ist.

Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abg. Dr.
Stiirzenbecher. Bitte.

Abg. Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Sehr geehrte
Frau Préasidentin! Geschatzte Abgeordnete! Kolleginnen
und Kollegen!

Zum Titel der Aktuellen Stunde: Schlampereien sind
von allen Beisitzern passiert, insbesondere auch von den
freiheitlichen. Bisher gibt es auch nach dem Verfas-
sungsgerichtshofverfahren keinerlei Anhaltspunkte, dass
es bei den Bundesprésidentenwahlen Manipulationen
gegeben hatte und auch keine Anhaltspunkte fir Ergeb-
nisverzerrungen. (Abg. Dominik Nepp: Kennen Sie das
Urteil? Man sollte ein Urteil lesen kénnen!) Das ist die
Wahrheit, die einfach gesagt werden muss. (Beifall bei
SPO und GRUNEN.)

Nur, ich freue mich, die Anfechtung dieser Wahl hat
ein paar erfreuliche Nebenaspekte hervorgebracht. Einer
davon ist, dass hervorgekommen ist, dass flachende-
ckend, wenn auch nicht alle, die FPO-Wahlbeisitzer nicht

(unterbrechend):
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in der Wahlbehoérde anwesend sind. (Abg. Dominik
Nepp: Geh bitte, das ist unwahr!) Das ist aufgedeckt
worden, dass sie dann unterschreiben, dass alles in
Ordnung ist, zum Unterschreiben kommen, und manche
an den Tagen danach dann eine eidesstattliche Erkl&-
rung machen, dass alles falsch war. Das ist die Wahr-
heit, die herausgekommen ist im Rahmen dieser Verfah-
ren, und dafir tragen Sie die Verantwortung. (Beifall bei
SPO und GRUNEN.)

Das Wiener Briefwahlrecht hat sich in den Bundes-
prasidentenwahlen bewéhrt, auRerdem, wenn wir es
andern, Herr Kollege Ulm, dann wird man das Bundes-
wahlrecht &ndern, und wir werden uns dem anpassen.
Wir werden nicht in jedem Bundesland und bei jeder
Wahl vollkommen verschiedene Bestimmungen haben.
Dann wirde namlich wirklich das Chaos ausbrechen,
wenn sich keiner mehr auskennt, bei welcher Wahl was
gilt, und uberall gilt etwas vollkommen Verschiedenes.
(Abg. Dominik Nepp: Es gibt ja auch jetzt verschiedene
Wahlordnungen!) Das wéare wirklich undemokratisch, und
das werden wir auch nicht machen. (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Ich méchte besonders fir unsere Wiener Wahlbeisit-
zer, weil ja in der Offentlichkeit jetzt der Eindruck ent-
standen ist, die Wahlbeisitzer hatten alle einen Blédsinn
gebaut, ganz besonders, aber auch fur die in den Bun-
deslandern, die korrekt gehandelt haben, eine Lanze
brechen. Die arbeiten viele, viele Stunden unbedankt
und grof3teils ehrenamtlich dafiir, dass die Demokratie
funktioniert und dafir sei ihnen Dank ausgesprochen.
(Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Und manche, wirklich obergescheite, Kommentato-
ren, die wir aus dem Fernsehen horen ... (Abg. Dominik
Nepp: Geld eingesammelt! 40 EUR!) Sie haben schon
zehn Minuten gesprochen, ich habe nur funf Minuten,
also halten Sie sich ein bisschen zurtick. (StR DDr. Edu-
ard Schock: Abkassieren bei den Wabhlbeisitzern! Eine
Schande!) Aber vielen obergescheiten Kommentatoren,
das gilt jetzt nicht fir Sie, in den Zeitungen und in den
Medien sei ... (Aufregung und anhaltende Zwischenrufe
bei der FPO.) Vielleicht kann die Frau Vorsitzende den
Zwischenschreier da irgendwie zur Rason bringen. (Ruf
bei der FPO: Sie haben 40 EUR einkassiert von den
eigenen Wabhlbeisitzern!) Jedenfalls wirde ich dafur
pladieren ...

Prasidentin Veronika Matiasek (unterbrechend): Ich
bitte um etwas mehr Ruhe im Saal.

Abg. Dr. Kurt Stirzenbecher (fortsetzend): Ich wir-
de daflr pladieren, dass manche, die ganz obergescheit
jetzt die Wahlbehdrden und die Wahlbeisitzer in einem
Ausmalf kritisiert haben, wie das nicht gerechtfertigt ist,
und die sehr, sehr klug das alles gemacht haben, sich
vielleicht einmal selbst in eine Wahlbehorde setzen, in
eine Sprengelwahlbehérde, oder auch der Kollege Ulm
sich einmal in eine Bezirkswahlbehdrde oder Sprengel-
wahlbehérde setzt. Dann wirde man manche Sachen
anders sehen, wenn man einmal kennt, wovon man
spricht. Dann wiirde man nicht immer wie der Blinde von
der Farbe sprechen. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Zur Briefwahl selbst: Die Sozialdemokratie ist lange
Zeit der Briefwahl skeptisch gegeniibergestanden, hat
aber nach der Einfihrung 2007 feststellen kénnen, dass
dadurch die Wahlbeteiligung wesentlich erhéht wird, und
damit ist das Prinzip, dass moglichst mehr an der Wahl
teilnehmen, in einer sozusagen Gulterabwagung mit
allfélligen kleinen Schwierigkeiten abgewogen worden,
und die Briefwahl insgesamt ist positiv. (Abg. Mag. Diet-
bert Kowarik: Also kein Prinzip!) Sie wird auch in der
Bundesrepublik Deutschland in hdherem Maf3 gepflogen
als bei uns. In der Schweiz, die Sie immer als Vorbild
sehen, ist die Briefwahl der Normalfall, 80 Prozent neh-
men dort die Briefwahl in Anspruch.

Das kann also nicht ein grundsétzlich schlechtes
System sein, wir sollten aber schauen, dass wir es weiter
wasserdicht machen, und hier hoffe ich, dass man bei-
spielsweise einen zusétzlichen Wahltag einfiihren kénn-
te, oder dass praktisch auch schon eine vorgezogene
Urnenwahl wie in Deutschland stattfindet. Das alles kann
man prifen und vielleicht einflhren.

Sicher ist, dass mit einem zentralen Wéhlerevidenz-
register auch Verbesserungen herbeigefihrt werden.
Sicher ist auch, dass manche Vorwirfe aus der Luft
gegriffen sind, wie die vom Kollegen Ulm, dass es in
Krankenanstalten Sammelbestellungen gebe. (Abg. Mag.
Wolfgang Jung: Die gab es nicht nur in Krankenanstal-
ten!) Es ist so, dass wir die Briefwahl grundsétzlich ...

Prasidentin Veronika Matiasek (unterbrechend): Herr
Abgeordneter, kommen sie zum Schlusssatz.

Abg. Dr. Kurt Stiirzenbecher (fortsetzend): ... als
sinnvolles Instrument der Demokratie ansehen, dass wir
sie weiter verbessern wollen und dafiir einen demokrati-
schen Dialog fuhren.

Prasidentin Veronika Matiasek (unterbrechend): Zum
Schluss kommen, bitte.

Abg. Dr. Kurt Stirzenbecher (fortsetzend): Aber
grundsatzlich muss auch gesagt werden, dass wir jene,
die hier manche Fehler, die es gegeben hat, instrumen-
talisieren wollen, naturlich zuriickweisen. Unsere Demo-
kratie ist stabil, und wir arbeiten dafur, dass sie noch
besser wird. Danke. (Beifall bei SPO und GRUNEN -
Abg. Dominik Nepp: Und Kern nennt Osterreich eine
Bananenrepublik!)

Prasidentin Veronika Matiasek: Bevor ich der nachs-
ten Rednerin das Wort erteile, gebe ich bekannt, dass
Frau StRin Schweiger-Stenzel seit 10 Uhr bis auf Weite-
res entschuldigt ist.

Nachste Rednerin ist Frau Abg. Schwarz, ich bitte
darum.

Abg. Sabine Schwarz (OVP): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich méchte gleich einmal auf den Herren Kollegen
Stiirzenbacher eingehen ... (Ruf bei der SPO: Stiirzen-
becher!) - Was habe ich gesagt? Ach so, Entschuldi-
gung, Verzeihung! Sie haben uns so ein bisschen den
Vorwurf gemacht, wir sollen uns doch einmal in die
Wabhlsprengel setzen und bei den Wahlbehdrden mitar-
beiten. Ich kann ihnen versichern, der Herr Dr. Ulm ar-
beitet immer mit, ich kann Ihnen versichern, ich sitze in
den Sprengeln. Und dann kdnnen Sie mir ja sicher eine
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Frage beantworten, die mich schon, seitdem ich Beisitzer
oder Wahlzeuge bin, beschéftigt. Warum mussen eigent-
lich die Wahlbeisitzer der SPO die Aufwandsentschadi-
gung an die Partei abgeben? (Beifall bei OVP und FPO. -
Rufe bei der FPO: Das ist eine gute Frage! Das fragen
sich sogar viele SPO-Beisitzer! - Rufe und Gegenrufe bei
FPO und SPO.) - Sie kénnen sich ja zu Wort melden,
bitte!

Préasidentin Veronika Matiasek (unterbrechend): Bitte
um Ruhe im Saal, Frau Abg. Schwarz ist am Wort.

Abg. Sabine Schwarz (fortsetzend): Danke schon.
Ich mochte gerne meine Wortmeldung jetzt auch dafir
verwenden, ein bisschen ... (Anhaltende Unruhe im
Saal. - Abg. Dr. Kurt Sturzenbecher: Sie mussen das
nicht, aber jeder kann spenden!)

Prasidentin Veronika Matiasek (unterbrechend): Ich
wiederhole meinen Ruf um Ruhe, bitte, so geht das
nicht! Ich bitte die Damen und Herren in den Bankreihen,
ruhig zu sein und der Rednerin zuzuhdren.

Abg. Sabine Schwarz (fortsetzend): Melden Sie sich
doch nachher zu Wort! Danke schon.

Also, ich méchte jetzt gerne noch auf das Thema
Burgerbeteiligung eingehen, und wie Birgerbeteiligung
so funktioniert und auch unseren Ansatz dazu. Wir mus-
sen in Wirklichkeit bei der Birgerbeteiligung weg von
dieser Gutsherrenmentalitat, vom Bittstellertum, und wir
mussen hin zu einer Burgerbeteiligung fur das 21. Jahr-
hundert. Derzeit ist es ja in der Praxis so, und die GRU-
NEN haben uns das ja sehr gut gezeigt, bevor sie in der
Stadtregierung waren, war es so, dass Burgerbeteiligung
und Birgerbefragung ein ganz grof3es und starkes In-
strument war, das sie immer gerne eingesetzt haben.
Seitdem sie in der Regierung sind, meiden Sie es gerne
oder machen jetzt Birgerbeteiligungsverfahren, wo aber
nicht der Burger befragt wird, sondern daruber informiert
wird, was sie denken, was der Biirger gerne hatte.

Ein Beispiel, wie Birgerbefragung oder Birgerbetei-
ligung sicher nicht funktionieren soll, ist das der Mariahil-
fer StralRe. Da war es ja wirklich so, dass man sich alles
zusammengezimmert hat, wie man es braucht, damit
man zu einem bestimmten Ergebnis kommt. Die Wiener
Stadtregierung zimmerte sich damals ihre Teilnehmer-
kreise selbst zusammen und setzte bewusst eben nicht
auf das rechtlich in der Wiener Stadtverfassung veran-
kerte Instrument der Volksbefragung. (Beifall bei OVP
und FPO. - Abg. Barbara Novak: Es geht ums Wahlrecht!
Themenverfehlung!)

Es war zum Beispiel so, dass ja die EU-Burger plotz-
lich ihre Stimme abgeben durften, was ja per se nichts
Schlechtes ist, aber die Geschéftstreibenden und Wirt-
schaftsleute wurden nicht befragt, und die geht das ja,
glaube ich, immer noch etwas an und die hat das auch
betroffen.

Es ist auch so, dass die Querungen, die mit einer
groBen Mehrheit gefordert wurden oder fiir die man sich
mit einer groRen Mehrheit aussprach, bis heute nicht
gekommen sind. (Anhaltende Zwischenrufe von Abg.
Mag. Rudiger Maresch.) Das ist Birgerbeteiligung, wie
sie nicht funktionieren sollte, und Birgerbefragung auch
nicht. Sie kdnnen sich ja gerne zu Wort melden! Das ist

so nervend immer da von der linken Seite, wirklich!
(Neuerlicher Zwischenruf von Abg. Mag. Rudiger Ma-
resch.) Ja, aber Sie sind nicht rechts.

Préasidentin Veronika Matiasek (unterbrechend): Herr
Kollege von den GRUNEN, lassen sie die Frau Abgeord-
nete bitte in Ruhe zu Ende reden. (Abg. Gerhard Kubik:
Und der Schock schreit ununterbrochen hinein! Das ist
ein Witz!)

Abg. Sabine Schwarz (fortsetzend): Lesen Sie sich
doch bitte einmal durch, worlber wir jetzt reden, da kann
ich sehr wohl Uber Birgerbeteiligung auch reden. (Abg.
Barbara Novak: Das Thema ist Briefwahl!) - Nein, da
steht nicht Briefwahl. (Neuerlicher Zwischenruf von Abg.
Barbara Novak.)

Volksbefragung nach dem Wiener Volksbefragungs-
gesetz auf Bezirksebene ist ja zum Beispiel Uberhaupt
nicht moglich. Der Gemeinderat muss immer beschlie-
Ben, wenn man im Bezirk sozusagen die Birger befra-
gen darf, und es reicht auch nicht ein bestimmtes Quo-
rum von Bezirksbirgerunterschriften. Ich denke, dass wir
auch hier wirklich eine Reform machen sollten bezie-
hungsweise die Stadt Wien machen sollte. Unsere Vor-
schlage sind hier, die Biurgerbefragung und Biirgerbetei-
ligung muss durch den Beschluss auch von der Bezirks-
politik und von der Bezirksseite mdglich sein, zum Bei-
spiel mit 5 Prozent der Wahlberechtigten, die Stimmab-
gabe soll auch per Brief oder in einem offiziellen Wahllo-
kal stattfinden, stimmberechtigt sollen die Wahlberechtig-
ten auf Gemeinderatsebene, EU-Blrger, Unternehmer,
die die Gewerbeberechtigung laut der Kammer haben,
sowie im Bezirk tatige, aber nicht wohnhafte Arbeitneh-
mer, sowie eben noch speziell betroffene Bevoélkerungs-
gruppen, wie Schiler oder Eltern, sein. Die Birgerbetei-
ligung braucht ebenfalls Spielregeln, und die Hoffnung
stirbt zuletzt. Danke. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Als nachster Redner
ist Herr Abg. Dipl.-Ing. Margulies zu Wort gemeldet, ich
bitte darum.

Abg. Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
(Abg. Barbara Novak: Bitte redest du jetzt auch zu etwas
anderem!)

Nein, ich rede zum Wahlrecht. (Abg. Barbara Novak:
Du kannst ja eh zu allem reden!) Ich méchte tatséchlich
die aktuellen Ereignisse nutzen, um sie einmal von einer
ganz einer anderen Seite zu beleuchten, was meines
Erachtens untergegangen ist, und es auch dazu nutzen,
klarzumachen, wieso mich eigentlich die Vorwurfe der
Wahlmanipulation im Sinne des bisherigen &sterreichi-
schen Umganges mit dem Auszadhlen so getroffen ha-
ben. Auch wenn es, jetzt festgestellt schon durch die
diversesten Zeugenaussagen vor dem Verfassungsge-
richtshof, Unregelmafigkeiten gegeben hat, dass zu friih
ausgezahlt wurde, et cetera, eines haben alle Zeugen-
aussagen meines Erachtens gezeigt, und noch niemand
ist auf die ldee gekommen, darauf stolz zu sein, namlich
dieses unglaubliche Vertrauen, das alle Parteien, die
Beisitzer aller Parteien in unsere Wahlbehdrden haben
und meines Erachtens auch zu Recht gehabt haben,
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indem sie wirklich sagen: Die werden das schon richtig
machen. (Beifall bei den GRUNEN.)

Das ist ein Vertrauen in die Beamtenschaft, das
wahrscheinlich gerade bei Wahlen Uber zig Jahrzehnte
hart erarbeitet wurde, von den einzelnen Wabhlleitern, von
den unterstiitzenden Mitgliedern bei den Wahlleitern.
Und es kommt nicht von ungeféhr, dass, egal, welcher
Fraktion die Beisitzer angehdrt haben, und wir haben
Zeugenaussagen quer durch den Gemiisegarten gehort,
keiner, auch kein einziger FPO-Wahlbeisitzer, gesagt
hat, ich glaube, da wird irgendetwas manipuliert, sondern
ganz im Gegenteil, der oder die macht das schon richtig,
die haben das immer richtig gemacht.

Wenn ich mir bei den Zeugenaussagen wirklich ge-
dacht habe, wo manipuliert wurde, dann habe ich mir
gedacht, mdglicherweise bei den eidesstattlichen Erkla-
rungen. (Abg. Mag. Dietbert Kowarik: Auch von euch!)
Da kommt ein Wahlbeisitzer aus Landeck, wo alle ande-
ren Wahlbeisitzer inklusive Wabhlleiter befragt werden,
die alle um 9 Uhr dort waren, alles korrekt gemacht ha-
ben, und dann wird der Wahlbeisitzer der FPO sogar von
einer Tageszeitung angerufen und ist gefragt worden:
,=Entschuldigung, warum ist denn die eidesstattliche
Erklarung da?“ Und der sagt: ,Das weil3 ich nicht, das
wurde mir zum Teil so vorgelegt, aber ich weil3 es eigent-
lich nicht, und fir den Andi, da lege ich die Hand ins
Feuer, das war der Wahlleiter, der hat sicher alles richtig
gemacht.”

Und da fragt man sich dann schon, wer welches Inte-
resse daran hat, Wahlen in Osterreich zu diskreditieren.
Und das haben Sie gemacht, nachdem sie den zweiten
Wahlgang verloren haben. Van der Bellen ist der gewéhl-
te dsterreichische Bundespréasident, und er wird es auch
bleiben, davon bin ich zu 100 Prozent Uberzeugt. (Abg.
Mag. Dietbert Kowarik: Darum geht es nicht, Herr Kolle-
ge!)

In einem zweiten Punkt hoffe ich, dass nicht nur
Wien, sondern Wien gemeinsam mit der Bundesebene
korrekt zusammenarbeitet, weil ich glaube tatséachlich, es
macht keinen Sinn, unterschiedliche Vorgénge zu haben.
Sie wissen, ich war nicht der groRartigste Fan von Wahl-
karten immer und Uberall, aber ich bin dafur, dass wir auf
Bundes- wie auf Landesebene, auf Gemeindeebene eine
Regelung firr die Ausstellung von Wahlkarten haben, die
meines Erachtens durchaus gerne noch verscharft wer-
den kann. Ich habe da tGiberhaupt kein Problem damit.

Das andere, und da komme ich zum letzten Punkt,
beim Auszahlen sollte man wirklich schauen, dass man
es sozusagen handhabbar macht und kontrollierbar, et
cetera.

Ein letzter Punkt, weil Sie vorher beim Kollegen EI-
lensohn reingerufen haben, die Aufhebung der Bezirks-
vertretungswahl im 2. Bezirk. Wir haben in der Landes-
wahlbehorde gestern nicht einmal lange daruber disku-
tiert, dass wir gesagt haben, wir zahlen nach. Aber es ist
nicht um die Briefwahlkarten an sich, um das System
gegangen, sondern es war ein Zahlfehler. (Abg. Armin
Blind: Die Unterschriften!) Das wissen Sie, ein reiner
Zahlfehler. Dann haben wir ein Stimmpackerl von 100
gefunden, die nicht gezahlt wurden und haben festge-

stellt, dass es in Summe jetzt 23 Stimmzettel zu viel gibt,
bei 22 Stimmen Unterschied. Wir waren uns in der Lan-
deswahlbehdrde schon einig, wenn es eine Anfechtung
gibt, wird es zu 99 Prozent aufgehoben. Aber das hat
nichts mit den Briefwahlstimmen zu tun gehabt. (Abg.
Armin Blind: O ja! Die Unterschriften auf den Wahlkarten!
Was ist damit?) Es war ein Zahlfehler, nicht im System.
In diesem Sinne danke ich fur die Aufmerksamkeit. (Bei-
fall bei GRUNEN und SPO.)

Préasidentin Veronika Matiasek: Als nachster Redner
ist Herr Abg. Mag. Kowarik zu Wort gemeldet.

Abg. Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Finf Minuten nur, leider, aber es ist nun einmal so.
Vielleicht eine Selbstverstandlichkeit, hoffentlich, vorab.
Unser Wabhlrecht, das haben wir schon gehort, sollte
wirklich das Herzstiuck unserer Demokratie sein. Das
sollte nicht dazu dienen, das Wahlrecht willkurlich zu
beschadigen oder das Vertrauen in unser Wahlsystem
zu beschadigen. Aber, meine Damen und Herren, was
da jetzt vorgefallen ist, das gibt einem schon zu denken.
Aber vielleicht noch einen Schritt weiter zurtick:

Wir haben uns verfassungsrechtlich und auch volker-
rechtlich dazu verpflichtet, eben unsere Wahlprinzipien
genau zu nehmen. Das ist das gleiche, unmittelbare -
das ist jetzt einmal kein Problem -, aber auch das per-
sonliche, freie und geheime Wahlrecht. Personliches,
freies und geheimes Wahlrecht, diese drei Wahlprinzi-
pien, die unter anderem Grundkern unserer Verfassung
sind, stehen in wirklich riesengrofiem Spannungsverhalt-
nis zur Briefwahl. Das werden Sie hoffentlich auch er-
kennen. Das ist, glaube ich, unbestreitbar, dass da ein
riesengrofles Spannungsverhaltnis besteht. Ich sage es
jetzt einmal freundlich.

Jetzt schauen wir uns das an. Wie gesagt, das ist,
meiner Meinung nach, der sensibelste Bereich der De-
mokratie, gemeinsam mit der Rechtsstaatlichkeit, aber
die Wahl an und fiir sich und das Wahlsystem, das muss
passen. Auch ein Hinweis, weil immer gesagt wird, die
Freiheitlichen, die hauen da jetzt immer rein und polemi-
sieren. Polemisiert hat der Herr Kollege Ellensohn, aber
das sind wir eh gewohnt von ihm. Der Kollege Margulies
hat Sachen gesagt, auf die ich dann auch gern eingehen
will. Aber es ist ja nicht nur die FPO, die sagt, das Brief-
wahlsystem ist problematisch, das sagen ja auch we-
sentliche Verfassungsrechtler, so ist es ja nicht, meine
Damen und Herren. Und tun Sie nicht so, als wéren nur
die Freiheitlichen jetzt darum bemuht, das Briefwahlsys-
tem zu demolieren. Da gibt es schon auch andere, die
das sehr kritisch sehen, um es einmal so zu sagen. (Bei-
fall bei der FPO.)

Kommen wir auf Wien, auf die Wiener Landesebene.
Ja, es stimmt, Herr Kollege und meine Damen und Her-
ren, das habe ich auch schon bei den anderen Reden zu
diesem Thema gesagt, es stimmt, ich glaube, die Wahl-
behodrden in Wien sind sehr sensibilisiert auf diesem
Gebiet und versuchen, das grosso modo, tberall gibt es
Fehler, korrekt zu machen. Nur die Regelungen fir die-
ses System, die miissen schon wir machen. Da kann die
Behorde noch so gut sein, wenn es schon Manipulati-
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onsmoglichkeiten, und von denen reden wir, meine Da-
men und Herren, gibt, und die gibt es, das wissen Sie
auch, dann missen wir schauen, wie wir die moglichst
hintanhalten und am besten ausschlieRen kénnen. Daher
die Maximalforderung: Briefwahl, zumindest in der jetzi-
gen Art und Weise, Nein! (Beifall bei der FPO.)

Ich habe leider nur sehr wenig Zeit, aber ich darf er-
innern: Es sollte ja an und fir sich auch laut unserer
Gemeindewahlordnung, um die geht es ja, die Ausnah-
me sein, mit Briefwahl zu wéahlen. Es sollte die Ausnah-
me sein! Ich halte das schon fur klug, denn nur bei der
Sprengelwahlbehdrde ist eben gewahrleistet, dass all
diese Prinzipien des Wabhlrechtes, insbesondere persén-
lich - der kommt dort hin, und wir wissen, wer das ist -,
frei - der geht in das Wabhllokal rein und wahlt -, und auch
geheim ist gewabhrleistet, wirklich gewahrleistet sind. Bei
der Briefwahl ist es wirklich nicht gewahrleistet.

Kollege Margulies, Sie wurden schon zitiert, ich darf
das noch einmal aus dem ,Standard“ Oktober 2010
zitieren: ,Fur Wien witterten die Grinen schon im Vorfeld
der Wahl Mdoglichkeiten zur Manipulation.“ (Abg. Mag.
Wolfgang Jung: Auch im Vorfeld schon!) ,Wie Gemein-
derat Margulies am Beispiel seiner Grol3mutter erfuhr,
bestellten stadtische Pflegeheime und Geriatriezentren
offenbar ohne Wissen von Patienten und Angehdrigen
Wabhlkarten.“ — Zitat Ende.

Das geht immer noch, das wurde nicht ausgeschlos-
sen. Was geandert wurde, ist die Zustellung. (Abg. Dipl.-
Ing. Martin Margulies: Das ist ein wesentlicher Punkt!)
Da ist die Stadt Wien oder die Wahlbehdrde in Wien
zugegebenerweise sehr konsequent, da gehen sie sogar
mit Boten hin. Nur trotzdem, wer es fiir einen Dementen
bestellt, der nicht einmal einen Willen au3ern kann: Wie
soll denn der eine Wahlkarte bestellen oder jemandem
eine Vollmacht geben, damit er fur ihn die Wahlkarte
bestellt? Das geht nicht, das zeigen Sie mir. Ich bin in
meinen beruflichen Tétigkeiten ja auch sehr viel mit
solchen Sachen befasst, das ist ein Problem, meine
Damen und Herren.

Zudem sei es Ublich, dass Pflegepersonal die Wahl-
zettel auch ausfulle. (Zwischenruf von Abg. Dr. Kurt
Stlirzenbecher.) Auch das ist jetzt nicht geandert, auch
das ist nicht gewahrleistet. Wer das wirklich ausfillt,
wissen wir nicht, Herr Kollege. Wer die eidesstattliche
Erklarung unterschreibt, das kénnen wir in Wirklichkeit
auch nicht wissen, denn, wenn wir das reinkriegen, ist
das unmdglich, ich weif3 nicht, im 2. Bezirk, glaube ich,
waren es knapp 8.000 Briefwahler. Wir kénnen nicht
8.000 Unterschriften kontrollieren, ob die wirklich authen-
tisch sind. Das geht nicht, meine Damen und Herren,
also ist auch das nicht gewahrleistet. (Beifall bei der
FPO.)

Also, es beginnt bei der Bestellung, die Zustellung ist
bei Pfleglingen in Wien gut gehandhabt, aber es gibt ja
nicht nur Pfleglinge, die Wahlkarten bestellen. Und ein-
geschrieben zuzustellen, meine Damen und Herren, Sie
wissen hoffentlich, was das bedeutet, das heif3t nicht,
dass der, dem es wirklich gehort, das entgegennehmen
muss, sondern der bekommt das nur in seine Wohnung
oder von mir aus ins Buro zugestellt. Wer das abholt, ist

wieder eine ganz eine andere Sache. Der Wahlakt sel-
ber, haben wir schon gesagt, wer das wirklich ausfiillt,
wissen wir nicht. Ich sehe, meine Redezeit ist schon zu
Ende.

Meine Damen und Herren, was wir sagen wollen: Es
ist wirklich sehr sensibel, ich wiederhole, persdnliches,
freies und geheimes Wahlrecht. Da sollten wir uns viel-
leicht einmal als Gesetzgeber vorab Uberlegen oder
einmal Vorreiter sein und nicht, ich erinnere an die Nach-
frist von den Briefwahlen, wo es noch acht Tage nach-
traglich moglich war, also das war ein Wahnsinn ... Viel-
leicht sollten wir in dieser Angelegenheit einmal Vorreiter
sein. Danke schon. (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Als letzter Redner
dieser Aktuellen Stunde ist Herr Abg. Dr. Schmid zu Wort
gemeldet, ich bitte darum.

Abg. Dr. Gerhard Schmid (SPO): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Kolleginnen und Kollegen!

Ich flirchte und scheue mich nicht vor emotionalen
Diskussionen, die haben durchaus ihren Charme und
ihren Reiz, wenn es angebracht ist. Ich glaube nur, dass
dieses Thema nicht geeignet ist fiur eine wirklich heftige
und emotionale Befassung, weil wir hier an einer sachli-
chen Ldsung arbeiten missen. (Abg. Mag. Dietbert Ko-
warik: Ich kann nichts fir meine Emotionen!) Ich méchte
in der mir zur Verfugung stehenden Kirze auf ein paar
Punkte kurz und bundig eingehen.

Erstens einmal ein groRer Dank an die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter der Stadt Wien, die hier GroRRartiges
geleistet haben. Wir haben keinen bekannten Fall einer
Beanstandung im Bundesland Wien. Ich kann Ihnen das
auch sagen, weil ich auch Mitglied der Bundeswahlbe-
horde bin. Es gibt hier keine evidenten Beanstandungen.
Es ist hier gut gearbeitet worden, auch von den Beisitze-
rinnen, von den Beisitzern in den einzelnen Behdrden.
(Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Das Zweite ist, dass fir die Sozialdemokratie ja
schon der Kollege Stirzenbecher gesagt hat, es war
2007 kein leidenschaftliches Verhaltnis oder Bekenntnis
der Sozialdemokratie hin zum Briefwahlrecht. Man hat
sich aber nach einer reiflichen und intensiven Diskussion
auf Bundesebene dafiir entschieden, das Briefwahlrecht
einzufuhren. Und, ich flige hinzu, es ist auch richtig, dass
man das Landesrecht hier mit dem Bundesrecht harmo-
nisiert, weil es ware administrativ und wahrscheinlich
technisch der pure Wahnsinn, wenn wir da mit zwei
verschiedenen Rechtsgrundlagen unterschiedlich agie-
ren wirden.

Wir haben dann schon nach 2007 einen leichten An-
stieg der Wahlbeteiligung bei den Nationalratswahlen
gesehen. Das Ziel war ja, den Zugang zum praktischen
Wahlen zu erleichtern, um den Menschen eine zusatzli-
che Motivation zu geben, von ihrem Wahlrecht Gebrauch
zu machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe
mir das noch im Detail angeschaut. Wir haben im Jahr
1996 bei den Wiener Gemeinderatswahlen eine Wahlbe-
teiligung von 68,5 Prozent gehabt, das ist dann 2001
runtergegangen auf 66,6, 2005 noch einmal runterge-
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gangen auf 60,8, 2010, nach der Einfihrung des Brief-
wahlrechtes 67,6. Jetzt sind wir bei 74,8 auf Wiener
Ebene, und bei der Bundesprasidentenwahl haben wir
gesehen, dass 885.000 Osterreicherinnen und Osterrei-
cher von diesem Recht Gebrauch machen.

Wenn es jetzt Beanstandungen gibt, wenn es in der
technischen Abwicklung Vorschlage und Anderungswiin-
sche gibt, um das zu optimieren und den Grundsatz der
Rechtsstaatlichkeit noch weiter zu optimieren und aus-
zubauen, dann ja, dann wird man sich zusammensetzen,
dann wird man sich mit den Juristen zusammensetzen.
Da kann man Uber alles reden, was in der Abwicklung
des Wabhlrechts notwendig ist, da kann man Uber alles
diskutieren, und ich bin auch sehr dafiir, dass man das in
einer sehr ruhigen und mdoglichst entspannten Atmo-
sphére tut.

Briefwahl hei3t, ein Bemiuhen, das Vertrauen der
Menschen in die Demokratie zu starken, und, meine
Damen und Herren, da bitte ich Sie, weil die Zeit auch
schon hier ablauft, noch eines zu bedenken: Wenn man
diese Institution, Instrumente der Demokratie kritisiert,
dann muss man sich das oft vier Mal, finf Mal, sechs
Mal besser und scharfer uberlegen im Vergleich zu an-
deren sachlichen Debatten, weil wenn man hier die
Briefwahl kritisiert, dann kritisiert man das Wahlrecht,
und wenn man das Wabhlrecht kritisiert, dann kritisiert
man ein wesentliches Element unseres demokratischen
Systems. (Abg. Mag. Dietbert Kowarik: Das stimmt ja
nicht! Das Gegenteil! Sie haben meine Wortmeldung
nicht verstanden!) Und wenn man ein wesentliches Ele-
ment unseres demokratischen Systems kritisiert oder in
Diskussion stellt, dann ist die Gefahr grof3, und dann
muss man sich vor allem auch die Kritik gefallen lassen,
dass man mdoglicherweise auch das System in Frage
stellt. Nur, das muss man dann aussprechen und nicht
durch die Hinterttr diskutieren, das halte ich fir ganz
wichtig. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Lassen Sie mich noch abschlieBend eines sagen: Wir
stehen zu dem Grundsatz, dass das Souveran in der
Demokratie das Volk ist, und daher das Ziel ist, dass
moglichst viele Menschen, Ménner und Frauen an die-
sen Wabhlen, die es in unterschiedlicher Art und Weise
gibt, auch teilnehmen kdnnen.

Ganz zum Abschluss zur Frau Kollegin Schwarz: Da
gibt es ja so gewisse Legenden oder gewisse Gruselle-
genden, die da immer wieder auftauchen, wie, dass
irgendwelche bdsen Parteikassiere der SPO sozusagen
die Beisitzergebuhren einsammeln. (Aufregung und
Heiterkeit bei der OVP.) Das gibt es nicht, es kann im
Einzelfall einer eine Spende machen. (Abg. Mag. Manf-
red Juraczka: Fragen Sie den Kollegen Stirzenbecher!)
Ich werde Ihnen aber etwas sagen, was es auf jeden Fall
gibt, und was es nicht geben darf, und das sage ich ganz
am Schluss. Es gibt Leute, die gar nicht in die Wahl-
kommissionen gehen, obwohl sie dort ein Mandat haben,
und dann gibt es noch eine Steigerung dieses Falls, es
gibt namlich welche, die in der Friih kommen, kassieren
und um 17 Uhr wieder zur Auszéhlung kommen. Das
geht nicht, und das muss man diskutieren und zur Ver-
antwortung ziehen. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Die Aktuelle Stunde
ist damit beendet, ich denke, dieses Thema wird uns
noch oft beschaftigen. Wahrscheinlich ist es ginstiger,
das noch ohne Zeitdruck ausfuhrlich zu diskutieren.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kommen,
gebe ich gemaR 8§ 15 Abs. 2 der Geschéftsordnung be-
kannt, dass von Landtagsabgeordneten des Klubs der
Wiener Freiheitlichen eine, des OVP-Klubs der Bundes-
hauptstadt Wien fiinf und des NEOS-Rathausklubs drei
schriftliche Anfragen eingelangt sind.

Die Abgeordneten Erich Valentin, Mag. Josef Tau-
cher, Mag. Nina Abrahamczik, Ernst Holzmann, Waltraud
Karner-Kremser, Mag. Gerhard Spitzer, Friedrich Strobl,
Mag. Rudiger Maresch und Dr Jennifer Kickert haben am
15. Juni 2016 geméaR 8 30b der Geschaftsordnung eine
Gesetzesvorlage betreffend Anderung des Kanalréau-
mungs- und Kanalgebihrengesetzes — KKB, LGBI. flr
Wien Nr. 2/1978, zuletzt geandert durch das Gesetz
LGBI. fur Wien Nr. 8/2010, eingebracht. Dieser Antrag
wurde dem Ausschuss Umwelt und Wiener Stadtwerke
zugewiesen.

Die Abgeordneten Mag. Manfred Juraczka, Ingrid Ko-
rosec und MMag. Dr. Gudrun Kugler haben gemaf § 30b
der Geschéaftsordnung eine Gesetzesvorlage betreffend
Reform des Wiener Mindestsicherungsgesetzes einge-
bracht. Diesen Antrag weise ich dem Ausschuss fir
Gesundheit, Soziales und Generationen zu.

Nach Beratung in der Prasidialkonferenz nehme ich
folgende Umstellung der Tagesordnung vor: Die Post-
nummern 5, 6, 1, 2, 3, 10, 11, 7, 8, 9 und 4 werden in
dieser genannten Reihenfolge verhandelt. Gegen diese
Umreihung wurde kein Einwand erhoben, ich werde
daher so vorgehen.

Postnummer 5 der Tagesordnung betrifft den Bericht
2016 des Unvereinbarkeitsausschusses gemaR § 129b
Abs. 4 der Wiener Stadtverfassung tiber die Kontrolle der
Beziige von offentlich Bediensteten, die zu Mitgliedern
des Landtags gewahlt wurden. Ich bitte den Berichter-
statter, Abg. Dipl.-Ing. Omar Al-Rawi, die Verhandlungen
einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Dipl.-Ing. Omar Al-Rawi: Frau
Prasidentin! Hohes Haus!

Ich méchte nur ganz kurz referieren, dass bis zum
Stichzeitpunkt des 6. April 2016 15 Meldungen von Mit-
gliedern des Landtages einlangten, die offentlich Be-
dienstete des Aktivstandes sind. Es wurden sowohl Mel-
dungen Uber AuBerdienststellungen als auch solche tber
prozentuelle Dienstfreistellungen beziehungsweise Kir-
zungen der Bezlige erstattet. Wir haben es gestern im
Ausschuss einstimmig zur Kenntnis genommen, und ich
bitte Sie, dies auch hiermit zu tun.

Prasidentin Veronika Matiasek: Danke, zu Wort ist
niemand gemeldet. Wir kommen daher zur Abstimmung.
Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die dem Bericht
2016 des Unvereinbarkeitsausschusses zustimmen
wollen, die Hand zu erheben. - Danke, ich sehe, das ist
einstimmig so beschlossen.

Es gelangt nunmehr Postnummer 6 der Tagesord-
nung zur Verhandlung, sie betrifft eine Meldung geman
Unvereinbarkeits- und Transparenzgesetz fiir die Wahl-
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periode 2015 bis 2020 hinsichtlich der Betatigung des
Mitglieds des Landtages Barbara Novak in der Privat-
wirtschaft. Ich bitte den Berichterstatter, Abg. Dipl.-Ing.
Omar Al-Rawi, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Dipl.-Ing. Omar Al-Rawi: Dan-
ke, Frau Prasidentin!

Hier geht es auch um eine Nachmeldung Uber die
Mitgliedschaft in einem Aufsichtsrat, und zwar das AusuU-
ben einer leitenden Stellung in einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung. Auch dies wurde gestern ein-
stimmig im Ausschuss zur Kenntnis genommen, und ich
bitte das Hohe Haus, dies hiermit auch zu tun.

Prasidentin Veronika Matiasek: Danke, zu Wort ist
niemand gemeldet. Wir kommen daher gleich zur Ab-
stimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die
dem Antrag des Unvereinbarkeitsausschusses zustim-
men wollen, die Hand zu erheben. - Das ist damit ein-
stimmig so beschlossen.

Postnummer 1 der Tagesordnung betrifft den Tatig-
keitsbericht 2015 der Kinder- und Jugendanwaltschaft
Wien. Ich darf seitens der Kinder- und Jugendanwalt-
schaft Mag. Ercan Nik Nafs begrif3en. Herzlich willkom-
men im Landtag. (Allgemeiner Beifall.)

Ich bitte die Berichterstatterin, Frau Amtsf. StRin
Mag. Sonja Wehsely, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatterin Amtsf. StRin Mag. Sonja Wehsely:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus!

Ich mdchte auch ganz besonders herzlich unseren
Kinder- und Jugendanwalt begrufRen, die Kinder- und
Jugendanwaltin Monika Pinterits ist krank und deshalb
heute nicht da, mdchte ich eingangs noch sagen. Danke
jetzt schon fur den Bericht, und ich freue mich auf eine
spannende Diskussion.

Prasidentin Veronika Matiasek: Danke, Frau Stadtra-
tin! Zu diesem Tagesordnungspunkt hat sich Herr Abg.
Wiederkehr zu Wort gemeldet, ich bitte darum.

Abg. Christoph Wiederkehr, BA (NEOS): Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Werter Jugendanwalt!

Vielen Dank fir den Tatigkeitsbericht, ich habe mir
auch schon personlich einen Eindruck verschaffen kén-
nen, ich war bei Ihrer Kollegin zu Besuch, habe mir den
Bericht auch personlich erklaren lassen und habe ge-
merkt, dass Sie wirklich mit Engagement und Herzblut
bei der Sache sind, und wirklich die Kinder- und Ju-
gendinteressen in dieser Stadt auch mit Nachdruck ver-
treten, was ich auch unglaublich wichtig finde, als unab-
héngige Stelle, dass man auch den Finger darauf zeigt,
wo Sachen nicht so gut funktionieren. Vor allem ist eine
Bezugsstelle fir Kinder und Jugendliche enorm wichtig,
an die sie sich wenden kénnen. Das heif3t, ich hoffe,
dass die Kinder- und Jugendanwaltschaft mdglichst
bekannt wird und sich bei Kindern und Jugendlichen
noch mehr bekannt macht, damit diese wissen, an wen
sie sich denn richten kdnnen, um auch persdnliche Be-
treuung zu erfahren, was vor allem im jugendlichen Alter
unglaublich wichtig ist, weil viele auch keine direkte per-
sonliche Bezugsperson haben, dass es eine unabhangi-
ge Stelle gibt. Da sehe ich natirlich Sie in der groRen
Verantwortung, der Sie aber eh auch gerecht werden.

Von den Themen fand ich die Schwerpunktsetzung
sehr gut und wichtig, einerseits Deradikalisierung, ande-
rerseits minderjahrige Flichtlinge. Im Bereich Deradikali-
sierung mache ich mir wirklich groRe Sorgen, dass die
Jugend weiter radikalisiert wird, in welche Richtung auch
immer. Man sieht am Bericht auf Bundesebene, dass es
im Bereich Rechtsextremismus um 50 Prozent mehr
Vorfélle im Jahr 2015 als 2014 gab, was echt erschre-
ckend ist. Aber auch zum Beispiel im Bereich islamische,
islamistische Radikalisierung merkt man massiven An-
stieg, auch in der Stadt Wien, auch mit jungen Men-
schen, die in den Dschihad ziehen. Diese Gruppe muss
genau beédugt werden. Da sehe ich unglaublichen Hand-
lungsbedarf fur uns alle, damit wir hier nicht eine Gene-
ration verlieren, die sich radikalisieren lasst, denn der
Weg zuriick ist unglaublich schwierig. Das heif3t, da ist
die Praventionsarbeit sehr, sehr wichtig, und da danke
ich fur Ihren Einsatz. In diesem Bereich wirde ich mir
von der Stadt auch noch wiinschen, dass hier auch noch
ein bisschen mehr Synergien gebiindelt werden, denn es
gibt doch mittlerweile sehr, sehr viele einzelne Stellen
und Institutionen, die sich mit diesem Thema beschéfti-
gen, was nicht per se schlecht ist, aber ich glaube, hier
kdnnte man noch stéarker biindeln und das auch einer
Institution geben.

Im Bereich unbegleitete minderjahrige Fluchtlinge
danke ich lhnen ganz besonders fir den Einsatz, dass
man sich auch hier genau anschaut, wie die Bedingun-
gen fir die UMF sind, wie die Bedingungen auch vor Ort
sind, weil Sie sich ja auch im Zuge von Monitoringbesu-
chen die Unterkiinfte angeschaut haben. Ich glaube, das
ist sehr, sehr wichtig, dass unbegleitete minderjahrige
Fluchtlinge einen bestmdglichen Einstieg in unsere Ge-
sellschaft bekommen, um sich dann auch von selbst
integrieren zu wollen und Teil der Gesellschaft werden
zu wollen. Hier ist es, glaube ich, wichtig, dass es auch
eine Stelle gibt, die das kontrolliert.

Das heifit, vor allem in den zwei Punkten, wichtigen
Themenfeldern, machen Sie da weiter, legen Sie auch
den Finger bewusst in Wunden, wo in der Stadt noch
Verbesserungspotenzial ist, und das sehe ich in den
beiden Punkten natirlich auch als gegeben an.

Vielleicht noch zwei Anregungen: Ich wollte vorhin
noch einmal auf die Web-Seite schauen, sie ist leider
nicht erreichbar, die Unterseite von Wien. Das waére,
glaube ich, wichtig, vor allem fur Kinder und Jugendliche,
die sich informieren, damit sie sehen, wer denn die An-
sprechpersonen sind, was denn die Wiener Kinder- und
Jugendanwaltschaft macht. Ich wirde Sie bitten, dass
Sie das im Sinne der Bekanntheit schnellstmdglich be-
heben.

Den Bericht habe ich sehr gerne gelesen, was mir ein
bisschen gefehlt hat, ist eine quantitative Analyse, dass
man auch wirklich sieht, wie viele direkte Beratungsge-
sprache es gab, wie viele Schulen besucht wurden,
einfach, dass man da eine quantitative Evaluierung
macht. Ich weil nicht, ob das bei Ihnen intern schon
Usus ist, wenn es noch nicht ist, ist es, glaube ich, wich-
tig, weil meine Auffassung ist, erst durch gré3tmégliche
Prasenz und quantitative Erhebungen schafft man es
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auch, so eine wichtige Institution auch bekannt zu ma-
chen. Aber schlussendlich, noch einmal danke fiir den
Bericht, danke fir lhre Arbeit und weiter so. Danke sehr.
(Beifall bei NEOS und SPO.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Als nachste Redne-
rin ist Frau Abg. Schwarz gemeldet. Bitte schon.

Abg. Sabine Schwarz (OVP): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende! Sehr geehrte Frau Landesréatin! Sehr geehr-
ter Herr Mag. Ercan Nik Nafs!

Habe ich es falsch ausgesprochen? Entschuldigung.

Ich mochte vorab ein bisschen dariiber berichten,
was mir aufgefallen ist, wie ich den Bericht gelesen ha-
be, sehr wertfrei. Der Schwerpunkt dirfte die Bewalti-
gung der Fluchtlingskrise sein, die Deradikalisierungsar-
beit. Sie Uben in dem Bericht auch sehr stark Kritik an
Erdberg, so lange es sozusagen vom BMI geleitet wurde.
Sie sprechen sich gegen die Deckelung der Mindestsi-
cherung aus. Sie sagen auch, dass mindige Minderjah-
rige, 14- bis 18-Jahrige, auch im Hartefall die Méglichkeit
haben sollen, selbst einen Antrag zu stellen.

Sie gehen aber in dem Bericht auch auf das Thema
Gewalt in Heimen ein. Sie schildern einmal die ganze
Geschichte, dass sich in den letzten sechs Jahren sehr
viele Menschen gemeldet haben. Sie sagen auch und
weisen auch darauf hin, dass ab 1.4. sozusagen Sie die
primare Anlaufstelle sind. Was Sie aber nicht sagen, und
das ist schon eine Kritik, ist, dass es bis jetzt von der
Stadt Wien keine offizielle Entschuldigung gegeben hat,
dass es auch keine offizielle Entschuldigungszeremonie
gegeben hat, und das ist aber etwas, das den Betroffe-
nen sehr, sehr wichtig wére. Das fehlt mir leider in dem
Bericht. (Beifall bei der OVP.)

Sie gehen auch sehr genau auf das Netzwerk Dera-
dikalisierung und die Praventionsarbeit ein, das ist auch
sehr interessant und auch sehr lehrreich. Sie beschrei-
ben, welche Geschéaftsgruppen damit arbeiten, Sie be-
schreiben die Weiterbildungsveranstaltungen und Work-
shops, die Sie in den Schulen machen. Was mir hier
wieder fehlt, ist aber, dass Sie in keinster Weise auf die
Situation in den Kindergéarten eingehen. Ich lese auch
nicht heraus, ob es Workshops fiir Kindergartenpadago-
glnnen gibt, wie Ihre Haltung zu dem Thema mit der
Problematik, die wir auch mit einigen privaten Betreibern
haben, ist. Was kdnnte man hier machen? Was ist der
Ansatz daftr? Auch das fehlt mir, das wird vollkommen
ausgeklammert, und ich denke, dass das schon auch ein
Teil Ihrer Arbeit ware.

Wir haben auch viele Seiten tGber die unkontrollierten,
unangemeldeten oder unangekiindigten Kontrollbesuche
bei den minderjahrigen Fluchtlingen. Da gehen Sie auch
sehr stark auf die Essensproblematik ein, dass die Es-
senszeiten gelockert werden sollten, dass Sie auch
Fahrscheine oder Freifahrten fir die Flichtlinge fordern,
und so weiter.

Ich muss lhnen sagen, ich bin teilweise bei dem gan-
zen Lesen nicht das Gefiihl losgeworden, alles was der
Bund macht, ist schlecht, und alles, was die Stadt Wien
macht, ist super. Das kann ja Ihre Meinung sein, aber
dann hatte ich auch gerne eine Aufstellung, also wirklich
sachlich und faktisch, das findet man irgendwie nicht.

Was ist Ihrer Meinung nach nachhaltig? Dieses Gefihl
werde ich einfach nicht los, dass der Bund fiir alles ver-
antwortlich ist, und die Stadt Wien hier sozusagen den
Heiligenschein tragt.

Im vorliegenden Bericht ist auch nichts Uber diese
mangelnden Kontrollen der Stadt Wien in den islami-
schen Kindergérten zu lesen, da hatte mich auch einmal
die Meinung von der Kinder- und Jugendanwaltschaft
interessiert. (Beifall bei OVP und FPO.) Es wird nicht auf
lhre Meinung zu der Zahl der Kontrolleure in den Kinder-
garten eingegangen.

Und das hat mich wirklich bewegt, ich weil3 schon,
zur Kindergesundheit gibt es den Patientenanwalt-
schaftsbericht, aber Sie gehen mit keinem einzigen Wort
auf die Kinder- und Jugendgesundheit ein. Sie gehen mit
keinem einzigen Wort darauf ein, dass es zu wenige
niedergelassene Kinderarzte gibt, oder vielleicht sehen
Sie das ja anders. Sie gehen mit keinem Wort darauf ein,
dass Kinder und Jugendliche nach Krisensituationen in
der Erwachsenenpsychiatrie untergebracht werden. Da
wissen wir aber, dass das absolut nicht forderlich fur den
Genesungsprozess ist. Also, hier gibt es zum Beispiel ja
schon seit Jahren eine heftige Kritik von Volksanwalt-
schaft und Patientenanwaltschaft, und mich hétte des-
halb auch lhre Meinung dazu interessiert, das ist leider
nicht zu lesen. (Beifall bei OVP und FPO.)

Was man aber dann auch liest, ist, dass Sie sich
dann wieder mit anderen Themen sehr lang und sehr
intensiv auseinandersetzen, und ich mdchte da etwas
zitieren. Im vorliegenden Bericht wird auf Seite 48 Uber
den Geschmack des Essens in der Betreuungseinrich-
tung Wien-Erdberg berichtet: Wir waren bei der Mit-
tagsessensausgabe um 12 Uhr anwesend, das Essen
roch nicht besonders gut. Speziell der Geruch von Kohl
war im gesamten Speisesaal omniprésent. Ich mdchte
Ihnen nur etwas sagen: Das ist halt so, wenn man kocht,
und bei Kohl ganz besonders, ich kann Ihnen sagen, die
Heidi Kohl hat mir das erklart. Das sind dann so Dinge,
wo ich sage, wo da jetzt die Prioritdtensetzung ist. (Abg.
Dr. Jennifer Kickert: Ja, das denke ich mir auch gerade!)
Die erkenne ich da jetzt gerade nicht.

Und eine Sache, wo ich dann auch ziemlich gestaunt
habe, ich nenne es einmal so, waren Ihre Aussagen Uber
den Wunsch nach einer religionsfreien Gesellschaft. In
der Einleitung liest man den Text von ,Imagine” von John
Lennon, und dann liest man drunter, es wéare schon,
wenn die Botschaft dieses Songs, die Vision einer Ge-
sellschaft frei von Grenzen, frei von Religion, von einer
Welt, in der geteilt wird, als Kompass fur uns alle dienen
wirde. Ist es tatsachlich Aufgabe der Kinder- und Ju-
gendanwaltschaft in Wien, intensiv an einer Gesellschaft
frei von Religion zu arbeiten? (Beifall bei OVP und FPO.)
Es geht ja da nicht um Religionsstrémungen, sondern
Sie sprechen ja von Religion allgemein, und ich denke
nicht, dass das lhre Aufgabe ist.

Auch liest man sehr stark populistische Aussagen zur
Gesamtschule beziehungsweise sehr abwertende Pau-
schalurteile zum Bildungssystem. Da bezeichnen Sie
zum Beispiel das derzeitige Bildungssystem als einen
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Rechtsbruch. Also, mit solchen Aussagen wirde ich
wirklich, wirklich vorsichtig sein. (Beifall bei der OVP.)

Ich kénnte noch ein bisschen langer dartber reden,
und was mir halt auch fehlt, sind einfach wirklich Zahlen.
Wie viele Beratungsgespréache hat es gegeben? Was ist
zur Zeit das, was die Kinder und die Jugendlichen auch
beschéftigt? Wenn man sich jetzt den Patientenanwalt-
schaftsbericht durchliest, im Gegenzug dazu war ich,
muss ich sagen, eigentlich schon ziemlich enttduscht,
und wir kdnnen leider diesen Bericht nicht zur Kenntnis
nehmen. (Beifall bei OVP und FPQO.)

Préasidentin Veronika Matiasek: Als nachster Redner
hat sich Herr Abg. Peter Kraus zu Wort gemeldet, ich
bitte darum.

Abg. Peter Kraus, BSc (GRUNE): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende! Frau Stadtratin!

Vielen Dank. Ich méchte mich auch fur den umfas-
senden Bericht bedanken. Gerade als neuer Abgeordne-
ter ist er sehr hilfreich, auch um sich in die Themen ein-
zuarbeiten. Ich mochte ein Thema herausgreifen und
darauf kurz néher eingehen, das ist das Netzwerk Dera-
dikalisierung, tber das ja auch schon der Kollege Wie-
derkehr gesprochen hat. Ja, wir sind mit dem Problem,
nicht nur wir, sondern viele Stadte in Europa, konfron-
tiert, dass sich junge Menschen, junge Erwachsene,
Jugendliche extremistischen, salafistischen Gruppen
anschlieen, und wir sind nattirlich auch mit der Frage
konfrontiert, was die Ursachen fiir diese Radikalisierung
sind, und welche MaRnahmen wir dagegensetzen, also,
was wir tatsachlich dagegen tun.

Die Ursachen, und darauf wird ja im Bericht auch
eingegangen, sind vielschichtig, sind multifaktoriell. Ge-
nerell zeigt sich, je weniger Perspektiven Jugendliche
haben, je mehr sie Abwertungen und Diskriminierungen
erfahren, umso leichter werden sie naturlich Zielgruppe
fur Radikalisierungen. Und genau hier setzen salafisti-
sche, missionierende Gruppen an, weil sie Jugendlichen
eben scheinbare Perspektiven geben, sie teilen die Welt
schnell in Gut und Bdse und motivieren dann, gegen das
vermeintlich Bése in den Kampf zu ziehen.

Worauf der Bericht auch eingeht, und das sehen wir
seit 2015, ist, dass es auch im Bereich von Rechtsext-
remismus und rassistischen Ubergriffen einen deutlichen
Anstieg gibt, besonders gegen Flichtlinge und Migran-
tinnen.

Radikalisierung ist also multifaktoriell begriindet, und
unsere Antworten mussen daher eben genauso multifak-
toriell und vielféltig sein. Das bringt mich zu dem, was wir
dagegen tun, also was gegen Radikalisierung funktio-
niert. Das Netzwerk leistet ja seit September 2014 da
eine gute Arbeit, setzt eine kommunale Strategie um, die
quer durch die stadtischen Angebote und Strukturen
wirkt. Christoph, wenn du vorher gesagt hast, du wiirdest
dir eine Bundelung wiinschen, meiner Meinung nach ist
genau das Netzwerk Deradikalisierung diese Bundelung,
wo ganz unterschiedliche Stellen der Stadt bis hin zum
Stadtschulrat, die Teilnehmerinnen der aul3erschulischen
Jugendarbeit eben zusammenkommen. Gleichzeitig ist
aber diese Flexibilitit gewabhrleistet, denn wenn wir se-
hen, dass Radikalisierung sich eben im Zeitverlauf auch

sehr schnell andert, und die Netzwerke sehr, sehr wand-
lungsfahig sind, missen, glaube ich, einfach auch unse-
re Antworten sehr wandlungsfahig und flexibel bleiben.
(Beifall bei GRUNEN und SPO.) Also, vielfaltiges Ange-
bot von Schulungen tber Tagungen, Einzelfallarbeit, auf
all das wird im Bericht eingegangen.

Ich méchte auf etwas eingehen, das oft nicht sichtbar
ist, und das ist die Praventionsarbeit, denn das Netzwerk
leistet ja auch wichtige Praventionsarbeit, die eben oft
nicht sichtbar ist. In dieser Praventionsarbeit ist ein wich-
tiger Baustein unser breites Angebot an Jugendarbeit
und Streetwork. Da bringe ich jetzt einen anderen Bericht
oder eine andere Studie kurz ein, denn ich glaube, vor
ein, zwei Wochen ist auch empirisch belegt worden, wie
wichtig die auRerschulische und mobile Jugendarbeit in
dem Bereich ist. Das Institut fir Rechts- und Kriminalso-
ziologie hat in einem zweijahrigen Forschungsprogramm
gezeigt, dass Jugendliche eben deutlich positive Effekte
von mobiler und auRRerschulischer Jugendarbeit haben.
Es hat sich zum einen gezeigt, dass Jugendliche, die
Kontakt zu Jugendarbeitern, zu Streetworkern haben,
weniger rassistische, sexistische, homophobe Vorurteile
haben. Die Studie hat auch gezeigt, dass die Kriminalitat
signifikant, also deutlich, sinkt, wenn Jugendarbeit ein-
gesetzt wird. Ich weil3, dass die Praventionsarbeit eben
nicht sichtbar ist, weil sie ja im Vorhinein negative Ent-
wicklungen verhindert, aber umso wichtiger ist mir eben,
dass ich heute darauf hinweise und auch allen danke,
die im Netzwerk oder darlber hinaus diese wichtige
Praventionsarbeit machen.

Ein wichtiger Punkt, und ich habe das an dieser Stel-
le schon ein paar Mal angesprochen, ja, auch wir als
Politikerlnnen haben in diesem Bereich eine Verantwor-
tung. Unsere Worte, unser Gesagtes, also alles das, was
wir hier auch tun und sprechen, wird gehort und hat
Konsequenzen. Es ist auch unsere Verantwortung, dass
wir in so sensiblen Bereichen die Worte mit Bedacht
wéhlen, um eben dieser vielschichtigen und komplexen
Problematik auch gerecht zu werden. Denn wir wissen,
was sicher nicht funktioniert, und das habe ich an dieser
Stelle auch schon einmal gesagt, was sicher nicht funkti-
oniert im Kampf gegen Radikalisierung, ist hasserfullte
und aufhetzende Rhetorik. Wer eine Politik der Hassbot-
schaften betreibt, der zerstodrt damit wichtige Arbeit in der
Deradikalisierung. Unsere Sprache, unsere Worte haben
Konsequenzen. (Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Ich mdchte mich abschlieRend nur bedanken. Ich
mochte mich bedanken fiir den ausgezeichneten Bericht,
fur die wichtige Arbeit, die in der Kinder- und Jugendan-
waltschaft geleistet wird, auch bei dir personlich, lieber
Ercan, und bei deinem ganzen Team. Vielen Dank fir
eure Arbeit! (Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Als nachster Redner
zu Wort gemeldet ist Herr Abg. Mag. Gremel. Bitte.

Abg. Mag. Marcus Gremel (SPO): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Geschéatzte Frau Landesratin! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Sehr geehrte Zuseherinnen und
Zuseher! Und, last but not least, lieber Kinder- und Ju-
gendanwalt!
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Die Kinder- und Jugendanwaltschaft ist ein wesentli-
ches Sprachrohr und Interessensvertretung fiir junge
Wienerinnen und Wiener. Ich weild schon, das mag man-
chen nicht gefallen, was in dem Bericht steht, aber es ist
normal die Aufgabe der Kinder- und Jugendanwaltschaft,
unparteiisch zu sein. Es ist die Aufgabe der Kinder- und
Jugendanwaltschaft, immer und Uberall Partei fur Kinder
und Jugendliche zu ergreifen, und das macht sie aus
meiner Sicht hervorragend. (Beifall bei SPO und GRU-
NEN.)

Und zwar beispielsweise dann, wenn sie sich fir
bessere Bildungschancen fir alle Kinder einsetzt und
kritisiert, dass Armut vor allem durch unser Bildungssys-
tem in Osterreich und auch in Wien leider immer noch
vererbbar ist. Oder auch, wenn sie sich laut und deutlich
gegen eine Deckelung der Mindestsicherung ausspricht,
weil das natirlich zu Kinderarmut fihren wirde. Ich
verstehe, dass das nicht allen geféllt, und ich bin auch
nicht sehr Uberrascht. Ich finde es trotzdem schade, dass
der Bericht daher hier nicht bei allen Anklang findet.

Aber ich sage lhnen nur eines: Wenn man eine Poli-
tik betreibt, die bei jeder Mdglichkeit gegen Bewusst-
seins- und Sozialarbeit wettert, die Menschen zusam-
menfiihrt, oder gegen alle mdglichen Integrationsmaf3-
nahmen stimmt oder die immer und tiberall, wie die OVP
auch, gegen ein Bildungssystem stimmt, das die glei-
chen Chancen fir alle schaffen wirde, na, dann braucht
man sich nicht zu wundern, denn diese Vorschlage sind
einzig und allein destruktiv. Die helfen genau nieman-
dem, 16sen genau null Probleme.

Eine offene, heterogene, bunte und vielfaltige Gesell-
schaft, und das findet sich auf Grund ... (Abg. Dominik
Nepp: Es hat nicht funktioniert!) Schauen Sie, es bringt
nichts, ich habe ein Mikrofon und Sie nicht. Das ist ein
bisschen bitter. (Beifall bei der SPO. - Abg. Armin Blind:
Die waren nicht so erfolgreich, Ihre IntegrationsmalR-
nahmen!) Oh, mir wurde eine Meinung abgesprochen!
(Abg. Mag. Manfred Juraczka: Die Gesamtschule ist lhr
Konzept!) Ist das auch einen Ordnungsruf wert? Ich weil3
es nicht. Das finde ich sehr spannend. (Abg. Mag. Manf-
red Juraczka: Nur, wenn der Vorsitzende von lhrer Partei
da ist!) Ja, ja, passt schon. Also jedenfalls, die Schwer-
punktsetzung im Bericht ist klar, die orientiert sich natir-
lich auch an den aktuellen Aufgaben der Stadt, und eine
offene, heterogene, bunte, vielseitige Gesellschaft ist im
21. Jahrhundert einfach Realitét.

Die Frage ist, wie man damit umgeht, ob man L&ésun-
gen wie sie Teile der Opposition anbieten, die im besten
Fall nur zu einer Problemverlagerung fuhren, aber kei-
nem einzigen Kind helfen, oder ob man das so macht,
wie wir von Rot-Griin das machen, indem wir uns nam-
lich Uberlegen, wie man die Chancen, die damit einher-
gehen, am besten nitzen kann, und wie man Herausfor-
derungen, die es natirlich auch gibt, keine Frage, bewal-
tigen kann. Und genau das machen wir eben, und genau
das macht die Kinder- und Jugendanwaltschaft.

Wenn man ohne Wenn und Aber Partei fur Kinder
und Jugendliche ergreift, dann heif3t das natirlich auch,
dass es immer wieder auch Forderungen und Ratschla-
ge an die Stadt Wien gibt, wie man die Situation fir Kin-

der und Jugendliche auch bei uns in der Stadt weiter
verbessern kann. Wir als Rot-Griin sind dafiir auch sehr
dankbar, weil es uns ja sozusagen darum geht, Dinge
stéandig zu verbessern. Natdrlich ist nicht immer alles
perfekt und eitel Wonne in unserer Stadt, und auch wir
kénnen und mussen uns verbessern. Der Unterschied
zwischen uns und Teilen der Opposition ist aber eben,
dass wir diese Ratschlage aufnehmen und uns uberle-
gen, wie man Dinge verbessern kann, und andere halt
das komplette Gegenteil vertreten, siehe Mindestsiche-
rung.

Ich darf vielleicht auch noch ein bisschen auf die Kol-
legin Schwarz eingehen, ich glaube, sie ist momentan
nicht im Saal. (Abg. MMag. Dr. Gudrun Kugler: Ich werde
es ausrichten!) Danke, Frau Kollegin Kugler, dass sie ihr
es ausrichten. Sie hat von den Opfern von Missbrauch in
den Heimen gesprochen. Ich méchte nur daran erinnern,
dass kein anderes Bundesland so lange und so viel
Unterstitzung fiir diese Graueltaten ausgezahlt hat wie
Wien, und auch kein anderes Bundesland so viel in der
Forschungsarbeit geleistet hat, und dass es gerade auch
bei der Kinder- und Jungendanwaltschaft nach wie vor
die Mdglichkeit gibt, gemeinsam mit dem PSD auch
Therapien zu bekommen. Die Frau Kollegin Schwarz hat
auch noch einmal von einer offiziellen Entschuldigung
gesprochen, respektive eine Gedenkzeremonie einge-
fordert. Da darf ich auch noch daran - ah, Sie sind eh da,
wunderbar - erinnern, dass sich der Herr Birgermeister
im Namen der Stadt Wien bereits zwei Mal offiziell ent-
schuldigt hat, ein Mal sogar hier im Gemeinderatssaal.
Ich weil3 nicht, Frau Kollegin Schwarz, vielleicht kdnnten
sie mir kurz zuhdren, ich spreche ja sozusagen mit
lhnen. Ich mdchte Sie auch daran erinnern, dass wir hier
schon x Mal kundgetan haben, sowohl ich als auch na-
turlich die Frau Landesrétin, dass wir sehr wohl eine
Gedenkzeremonie anstreben, und ich kann lhnen das
vielleicht noch einmal, weil es sonst anders nicht ange-
nommen wird, ganz langsam aus dem Regierungspro-
gramm von Rot-Griin vorlesen, und zwar: ,Rot-Griin
setzt sich fur eine wirdige nationale Gedenkzeremonie
fur Opfer von Gewalt in Einrichtungen der Jugendwohl-
fahrt ein, unter Einbeziehung Betroffener auf Landes-
und Bundesebene. Sollte dies jedoch bis Ende 2017 auf
Bundesebene nicht realisierbar sein, sorgt die Wiener
Landesregierung fiir einen entsprechenden Schritt auf
Wiener Ebene.“ — Zitat Ende. Ich glaube, einmal nach-
schauen im Regierungsprogramm |dst diese Frage ein
fur alle Mal.

Auch zu den Kindergéarten kann ich nur festhalten,
dass das bereits x Mal gesagt wurde. Wir haben schon
mit den 11 Kontrolleurinnen und Kontrolleuren 3.200
Kontrollen im Jahr bei 2.000 Einrichtungen, wohl ge-
merkt, die meisten davon unangekiindigt, geschafft. Das
ist nicht so schlecht. Jetzt haben wir noch zwei dazu,
schauen wir einmal, wie wir damit zurande kommen. Wir
haben momentan ja die groRe wissenschaftliche Studie
von der Uni Wien und dem FH Campus laufen, und soll-
ten danach noch wirklich weitere MalRnahmen nétig sein,
dann kénnen wir uns die gemeinsam U(berlegen und
setzen.
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Aber nur weil der Bericht der Kinder- und Jugendan-
waltschaft nicht eins zu eins zur PR-Kampagne der OVP
passt, sondern sich auf die sachliche Arbeit zur Lésung
von Problemen, namlich beispielsweise mit dem Wiener
Netzwerk fur Deradikalisierung und Prévention be-
schrankt, den Bericht nicht zur Kenntnis zu nehmen,
finde ich ein bisschen schade. (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Mir geht es ein bisschen wie dem Kollegen Kraus, ich
bin auch noch nicht sehr lange fir die Agenden der Kin-
der- und Jugendanwaltschaft zustandig, und ich mdchte
mich daher auch ganz personlich fur diesen wirklich
tollen und ausfihrlichen Jahresbericht bedanken. Be-
sonders haben mir die detailreichen Schilderungen ins-
besondere auch die konkreten Fallbeispiele gefallen, weil
die halt einen super Einblick in die Arbeit geben, das
wirklich erlebbar machen, ich muss zugeben, teilweise
auch betroffen machen. Aber sie zeigen jedenfalls, wie
unendlich wichtig die Arbeit der Kinder- und Jugendan-
waltschaft ist. Herzlichen Dank dafiir. (Beifall bei SPO
und GRUNEN.)

Auch ich méchte die Gelegenheit nutzen, um auf ei-
nen Schwerpunkt der Arbeit noch ein bisschen genauer
einzugehen, namlich ebenso auf das Wiener Netzwerk
fur Deradikalisierung und Pravention. Da hoffe ich wirk-
lich, dass auch die NEOS, der Kollege Wiederkehr hat ja
gesagt, er hat sich den Bericht genau angeschaut, den
auch wirklich aufmerksam durchgelesen haben. Denn,
wenn dem so ist, dann wird dem Kollegen aufgefallen
sein, dass eine Vielzahl der Punkte der Forderungen, die
die NEOS, und zwar Kollege Wiederkehr auch selbst,
Ende Mai offentlich prasentiert haben, ja bereits erfillt
werden, und zwar eben mit der Kinder- und Jugendan-
waltschaft als professionellem Dreh- und Angelpunkt. Wir
haben namlich als Rot-Grun bereits im Jahr 2014 diese
Maflnahmen gesetzt, und seither werden Schulungen,
Beratungsgesprache und viele weitere Hilfestellungen fir
junge Menschen, fir Familien sowie Péadagoginnen und
Padagogen in Schulen und Kindergarten initiiert und
durchgefihrt. 2.000 Menschen sind bisher geschult wor-
den, und in den kommenden Monaten und Jahren wer-
den wir das selbstverstéandlich gemeinsam noch weiter
ausbauen.

Es geht jedenfalls bei dem Netzwerk immer darum,
die individuellen Ursachen fir Extremismus zu erkennen
und gezielt zu bekédmpfen. Denn junge Menschen kon-
nen fir scheinheilige Versprechungen von extremisti-
schen Gruppen empfanglich sein, wenn sie auf der Su-
che nach Sinn und Orientierung im Leben sind oder aus
irgendeinem Grund mit ihrem Leben einfach nicht zu-
rechtkommen, und da ist es eben ganz wichtig, dass
man mit persdnlichen Beziehungsangeboten sowie der
Beratungsarbeit der Kinder- und Jugendanwaltschaft,
aber auch mit anderen Dingen, der Kollege Kraus hat es
auch gesagt, wie Parkbetreuung und Stral3ensozialar-
beit, unterstutzt, weil damit kann man die jungen Men-
schen in ihrer Entwicklung begleiten und hilft dadurch
den Jugendlichen selbst und natirlich auch der Gesell-
schaft nachhaltig.

Dass dieser Weg ein richtiger ist, das zeigt ja auch
die jungste Einladung der UN-Generalversammlung an
den Kinder- und Jugendanwalt Ercan Nik Nafs, der in
New York Uber das Wiener Modell informieren durfte.
Das ist ein wirklich eindrucksvolles Kompliment fiir die
Arbeit der Kinder- und Jugendanwaltschaft. (Beifall bei
SPO und GRUNEN.) Lieber Ercan, ihr steht als Kinder-
und Jugendanwaltschaft fur eine klare Haltung, die men-
schenfeindliche Praktiken und Weltanschauungen, egal,
von welcher Seite sie kommen, unmissverstandlich ab-
lehnt, ohne Dinge schénzureden oder auf der anderen
Seite pauschal zu verurteilen. Damit gebt ihr den Kindern
und Jugendlichen in unserer Stadt die beste Unterstut-
zung, und dafir danke ich dir und deinen Kolleginnen
und Kollegen, vor allem auch der Monika, gute Besse-
rung an dieser Stelle auch, ausdricklich. Es tut gut, zu
wissen, dass diese extrem wichtige Arbeit in derart pro-
fessionellen Handen ist. Bitte richte das auch allen Kol-
leginnen und Kollegen aus. (Beifall bei SPO und GRU-
NEN.)

AbschlieBend mdchte ich noch auf ein aktuelles, fur
Jugendliche auch sehr relevantes Thema zu sprechen
kommen, ein Thema, das die Arbeit der Kinder- und
Jugendanwaltschaft sehr tangiert, namlich die Ausbil-
dungspflicht fur alle bis 18. Ich begruf3e die Vorlage der
Bundesregierung dazu sehr, weil sie dafir sorgt, dass
niemand im Regen stehen gelassen wird, und Jugendli-
che Unterstitzung bekommen, denn die Ausbildungs-
pflicht bedeutet ja auch das Recht auf Ausbildung, und
das ist mir besonders wichtig. Das hei3t namlich auch,
dass wir gemeinsam mit der Wirtschaft so wie auch
bisher weitere Ausbildungsmdglichkeiten schaffen mus-
sen, genauso wie wir das auch in Wien mit dem Pro-
gramm ,Back to the Future® machen. Das heif3t, mit aller
Kraft gemeinsam gegen die Jugendarbeitslosigkeit, wir
wollen und kénnen uns keine verlorene Generation leis-
ten. Einen dringenden Verbesserungsbedarf an der
Regierungsvorlage gibt es allerdings schon, namlich die
Inklusion von jungen Asylwerberinnen und Asylwerbern
in das Gesetz. Fur uns in Wien gilt ganz klar: Integration
von Tag 1 an. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

So wie bei allen anderen Bevolkerungsgruppen
mochten wir nattrlich oder vielleicht sogar insbesondere
jungen Asylwerberinnen und Asylwerbern von Tag 1 an
die besten Chancen geben und fiir eine nachhaltige
Integration sorgen. Und diese Chancen kommen nun
einmal mit einer frihestmoglichen und auch durchgéngi-
gen Bildung und Ausbildung. Stellen Sie sich vor, es
kdnnte zum Beispiel eine AMS-MafRnahme, um Deutsch
zu lernen, im Rahmen der Ausbildung bis 18 auch ange-
boten werden.

Auch noch ein ganz grundsatzlicher Gedanke dazu,
und das sage ich gerne mit den Worten der Kinder- und
Jugendanwaltschaft, wie sie es im Bericht ausgefihrt
hat, ndmlich: ,Mit aller Kraft muss die gesetzliche unglei-
che Behandlung von Kindern und Jugendlichen verhin-
dert werden.“ — Zitat Ende. Es gibt eben keine halben
Kinder, und damit kann es auch keine halben Kinder-
rechte geben, also her mit der gesetzlichen Gleichstel-
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lung von jugendlichen Fliichtlingen! (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Daher bringe ich einen Antrag ein, der auf Initiative
der Kolleginnen Barbara Huemer, die ja nachher noch
sprechen wird, und Tanja Wehsely entstanden ist, betref-
fend die Regierungsvorlage Ausbildung bis 18 im Oster-
reichischen Nationalrat. Eingebracht wird der Antrag von
den Kolleginnen und Kollegen Tanja Wehsely, Gabriele
Mork, Peter Florianschiitz, Barbara Huemer, Faika El-
Nagashi, Peter Kraus und meiner Wenigkeit. In formeller
Hinsicht verlangen wir die sofortige Abstimmung. Danke
sehr. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Als nachste Redne-
rin zu Wort gemeldet ist Frau Abg. Mag. Huemer.

Abg. Mag. Barbara Huemer (GRUNE): Sehr geehrte
Frau Préasidentin! Sehr geehrte Frau Stadtratin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Ich nehme Bezug auf den Punkt, den mein Vorredner
ja schon angesprochen hat, der besonders wichtig ist
und der unterstreicht: Kinderrechte sind unteilbar. Das
wird ausdriicklich auch im Bericht, fiir den ich mich eben-
falls auch sehr herzlich bedanken méchte, unterstrichen.
Kinder und Jugendliche sind alle gleich zu behandeln,
und sie brauchen uns gleichermafien.

Zur Ausbildungspflicht bis 18, die von gruner Seite
begrif3t wird, wird aber von griner Seite auch ganz klar
Verbesserungsbedarf angemerkt. Wo es hier noch Ver-
besserungen braucht, ist genau in diesem Bereich der
asylsuchenden Jugendlichen, aber nicht nur dort. Ich
denke, da komme ich auch auf die Arbeit der Kinder- und
Jugendanwaltschaft noch einmal zuriick, die auch darin
besteht, Gesetzesbegutachtung zu betreiben, und die
Kinder- und Jugendanwaltschaft hat ja auch ausdriicklich
davon gesprochen, dass es statt der Pflicht noch besser
ware, ein Recht zu implementieren. Jetzt ist es uns
schon klar, dass die Ausbildungspflicht sich analog zur
Schulpflicht ableitet, aber ich denke auch, dass hier von
einem Recht auf Bildung viel stérker gesprochen werden
muss, und ich unterstreiche hier auch den Ansatz, den
die Kinder- und Jugendanwaltschaft betreibt.

Osterreich liegt, was Kinderrechte betrifft, weltweit
auf Platz 18. Jetzt ist die Frage: Wollen wir uns damit
zufrieden geben, oder wollen wir besser werden, wollen
wir uns dem Sieger anng@hern? Das Siegerland ist Nor-
wegen, und bei den hintersten Rangen rangiert Afghanis-
tan, was Kinderrechte betrifft. Und jetzt wissen Sie alle,
dass besonders aus Syrien, Afghanistan insbesondere
Jugendliche nach Osterreich, nach Wien kommen, weil
sie dort vor Krieg, vor Gewalt, Herrschaft, Diktatur flie-
hen, fliehen mussen.

Die Ausbildungspflicht, die sich ja zum Ziel gesetzt
hat, die Zukunft der Jugendlichen zu verbessern, die dort
ansetzt, wo die Schulpflicht aufhért und bei Jugendli-
chen, die in der Zahl tber tausende jahrlich hinausge-
hen, die keiner Lehre, keiner Ausbildung, keiner Arbeit,
nichts nachgehen, die irgendwo héngen bleiben, die
perspektivios verschwinden. Wenn wir diese Gruppe der
Jugendlichen noch einmal unterteilen in jene, denen wir
Angebote machen, und jene, denen wir keine Angebote
machen, jugendlichen Menschen, denen wir eine Zukunft

verwehren, dann kdnnen wir uns eigentlich schamen.
Und das mochte ich nicht, und darum unterstreiche ich
diesen Antrag und finde es auch sehr wichtig, dass er
breit getragen wird. (Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Die Kollegin Schwarz hat angesprochen, sie vermis-
se Nachhaltigkeit. Wenn Sie unter Nachhaltigkeit verste-
hen, dass man Zukunftschancen von Jugendlichen ver-
spielt, dass man ihnen keine Chancen bietet, dass sie in
Arbeitslosigkeit, in Billiglohn hangen bleiben, dass sie
mdglicherweise ihr Leben lang auf Mindestsicherung, die
sie ja auch nicht auszahlen wollen, picken bleiben, dann
mdchte ich sagen, sollten wir uns vom Begriff der Nach-
haltigkeit wirklich verabschieden, denn diese Nachhaltig-
keit ist nicht, was wir wollen. (Zwischenruf von Abg. Mag.
Manfred Juraczka.) Wir wollen eine Nachhaltigkeit, die
Perspektiven bietet, und das ware mit einer Ausbildung
bis 18, die auch Jugendliche, die noch im Asylverfahren
stehen, inkludiert, geboten.

Ich mochte Ihnen zeigen, warum das so wichtig ist.
Es geht hier ja nicht darum, dass Jugendliche sechs
Monate warten - das ist Ubrigens auch ein Vorschlag aus
der Kinder- und Jugendanwaltschaft, dass die Asylan-
tragspflicht sich wirklich auf sechs Monate begrenzt -,
wenn das der Fall wéare, kénnten wir ja noch darliber
diskutieren, aber das ist nicht der Fall. Es dauert schon
einmal mindestens sechs Monate bis zu einem Jahr, bis
Uberhaupt die Einladung zu einem Interview kommt.
Dann dauert es moglicherweise oder ziemlich sicher
noch einmal drei Monate, bis ein Bescheid kommt. Es
kénnen also bis zu einem Jahr, bis zu zwei Jahre verge-
hen, in denen Jugendliche in dieser Ausbildungspflicht
keine Angebote bekommen, wo sie herumhéngen. Wir
reden ja auch von einer Phase von 14 bis 18, einer ext-
rem wichtigen Phase, wo ja ganz viele Zukunftsentschei-
dungen getroffen werden, wo wir ja entscheiden oder
Angebote liefern, ob Jugendliche dieses Interesse an
Bildung verlieren oder ob sie in ihren Kompetenzen ge-
starkt werden. Wir reden da jetzt nicht von 30 Jahren, wo
man irgendwie Uber ein paar Monate auf oder ab disku-
tieren kann, sondern es ist eine ganz entscheidende
Phase, und wenn ein Jugendlicher 2 Jahre zwischen 16
und 18 nichts kriegt, dann ist er 18. Und was ist dann?
Wir kénnen uns das also einfach wirklich nicht leisten,
diesen Jugendlichen nichts anzubieten, oder de facto
nichts.

Ich weil3, das ist jetzt ein bisschen polemisch, denn
es gibt Angebote, aber es ist nicht nachzuvollziehen,
warum ein jugendlicher Asylsuchender zwar eine Lehre
in einem Mangelberuf machen darf, aber nicht in eine
UBA eintreten. Er darf zwar einen Deutschkurs machen,
aber er darf keinen Deutschkurs vom AMS machen. Das
ist Uberhaupt nicht nachvollziehbar und schafft eine
Ungleichlage und ist im Grund diskriminierend. Und
dieser Diskriminierung muss man wirklich entgegentre-
ten.

Kinderrechte sind eben unteilbar, alle Kinder sind
gleich, und jedes Kind z&hlt, genau diese Arbeit verfolgt
die Kinder- und Jugendanwaltschaft, darum ist sie so
wichtig, darum finde ich den Bericht auch sehr, sehr
erhellend, weil er uns zeigt, wo noch die Schwachstellen
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sind, wo die Schwachstellen sind, dass wir uns Richtung
Platz 1 in Kinder- und Jugendrechten bewegen. Ich finde
es unterstitzenswert, diesen Bericht, die Arbeit der Ju-
gendanwaltschaft zu unterstitzen, daraus zu lernen,
besser zu werden, Kinderrechte besser zu schiitzen und
umzusetzen, und ich wiinsche mir, dass der Bericht, wie
auch unser Antrag zu einer Inklusion von asylsuchenden
Jugendlichen, positiv unterstiitzt wird. (Beifall bei GRU-
NEN und SPO.)

Préasidentin Veronika Matiasek: Als nachster Redner
zu Wort gemeldet ist Herr Abg. Mag. Kasal. Bitte.

Abg. Mag. Giinter Kasal (FPO): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Berichterstatterin! Sehr geehr-
te Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Jugendanwalt-
schaft! Stellvertretend ist der Jugendanwalt heute da,
bitte auch der Kollegin die besten Gliickwiinsche und
Genesungswiinsche mitzubringen!

Sehr geehrte Damen und Herren, zur Einleitung darf
ich kurz einmal mit einem Satz auf den Beschlussantrag
eingehen, den wir natirlich ablehnen werden. Fir mich
erschlie3t sich der Sinn nicht, Asylwerber, die noch nicht
asylberechtigt sind, auszubilden. Es tut mir leid, da muss
zuerst einmal der rechtliche Status abgeklart werden,
und dann kann ich mir Uberlegen, ob ich dann diesen
Asylberechtigten eine Ausbildung zukommen lasse.
Aber, bitte nicht mit der Tur ins Haus fallen. Also wir
werden den auf alle Falle ablehnen. (Beifall bei FPO und
OVP. - Abg. Mag. Riidiger Maresch: Das habe ich mir
gar nicht gedacht, dass Sie das befurworten!) - Das ist ja
schon einmal ein Vorteil, Sie denken. (Abg. Mag. Rudi-
ger Maresch: Im Gegensatz zu lhnen!)

Ganz kurz zu meinen Vorrednern: Der Kollege Kraus
hat natirlich wieder einmal ganz klar den Grund fiir den
Dschihad erkannt. Das liegt natirlich daran, dass wir hier
in Osterreich durch Diskriminierung dazu beitragen,
bereits Kinder und Jugendliche zu radikalisieren.

Unsere Gesellschaft ist an allem schuld und das liegt
nicht vielleicht an den verfehlten und unkontrollierten
Vorgangen in muslimischen Kindergarten. Nein, das hat
damit nichts zu tun, sehr geehrter Herr Kraus! (Beifall bei
der FPO.)

Ganz kurz zum Herrn Gremel. Ja, die Kinder- und
Jugendanwaltschaft soll parteiisch fir Kinder sein. Zu
100 Prozent unterschreibe ich das. Leider Gottes wird
dieser Bericht aber zu 100 Prozent parteipolitisch fir rot-
grune ldeologie missbraucht, und dazu (Beifall bei der
FPO.) mochte ich jetzt im Naheren kommen.

Ich ersuche auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter, allen voran den Kinder- und Jugendanwalt, das nicht
als Kritik an ihrer Tagesarbeit zu sehen. Ich bin von der
Kompetenz der gesamten Kinder- und Jugendanwalt-
schaft Uberzeugt. Das ist fur mich zweifelsfrei, bitte, ja,
nicht falsch verstehen. Kritisch sehen wir es, wenn, wie
in diesem Bericht oder vielleicht mit der einen oder ande-
ren AuRerung, Parteipolitik gemacht wird. Die Kinder-
und Jugendanwaltschaft ist weisungsfrei, soll sich fir
Kinder und Jugendliche einsetzen, aber nicht parteipoli-
tisch fir irgendwelche krusen ldeologien missbraucht
werden, sehr geehrte Damen und Herren! (Beifall bei der
FPO.)

Ein Bericht ist eine Schilderung eines Sachverhaltes,
ungefahr. Ein Bericht soll eine Tatigkeit dokumentieren.
Da gibt es groRen Handlungsspielraum. Aber ein biss-
chen eine Anndherung zu Zahlen, Daten und Fakten
sollte in jedem Bericht vorhanden sein. Ich kann eigent-
lich Uber das Tagesgeschéaft, Uber die téagliche Arbeit
wirklich kaum Aufschliisse bekommen, obwohl ich lber-
zeugt bin durch personliche Kontakte, aber in diesem
Bericht findet sich nichts. Das Einzige, was sich wie ein
roter Faden durchzieht, ist die ideologische rot-griine
Propaganda, sehr geehrte Damen und Herren! (Beifall
bei der FPO.)

Ich erlaube mir, ein Beispiel zu bringen, und zwar
geht es auf der Seite 36 um ein Positionspapier zur Situ-
ation der unbegleiteten minderjahrigen Flichtlinge, die
Altersfeststellung. Die Altersfestsetzung darf nur auf
Grundlage ethisch und wissenschaftlich vertretbarer
Methoden erfolgen. Das ist unbestritten, das ist selbst-
verstandlich. Sie muss rechtsstaatlichen Grundséatzen
geniigen und darf nur bei hinreichend begriindeten Hin-
weisen auf Volljahrigkeit durchgefiihrt werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Dinge, die unbe-
stritten sind, werden in Zusammenhang gesetzt, dass
diese Dinge eigentlich derzeit nicht vorliegen. Damit wird
unterstellt, dass die Non-Profit-Organisationen, die dafir
zustandig sind, in irgendeiner Weise falsch arbeiten, und
das glaube ich nicht, sehr geehrte Damen und Herren!
(Beifall bei der FPO.)

Auch bei der Mindestsicherung erlaube ich mir, einen
kurzen Satz vorzulesen, nur damit man einmal ein biss-
chen einen Eindruck gewinnt, und zwar: ,Ohne die disku-
tierten Regelungsvorschlage zur Mindestsicherung ge-
nau zu kennen, mdchten wir in diesem Zusammenhang
darauf hinweisen, dass eine Deckelung der Mindestsi-
cherung auch verfassungsrechtlich bedenklich scheint
und im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz fragwuirdig
ist.“ Das heilt, wir wissen zwar noch nicht, was drinnen-
steht, aber wir weisen darauf hin und Uben Kritik. Das
kann nicht (Aufregung bei Abg. Dr. Jennifer Kickert.) die
Aufgabe einer unabhéngigen Kinder- und Jugendanwalt-
schaft sein, in der Glaskugel erkennen zu wollen, was
vielleicht einmal in Bestimmungen drinnensteht. (Abg.
Dr. Jennifer Kickert: Nein, was die Folgen sein kdnnten!)
Aber auch der Bereich Intersexualitat ist ein bisschen zu
hinterfragen. Da interpretiert ... Wenn Sie mir eine Se-
kunde geben, ich komme sofort dazu, gerne, ja. Die
Kinderrechtskonvention wird hier zitiert. Dann wird aber
interpretiert. Es ist nicht die Aufgabe der Kinder- und
Jugendanwaltschaft, die Kinderrechtskonvention zu
interpretieren, sondern auf deren Einhaltung zu achten.
Wenn hier zum Beispiel die internationale statistische
Klassifikation der Krankheiten, die Weltgesundheitsorga-
nisation, die kann man natirlich hinterfragen, und diese
Klassifizierung kann man in Frage stellen, zweifelsfrei,
aber bitte von Medizinern und nicht von der Kinder- und
Jugendanwaltschaft, sehr geehrte Damen und Herren!
(Beifall bei der FPO.)

Ich habe seinerzeit persénlich im Jahre 2003 im
Frihjahr den nationalen Aktionsplan zur Implementie-
rung der Kinderrechte in der Verfassung im Parkhotel
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Schoénbrunn erdffnet. Ich habe das hier gelesen, ich kann
keinen einzigen Versto3 gegen die Kinderrechtskonven-
tion erkennen. Ich kann nicht nachvollziehen, warum es
sich die Kinder- und Jugendanwaltschaft herausnimmt,
hier das indirekt anders darstellen zu wollen.

AbschlieBend noch einmal zusammengefasst: Der
Bericht enthalt keinerlei Zahlen, Daten und Fakten und
wird nur zur ideologische Propaganda missbraucht. Wir
werden ihn ablehnen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Dipl.-Ing. Martin Margulies: Als Néachster
zu Wort gemeldet hat sich Abg. Dr. Aigner.

Abg. Dr. Wolfgang Aigner (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Frau Stadtratin! Sehr geehrter
Herr Kinder- und Jugendanwalt!

Auch von mir die besten Genesungswiinsche an lhre
Kollegin und danke, dass Sie da sind und danke, dass
Sie sich auch der Debatte hier im Hohen Haus stellen.

Es ist ja schon einiges gesagt worden. Was mir in
dem Bericht ein bisschen abgeht, ist auch eine kritische
Stellungnahme zu den internationalen Vorgéangen, bei
denen genau Kinder und Jugendliche eigentlich miss-
braucht werden. Man kdnnte doch auch die Frage stel-
len: Warum gibt es so viele unbegleitete Kinder, die von
Schlepperorganisationen, teilweise von ihren Familien,
vorgeschickt werden? Hier sind Netzwerke weltweit im
Gange. Ich glaube eigentlich, auch das miusste eine
Kritik wert sein, dass man hier die Schwéchsten der
Gesellschaft in eine sehr furchtbare Situation hinein-
schickt. Da mussten eigentlich international samtliche
Gremien und alle Mdglichkeiten genitzt werden, dass
genau das nicht passiert.

Deswegen ist natirlich jetzt die Kritik, dass in Oster-
reich alles so schlimm sein soll - man muss schon eines
sagen: So schlimm kann Osterreich nicht sein, wenn
Menschen, die sich Uber tausende Kilometer auf den
Weg machen, durch viele andere europdische Staaten
durchfahren, in einem Urlaubsland wie Griechenland
erstmals européischen Boden betreten, und dann bleibt
man nicht in Griechenland, man bleibt nicht in Kroatien,
man will auch in keine osteuropéischen Lander, sondern
es ist halt gerade Osterreich, Deutschland und das noch
viel weiter weg gelegene Schweden. Also ich glaube, so
ganz schlimm kann Osterreich auch vom Ruf her nicht
sein, wenn wir zu einem der Hauptziellander der illegalen
Migration werden. (Beifall bei der FPO.)

Was mich auch interessieren wirde, ist die Stellung-
nahme. Ich kann mich an das Hearing erinnern, das Sie
auch sehr bravourds bestritten haben, wo wir damals
schon davon gesprochen haben, und das war, glaube
ich, vor der grof3en Einwanderungswelle: Wie kénnen wir
die Instrumente der auRerschulischen Jugendarbeit an
die neuen Heranforderungen und Herausforderungen
anpassen? Wenn Sie diese Zustande, wie wir sie da im
20. Bezirk hatten, diese StraRenschlacht am helllichten
Samstagnachmittag - das muss man sich vorstellen,
nicht mitten in der Nacht um 3 in der Friilh am Donauka-
nal oder an der Donau, sondern da kommen die Leute
vom Samstageinkauf mit dem Billa-Sackerl, gegeniiber
ist die Base 20, und da kommen 40, 50 Tschetschenen
und Afghanen mit Messern und Macheten, und so weiter.

Ich glaube, da misste man schon sehen, dass hier an-
dere Mechanismen am Werk sind und da das klassische
Streetworken wahrscheinlich auch an seine Grenze
stoRt. Auch da missten wir uns selbst hinterfragen: Was
muss man dort tun? Da gibt es diese Tschetschenen-
Bande, die Wdlfe, das ist eine kriminelle Organisation,
und so weiter, und die posten im Internet, prahlen mit
Waffen, und so weiter, und posten, und da steht so, ich
hab' das so halb auswendig im Kopf: Es gibt hun-
dert Griinde, dich umzubringen, aber der wichtigste
Grund ist, weil du so blod schaust in der Straf3enbahn.
Sie sagen gucken, ich wirde schauen sagen, Und das
macht mir dann schon wirklich Angst und ich glaube
nicht, dass man da einfach mit unserem klassischen,
traditionellen, aufsuchenden, niederschwelligen, auf
Augenhdhe sich Begegnen noch zurande kommt.

Da wiirde mich schon interessieren, was da auch |h-
re Erfahrungen sind, sozusagen wie kommt man in diese
Communities hinein? Es muss ja auch einen Grund
haben, warum die Polizei mittlerweile da dann gleich die
Cobra und die Wega schickt, weil man eigentlich mit dem
klassischen Polizeiinstrumentarium hier eben nicht mehr
zurande kommt. Da ware es sehr interessant, auch ihre
Erfahrungen zu héren.

Es sind ja gerade Afghanen und Tschetschenen sehr
schwierige Communities, wo man auch sehr schwer
hineinkommt. Wenn ich dann so lese ,keine Ausgren-
zung und Othering®, ich weil} nicht, mein Englisch oder
mein Halbenglisch ist nicht so gut, was ,,Othering” bedeu-
tet, aber so ungefahr kann ich es mir vorstellen, Men-
schen als fremd ... Ja, dann soll man Ausgrenzen
schreiben. Warum muss man ,Othering” schreiben? Ja,
also ich meine (Beifall bei der FPO), Menschen als
fremd, als anders darzustellen, die Gesellschaft in ein
LSWVir und in ein ,Sie“ zu trennen, wirkt aber hochgradig
desintegrativ und erzeugt Frustration. Ja, es ist wieder
dieser Anklang, wir sind schuld, wenn sich andere jetzt
sozusagen ausgegrenzt fihlen. Aber ich frage mich
schon: Wenn es stimmt, dass ich vor den radikalen Is-
lamisten fliehe, ich unterstelle einmal, dass das bei man-
chen eine Motivation ist, und dann frage ich mich, warum
immer mehr Kinder und Jugendliche in Osterreich mit
dem Ganzkoérperschleier herumrennen, wenn man genau
vor diesem Terrorregime ja fliehen muss? (Beifall bei der
FPO.)

Also gerade bei unbegleiteten Kindern, wo niemand
da ist, da ist kein Capo da, da ist kein Familientyrann da,
da kann man doch diese ganzen Unterdriickungssymbo-
le - und das mussten schon auch wir diesen Kindern und
Jugendlichen vermitteln und sagen, wir brauchen das
nicht, wir brauchen das nicht, wir sind nicht in Kabul,
seid's froh, ihr konnt's euch frei entfalten. Aber wenn ich
mir dann viele Bilder anschaue und sehe, dass teilweise
schon im Kindergarten, in den muslimischen Kindergéar-
ten, auch in diesen Vorschulgruppen, und so weiter da
die Verschleierung immer mehr zum Standard wird, dann
frage ich mich schon: Wer gibt hier zu erkennen, dass er
eigentlich nicht dazugehoren will? Das ist halt Europa,
das ist der Westen, und das ist eine Errungenschaft,
dass man sich so anziehen kann, wie man will, und dass
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man sich nicht in so eine unbequeme und sehr fragwur-
dige Vollverschleierung hineinbegeben muss. (Beifall bei
der FPO.)

Deswegen meine ich also, man tut sich schon
schwer, mit jemandem auch in Kontakt zu treten, der
einen nicht anschaut, der einem nicht die Hand geben
will, und so weiter. Ich glaube, da wartet auch sehr viel
Arbeit auf uns und auch auf die Kinder- und Jugendan-
waltschaft und auf die vielen Vereine, die hier in der
Stadt ja tatig sind, dass man hier von Anfang an sagt:
Die Frau Lehrerin, auch wenn sie kein Kopftuch hat, ist
sie nicht frei verfugbar, ist eine Respektsperson, wir
geben einander die Hand, und so weiter. Das sind halt
die Basics, und das muss man, glaube ich, auch auf
allen Ebenen so ansprechen. Und je friiher man damit
beginnt, desto besser. (Beifall bei der FPO.)

Eine weitere Sache ist natirlich auch sehr allgemein,
aber Sie sprechen ja auch sehr viele allgemeine politi-
sche Themen an, also kdnnte man das hier auch, und
ich erlaube mir, das hier auch anzumerken und darauf
hinzuweisen, dass naturlich sehr viele Menschen, und
gerade auch Kinder, Opfer von falschen Versprechungen
werden. Ich glaube, die Bundeskanzlerin Merkel hat es
einmal gesagt, und der kann man nicht unterstellen, dass
sie da kein offenes Herz hat: Man muss auch einer im-
mer groRer werdenden Zahl von Menschen einfach sa-
gen: Es gibt fir euch keine Perspektive bei uns. Wir
haben einen begrenzten Arbeitsmarkt, wir haben auch
unsere Moglichkeiten, wir haben unsere begrenzten
integrativen Mdglichkeiten, wir haben unsere begrenzten
Sozialmittel, wir mussen Spitalsabteilungen schlieRen,
wir missen an allen Ecken und Enden sparen und trotz-
dem machen wir viele Schulden. Also jetzt da so zu tun,
dass jeder, der kommt, bei uns jedenfalls eine Perspekti-
ve hat, ich glaube, hiiten wir uns vor falschen Verspre-
chungen. Es muss halt auch mdglich sein zu sagen,
dass der Westen nicht nur so das Paradies auf Erden ist
und dass auch unsere Mdglichkeiten sehr, sehr begrenzt
sind. (Beifall bei der FPO.)

Ich bedanke mich auch bei der Frau Kollegin
Schwarz, dass sie hier die Frage der Religion angespro-
chen hat. Auch da muss ich sagen, das ist wirklich Ge-
sellschaftspolitik und die hat in einer Jugendanwaltschaft
nichts verloren, dass man sagt, also eine religionsfreie
Welt ... Die wiinsche ich mir personlich nicht. Ich halte
das als religioser Mensch selber fir ganz wesentlich. Es
kann nicht so sein, weil eine Religion in einer radikalen
Ausprégung massive Probleme bereitet, dass man sagt,
es ist g'scheit, die schonste Welt ist die, in der es keine
Religion gibt. Also da muss man schon auch das Kind
beim Namen nennen, auch wenn der Islamische Staat
angeblich nichts mit dem Islam zu tun hat. Die sehen das
offenkundig ganz anders. Hier sind heute nicht irgend-
welche Religionen das Problem. Man kann die eine
Religion, die heute im religiésen Namen Terrorismus
betreibt, schon ruhig auch beim Namen nennen und
muss nicht alle anderen Religionen in einen Topf werfen.
(Beifall bei der FPO sowie von Abg. MMag. Dr. Gudrun
Kugler und Abg. Dr. Wolfgang Ulm.)

Und zu guter Letzt zur Mindestsicherung. Ja, auch da
muss man schon sagen, die Mindestsicherung in ihrer
historischen Genese ist die Nachfolgeregelung der alten
Sozialhilfe. Die Sozialhilfe war das unterste soziale Netz,
steuerfinanziert, aus diesem Grund auch flir Staatsbiir-
ger vorbehalten, unter sehr strengen Kriterien nur zu
erhalten, vielfach seinerzeit in Sachleistungen und nicht
in Geldleistungen. Und dann kam eben der Siindenfall
mit der Bedarfsorientierten Mindestsicherung, aus der im
Endeffekt so etwas wie ein bedingungsloses Grundein-
kommen geworden ist. Auch da muss einem doch klar
sein, man kann doch nicht jedem, der aus irgendwelchen
Griinden, auch wenn sie durchaus nachvollziehbar sind,
zu uns kommt, sofort sagen, ja, du bekommst die
Grundabsicherung, die eigentlich fiir diejenigen gedacht
ist, die hier sind, die hier auch beigetragen haben. Das
kann es doch bitte nicht sein. Und die kdnnen doch kein
Menschenrecht konstruieren, dass bei sechs oder sieben
Milliarden Erdbewohnern jeder Mensch den potenziellen
Anspruch hat, in Osterreich unsere Sozialleistungen zu
beziehen! Das kann doch kein Menschenrecht sein!
(Beifall bei der FPO.)

Ich meine, dass es ja teilweise auch schon beginnt,
in der SPO zu sickern. Auch Ihr Lhptm Nissel hat gesagt,
es muss doch hier eine Differenzierung sein. Ich bin
schon auch dafir, dass die Menschen eine Grundabsi-
cherung bekommen, aber ob das eine ungedeckelte,
mehrfach und multiplizierende und teilweise progressiv
gestaltete Geldleistung sein soll und die noch dazu zeit-
lich unbegrenzt, das kann es nicht sein. Wir missen
alles dazu tun, dass unser System der Mindestsicherung
fur jene, fur die es gedacht war, finanzierbar bleibt, und
da werden wir auch noch viele Probleme mitmachen.

Insgesamt gesehen gibt es sehr viele auch positiv zu
erwéhnende Ansétze. Ich schlieRe mich aber der Kritik
meiner Vorredner an: Es ist viel zu viel Ideologie drinnen,
und ich wirde Sie doch auch bitten ... Ja, vielleicht ein
Letztes noch: Die Entschuldigungszeremonie fir die
misshandelten und missbrauchten Kindern, dass die
immer noch nicht stattgefunden hat, das zeigt schon
auch, dass hier ... es ist sehr viel Geld gezahlt worden.
Die Steuerzahler haben die Missstande in den Wiener
Kinderheimen begleichen kénnen. Aber es ist hdchste
Zeit fur diese Entschuldigungszeremonie, und so weiter.
Ich hoffe, dass es deswegen im nachsten Kinder- und
Jugendanwaltschaftsbericht daruber keine Erwahnung
gibt, weil das schon langst stattgefunden hat. (Beifall bei
der FPO sowie von Abg. Mag. Manfred Juraczka und
Abg. Dr. Wolfgang Ulm.)

Prasident Dipl.-Ing. Martin Marqulies: Als Néachster
zu Wort gemeldet ist Herr Kinder- und Jugendanwalt
Mag. Ercan Nik Nafs.

Kinder- und Jugendanwalt Mag. Ercan Nik Nafs:
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Lan-
desrétin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Vielen Dank fir die vielen Wortmeldungen, die auch
sehr kritisch sind, aber auch lobende Worte beinhalten.
Bevor ich auf die Fragen eingehe, mdchte ich mich noch
einmal bei meinen Kolleginnen und Kollegen der Kinder-
und Jugendanwaltschaft bedanken und hier auch die
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GriiRe von meiner Kollegin Monika Pinterits ausspre-
chen. (Allgemeiner Beifall.)

Ich fange mit einfachen Sachen an, unsere Web-
Seite. Es tut mir sehr leid, dass die Web-Seite noch
immer nicht online gegangen ist. Aus welchem Grund
auch immer wird unsere Web-Seite seit einigen Tagen
oder seit einigen Monaten standig attackiert, und wir sind
jetzt dabei, unsere Web-Seite in die Stadt Wien hineinzu-
tragen, damit wir auch auf unserer Web-Seite fir die
Sicherheit der Information sorgen.

Es sind einige Kritiken gekommen, vor allem in Be-
zug auf Mindestsicherung, Schulsystem, auch unbeglei-
tete minderjahrige Flichtlinge. Ich méchte Sie hier darauf
aufmerksam machen, genau diese Punkte sind gemein-
same Beschlisse der standigen Konferenz der Kinder-
und Jugendanwéltinnen und -anwdlte Gesamtoster-
reichs. Das heif3t, diese Positionen sind von allen Kinder-
und Jugendanwadltinnen und -anwélten besprochen wor-
den und auf einen gemeinsamen Nenner gekommen.
Und hier naturlich noch einmal, wenn uns auf Grund
dieser Papiere und Berichte Parteipolitik vorgeworfen
wird, dann muss ich sagen, das ist die Haltung aller
Kinder- und Jugendanwaltschaften in Osterreich, vom
Burgenland bis Vorarlberg. (Beifall bei SPO und GRU-
NEN.)

Wir sind natirlich auf Grundlage gesetzlicher Gege-
benheiten angehalten, auf die Kinderrechtskonvention
der UNO und die Bundesverfassungsgesetze zu achten.
Uberall steht es gleich: Die Kinder und Jugendlichen sind
gleich. Es darf keine Unterschiede beim Status und Auf-
enthalt und allen anderen Merkmalen gemacht werden.
Alle unsere Papiere, auch die Gesetzesgutachten, die
wir erstellen, beruhen natirlich ja auf der Kinderrechts-
konvention der UNO. Da méchte ich Sie naturlich auch
ersuchen, und mit Bedauern nehme ich es natirlich zur
Kenntnis, dass Sie unseren Bericht nicht zur Kenntnis
nehmen, aber ich hoffe, dass Sie es sich noch einmal
Uberlegen und unserem Bericht zustimmen. Das ist nAm-
lich die Haltung der gesamten Kinder- und Jugendan-
waltschaften in Osterreich. Da wird es eine andere Posi-
tion nicht geben.

Wenn Sie mir erlauben, dann gehe ich auf ein paar
Fragen noch einmal ein, und ich habe eine lange Liste.
Ich muss die Fragen nacheinander abarbeiten. Die Un-
terschiede zwischen Bundeseinrichtungen fiir unbegleite-
te minderjahrige Fliichtlinge und Landeseinrichtungen. In
unseren Papieren werden Sie auch sehen, dass alle
Kinder- und Jugendanwélte und Jugendanwdltinnen
aufdringlich die Bundesléander aufsuchen, Kinder und
Jugendliche in Landesbetreuung zu nehmen, vor allem
deswegen, weil wir wissen, dass die Bundeseinrichtun-
gen keine jugend- und kindergerechten Einrichtungen
sind. Das heil3t, es beginnt natiirlich bei der Finanzierung
fur beste Betreuung. Fir gute Betreuung brauchen wir
Finanzmittel und bestens geschulte Mitarbeiter, Mitarbei-
terinnen, die den Kindern und Jugendlichen Beziehungs-
arbeit anbieten koénnen, dass sie ihnen Zeit widmen
kénnen. Und da wird es auch, und es ist nicht nur unsere
Haltung hier, es ist wiederum die gesamte Kinder- und

Jugendanwaltschaft in Osterreich, dhnliche oder wirklich
wortgleiche Stellungnahmen geben.

Und wenn wir noch einmal auf die Bundeseinrichtung
Erdberg eingehen, dort waren ungeféahr 300 Jugendliche
zwischen 14 und 17 Jahren. Wie Sie sich vorstellen
konnen, ist es ein wesentlicher Unterschied, ob in einer
Wohngemeinschaft 15 Personen ,Jugendliche“ sind und
6 Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen, die qualifiziert sind, dort
arbeiten, oder 300 Jugendliche und eine Anzahl von
Mitarbeitern/Mitarbeiterinnen, die nicht in der Lage sind,
diesen Jugendlichen natirlich die beste Betreuung an-
zubieten. Das betrifft genau auch das Thema Intersexua-
litdét und unsere Stellungnahme. Das ist wiederum eine
gemeinsame Stellungnahme aller Kinder- und Jugend-
anwaltschaften (Abg. Mag. Dietbert Kowarik: Deshalb
wird es nicht richtiger!), da den Kindern und Jugendli-
chen auf Grundlage subjektiver Wahrnehmungen auf
Geschlecht in frihem Alter durch eine Operation ihre
natirliche Identitédt zu nehmen, da haben wir eine klare
Haltung: Das durfen wir nicht zulassen, das ist Korper-
verletzung, Das ist die Verletzung der intimsten Identité&t
der Kinder und Jugendlichen. (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Es sind auch die Kindergarten gefallen. Wie wir als
Kinder- und Jugendanwaltschaft tber die Medien von
Prof. Ednan Aslan erfahren haben, dass in Wien salafis-
tische Kindergarten vorhanden waren, die die Gehirne
der Kinder vergiften, da haben wir ihn schnell kontaktiert.
Gleich nach der Grindung des Wiener Netzwerks Dera-
dikalisierung, Pravention und Griindung eines Experten-
forums haben wir ihn eingeladen, da mitzuarbeiten. Ich
darf lhnen jetzt sagen, dass der Bericht fertig ist und wir
diesen Bericht im September oder Oktober veroffentli-
chen werden, und dass natirlich auch Sie alle eingela-
den sind, sich den Bericht anzuhéren und auch Ihre
kritischen Anmerkungen zu machen. Der Grund, warum
da vom Kindergarten nichts drinnen steht, ist, weil wir
vereinbart haben, dass wir die Expertinnen und Experten
in Ruhe arbeiten lassen und ihre Expertisen nicht in
einem Bericht, der wiederum ein halbes Jahr davor er-
scheint, noch einmal der Offentlichkeit zuganglich zu
machen. Aber die Einladungen werden Sie rechtzeitig
bekommen, und ich hoffe, dass Sie kommen und auch
an der Diskussion teilnehmen.

Jetzt noch einmal die nachste Frage von Herrn
Aichinger. Der eine Vorfall im 20. ist naturlich zu bedau-
ern. Ich war 20 Jahre lang in der Stral3ensozialarbeit und
weil natlrlich ungeféhr, wie die Jugendlichen in diesem
Alter sind. Ich glaube, dass in Wien das, auf was wir
zahlen koénnen, die Jugendarbeit ist und vor allem die
vernetzte Arbeitsweise der Jugendarbeit. In vielen Bezir-
ken, beinahe in allen Bezirken arbeiten die Behdrden, die
Jugendarbeit und besonders die Polizei natirlich zu-
sammen. Da geht es auf der einen Seite um Praventi-
onsarbeit, praventive MalRnahmen, vor allem Gewaltpra-
vention, und auf der anderen Seite, wenn es zu solchen
Fallen kommt, wie intervenieren wir und wie lésen wir
diese Einzelfalle.

Ich weil3, alle Fragen konnte ich hier nicht beantwor-
ten, aber Sie kennen ja unsere Telefonnummer. Ich
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ersuche Sie, Kontakt aufzunehmen wie die NEOS. Ich
freue mich, wenn wir natirlich auch wahrend des Jahres
Kontakt halten. Was die Evaluierung der Zahlen angeht:
Bis jetzt waren keine Zahlen in unserem Bericht. Be-
stimmt kénnen wir das verbessern, ich nehme es zur
Kenntnis. Im né&chsten Jahresbericht kénnen wir die
Zahlen auch nennen. Erlauben Sie uns ein bisschen Zeit.
Wir missen uns auch um unsere Datenbank und so ...
Wir haben namlich keine Datenbank, das kann ich auch
sagen, weil wir keine Akten fuhren. Wir werden uns et-
was Uberlegen, um das Problem zu l8sen.

Ich glaube, ich habe nichts vergessen. Uberlegen Sie
es sich noch einmal: Unser Bericht ist gut, unser Bericht
bespricht die tatsachliche Lage, die Problemzonen in der
Osterreichischen Politik, Gesellschaft und Verwaltung.
Wir freuen uns natirlich Uber die Zurkenntnisnahme und
natlrlich auf die Zustimmung. Danke schon. (Beifall bei
SPO, OVP und GRUNEN.)

Prasident Dipl.-Ing. Martin Margulies: Ich danke sehr
und ich méchte auch seitens des Wiener Landtags die
Gelegenheit nutzen, mich ausdrucklich fur die Arbeit der
Kinder- und Jugendanwaltschaft zu bedanken. (Beifall
bei SPO, OVP, NEOS und GRUNEN.)

Bevor ich der Frau Berichterstatterin das Wort erteile,
begrif3e ich noch eine Delegation der UNIDO unter der
Flhrung des Senior Coordinators Gong Weixi. Herzlich
Willkommen im Wiener Landtag! (Allgemeiner Beifall.)

Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Frau Be-
richterstatterin hat das Schlusswort.

Berichterstatterin Amtsf. StRin Mag. Sonja Wehsely:
Danke, Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Jugendan-
walt, Herr Mag. Nik Nafs! Sehr geehrte Damen und Her-
ren!

Der Bericht der Kinder- und Jugendanwaltschaft ist
ein Bericht, der ganz eindeutig dorthin weist, wo die
groRen Herausforderungen fiir die Kinder und Jugendli-
chen in unserer Stadt sind.

Und Frau Kollegin Schwarz, wenn Sie Unterschiede
zum Bericht der Patienten- und Patientinnenanwaltschaft
erkennen, dann ist das gewunscht und notwendig, weil
die Rechtsgrundlage und die Aufgabe der Patienten- und
Patientinnenanwaltschaft eine ganzlich andere ist als die
der Kinder- und Jugendanwaltschaft.

Zum Kollegen von den NEOS mdchte ich gerne an-
merken: Weil ich weil3, dass Sie sehr, sehr interessiert
sind: Wenn es zum Netzwerk gegen Radikalisierung
noch weitere Informationswiinsche gibt, jederzeit und
sehr gerne sowohl natiirlich vom Herrn Mag. Nik Nafs,
der da der beste Experte ist. Aber das Besondere an
diesem Netzwerk in Wien ist, und darauf fuldt ja auch die
Einladung der UNO, dass wir genau das, was Sie hier
fordern, gemacht haben, ndmlich dass sich dieses Netz-
werk weder auf die Tatigkeit der Kinder- und Jugendan-
waltschaft beschrankt noch, das kénnte man ja auch
sagen, auf die Geschaftsgruppe beschrankt, sondern
nicht einmal auf die Gemeinde Wien beschrankt, weil der
Stadtschulrat, aber auch Bundesdienststellen und exter-
ne Expertinnen und Experten hier eine ganz besonders
wichtige Rolle spielen. Ich méchte dir und deiner Mitar-
beiterin daflir nicht nur danken, sondern herzlich gratulie-

ren, weil wir in dieser Frage europaweit fihrend sind,
und das ist der Kinder- und Jugendanwaltschaft und
allen Menschen, die in dieser Stadt im Bereich der Ju-
gendarbeit und Bildung tétig sind, zu verdanken. (Beifall
bei SPO und GRUNEN.)

Ein paar Anmerkungen zu einigen Wortmeldungen.
Frau Kollegin Schwarz, wenn Sie hier monieren und an
dem Bericht kritisieren und sagen, das ist doch ein
Grund, warum Sie nicht zustimmen konnen, dass die
Kinder- und Jugendanwaltschaft Einrichtungen fur unbe-
gleitete minderjahrige Fluchtlinge kritisiert, so lange sie
vom Bund betrieben wurden, und wenn sie dann von der
Stadt betrieben werden, dann werden die nicht mehr
kritisiert, dann ist so der Sachverhalt natirlich nicht.
Sondern der Sachverhalt ist der, dass in Erdberg 300
unbegleitete minderjahrige Burschen untergebracht
waren, so lange der Bund dafiir verantwortlich war, und
erst als die Stadt Wien diese Einrichtung Ubernehmen
konnte, konnten diese Jugendlichen in adaquaten Ein-
richtungen, in kleinen Einrichtungen, in Uberschaubaren
Einrichtungen, in Einrichtungen, in denen ihren Bedurf-
nissen auch gerecht werden konnte, untergebracht wer-
den. Deshalb ist hier der Fokus auf den Einrichtungen,
wo unbegleitete minderjéahrige Flichtlinge eben nicht
kinder- und jugendadéaquat untergebracht worden sind.
Eine solche gibt es nicht in der Verantwortung der Ge-
meinde Wien und da bin ich auch sehr stolz darauf.
(Beifall bei SPO und GRUNEN.)

In wesentlichen Fragen geht dieser Bericht auf die
Punkte ein, die diese Stadt bewegen. Da mdéchte ich
einfach nur abschlieRend sagen, dass die Kinder- und
Jugendanwaltschaft eine unabhéngige, weisungsfreie
Institution ist, dass sich die Kinder- und Jugendanwalt-
schaft auch von niemandem, weder von Landtagsabge-
ordneten, und ich kann lhnen sagen, auch nicht von
Landesratinnen oder Landesraten, irgendetwas dreinre-
den lasst, und ich denke, das ist genau gut, richtig und
wichtig als Anwaltschaft fur die Zukunft in unserer Stadt,
namlich fur die Kinder und Jugendlichen. Vielen, vielen
herzlichen Dank fiir die Tatigkeit! Ich ersuche Sie alle,
diesem Bericht zuzustimmen und bitte, den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern auch von meiner Seite das Beste
auszurichten. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Prasident Dipl.-Ing. Martin Marqulies: Ich danke
sehr.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Ich ersuche jene
Mitglieder des Landtages, die den vorliegenden Tatig-
keitsbericht 2015 der Kinder- und Jugendanwaltschaft
Wien zur Kenntnis nehmen wollen, um ein Zeichen mit
der Hand. - Das ist mit Stimmen der GRUNEN, SPO und
NEOS mehrheitlich angenommen. Ich danke sehr.

Postnummer 2 betrifft die erste Lesung der Vorlage
eines Gesetzes ... Entschuldigung, es liegt noch ein
Antrag vor. Danke sehr.

Wir kommen noch zur Abstimmung Uber den vorlie-
genden Beschluss- und Resolutionsantrag betreffend
Regierungsvorlage Ausbildung bis 18 im Osterreichi-
schen Nationalrat. Wer diesem Antrag zustimmt, den
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist mit
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Stimmen von SPO, GRUNEN und NEOS angenommen.
Danke sehr.

Jetzt kommen wir zur Postnummer 2. Posthummer 2
betrifft die erste Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit
dem das Wiener Fiaker- und Pferdemietwagengesetz
geandert wird. Berichterstatterin hierzu ist Frau Lhptm-
Stv.in Mag. Maria Vassilakou. Ich ersuche sie, die Ver-
handlung einzuleiten.

Berichterstatterin Lhptm-Stv.in Mag. Maria Vassila-
kou: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich bitte
um Zustimmung.

Prasident Dipl.-Ing. Martin Marqulies: Ich danke.
GemaR 8§ 30c Abs. 10 der Geschéftsordnung schlage ich
vor, die General- und die Spezialdebatte zusammenzu-
legen. Wird gegen die Zusammenlegung ein Wider-
spruch erhoben? - Dies ist nicht der Fall. Ich werde da-
her so vorgehen. Die Debatte erdffnet. Zum Wort gemel-
det ist Frau Abg. Mag. Emmerling.

Abg. Mag. Bettina Emmerling, MSc (NEOS): Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Landes-
hauptmann-Stellvertreterin! Werte Damen und Herren!

Wir behandeln heute den Initiativantrag zur Anderung
des Fiakergesetzes. Was hier auf den ersten Blick so
aussieht, als waren es sehr sinnvolle Malinahmen fur
den Tierschutz, und Sie wissen, wir haben auch im Aus-
schuss diesem Antrag zugestimmt, weil fir uns der Tier-
schutz hier wirklich an erster Stelle ist, hat sich auf den
zweiten Blick aber leider herausgestellt, dass das eine
reine Schikane ist und schon darauf abzielt, langfristig
immer mehr den Wiener Fiakerbetreibern die Grundlage
zu entziehen und sie nachhaltig aus der Stadt zu entfer-
nen. Was der eigentliche Skandal dabei ist, ist, dass Sie
bei dieser Gesetzesanderung nicht einmal mit den be-
troffenen Unternehmen verhandelt haben. Auch wenn es
jetzt im Nachhinein vielleicht ein kurzes Gespréch gab,
das ist definitiv zu wenig. (Beifall bei den NEOS und von
Abg. Dipl-Ing. Elisabeth Olischar, BSc.)

Sie verkaufen uns das jetzt unter dem Deckmantel
Tierschutz, und ich mdchte noch einmal betonen, dass
uns der Uberaus wichtig ist. Aber Sie regeln es jetzt Uber
das Verkehrsrecht, weil, und das wissen Sie natrlich,
das Land Wien keinerlei Gesetzgebungskompetenz in
Sachen Tierschutz hat. Das ist ndmlich Bundesmaterie
und genau da gehdren die Bedurfnisse der Fiakerpferde
auch geregelt. (Beifall bei den NEOS und von Abg. Dipl.-
Ing. Elisabeth Olischar, BSc.)

Sie gehen aber als Land Wien und auch als Stadt oft
her und wollen Gewerbe, die Ihnen nicht passen, die
nicht ins Bild passen, mit absurden Regeln und Geset-
zen einschranken und ihnen teilweise die Geschéfts-
grundlagen entziehen. Dabei gefahrden Sie Existenzen
und Arbeitspléatze, und das ist nicht nur bei den Fiakerbe-
trieben so, sondern bei vielen anderen Gewerben auch.
Ich finde, das ist auch systematisch eine Politik des
Druberfahrens und vollkommen vorbei an den Interessen
der Burgerinnen und Blrger und Unternehmen dieser
Stadt. (Beifall bei den NEOS sowie von Abg. Dkfm. Dr.
Fritz Aichinger, Abg. Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc
und Abg. Sabine Schwarz.)

Ich habe ein paar Beispiele von absurden Landesge-
setzen. Die Stadt Wien regelt, wie eine Fiakerkutsche
auszusehen hat. Sie regelt auch, was ein Fiakerkutscher
anzuziehen hat. Sein Hemd muss zum Beispiel einféarbig
sein, er muss ein Mascherl tragen, er darf keine Turn-
schuhe tragen. Die Stadt Wien hat aber zum Beispiel
auch ein eigenes Gesetz betreffend die Erteilung von
Unterricht in Gesellschaftstdnzen. Sie regelt per Gesetz,
wie nach Todesfall die Nachfolge eines Tanzschulbetrie-
bes auszusehen hat. Sie regelt per Gesetz, wie Bienen
zu transportieren sind. Sie regelt per Gesetz, welche
Kinder unter welchen Umstanden ein Babykino besu-
chen durfen. Sie regelt per Gesetz, was ein Feldfrevel ist
oder in welchem Abstand welche Kulturpflanzen ge-
pflanzt werden sollen. (Beifall bei NEOS.)

Wir haben seit Uber zehn Jahren, 2005, eines der
vorbildlichsten und weltweit modernsten Tierschutzge-
setze und sind im Bereich Tierschutz zu einem Vorreiter
und Vorbild innerhalb der EU geworden. Mit dieser Vor-
lage greifen Sie heute in die durch Art. 11 der Bundes-
verfassung garantierte Gesetzeskompetenz des Bundes
ein. Verfassungsrechtlich muss die Berticksichtigung der
besonderen Bedirfnisse von Fiakerpferden im Bun-
destierschutz geregelt werden. (Beifall bei NEOS.)

Der Tierschutz ist uns ein besonders Anliegen, und
wir sind immer flir strengere Regelungen in diesen Féllen
zu haben. Aber Tierschutz muss in allen Bundesléandern
gleich streng genommen werden und geregelt werden.
(Beifall bei NEOS:) Danke.

Prasident Dipl.-Ing. Martin Margulies: Als Nachste zu
Wort gemeldet ist Frau Abg. Dipl.-Ing. Olischar.

Abg. Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Vie-
len herzlichen Dank, Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Landeshauptmann-Stellvertreterin!

Egal, was man bei Google in der Bilderfunktion in der
Suche von Wien Tourismus, Wien Tradition, Wien Se-
henswurdigkeit bis zu Wien Top 10 eingibt. unter den
ersten Bildern ist immer ein Fiaker zu sehen. (Beifall bei
der OVP.)

Man stolpert auch immer wieder Uber Wien-
Werbeeinschaltungen, in denen Wien und das Wiener
Stadtbild mit den edlen Gespannen aufgeputzt wird.
Gefragt und gebucht sind sie auch von manchem
Staatsbesuch und auch bei Filmaufnahmen ziehen sie
immer wieder durchs Bild. Der Gruppe der Fiaker wird
aber schon seit Langerem in Wien der Kampf angesagt.
Uberregulierung und uberbordende Biirokratie machen
ihnen, aber leider auch vielen anderen Branchenzwei-
gen, das Leben nicht leichter. Die vorliegende Geset-
zesnovelle ist nun der nachste Anschlag auf diese repréa-
sentativen Gespanne. Die neuen Ideen und Regelungen
ziehen das Korsett, in dem sich die Branche ohnehin
bereits befindet, noch enger zu, so lange, bis der letzte
Atemzug ausgehaucht wird.

Ich erinnere mich auch an die Aussage vom Kollegen
Maresch im Ausschuss, der gesagt hat, ohne dieses
Gesetz wird es die Fiaker nicht mehr geben. Das muss
ich korrigieren, denn ich glaube, wenn es die Fiaker nach
dem Gesetz noch gibt, dann grenzt es wirklich an ein
Wunder. Oft wird ja den Fiakern vorgeworfen, sich nicht
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ausreichend um ihre Tiere zu kiimmern, Verbrecher und
Tierquéler werden sie oft beschimpft. Zu Unrecht, denn
was sie fur die Pferde tun, ist nicht zu verachten und das
wissten Sie, wenn Sie das Gesprach mit ihnen suchen.
(Beifall bei der OVP.)

Verschwinden die Fiaker aus der Stadt, so wird der
Tourismus geschwécht. Viele Touristen freuen sich auf
eine Fahrt. Ich hatte selber erst vor Kurzem Géste aus
Australien, die sich auch am allermeisten auf die Fahrt
im Fiaker gefreut haben.

Aber nicht nur der Tourismus ist ein Aspekt, den man
nicht verachten sollte. Es hangen etwa 250 Arbeitsplatze
unmittelbar an dem Geschéft und da sind die Arbeits-
platze, die in weiterer Folge noch weiter dranhdngen,
nicht mit einberechnet, sprich, Hufschmied, Futterliefe-
ranten, Veterinare, und so weiter. Und in Zeiten, in de-
nen der Arbeitsmarkt ohnehin schon sehr angespannt ist
und gerade Wien mit einer hohen Arbeitslosigkeit zu
kadmpfen hat, ist das Abdrehen der Fiaker alleine auch
aus diesem Grund keine sinnvolle Entscheidung.

Es gibt aber auch noch weitere Kritikpunkte, die die
Novelle betreffen: Die fehlende Miteinbeziehung der
Branche in der Erstellung. Es wird ganz im Stile der
Stadt Wien Uber die Branchen driubergefahren ohne
Miteinbeziehung, ohne Absprache, und das im Ressort
fur Burgerinnenbeteiligung! Das ist ein sehr groRer Kri-
tikpunkt auch von uns, denn wieder verwaltet die Stadt
Wien an den Bedurfnissen der Unternehmerinnen und
Unternehmer vorbei. Schon alleine diese Vorgangsweise
ist Grund genug, hier eine ablehnende Haltung zu ha-
ben. Der vorliegende Ab&nderungsantrag ist auch nur in
einer kurzfristigen Aktion entstanden und nach einem
einstlindigen Gesprach husch-pfusch vor der Sitzung. Da
kann man wirklich nicht von Miteinbeziehung sprechen.
Aber die formulierten Punkte im Abé&anderungsantrag
gehen zumindest in eine richtige Richtung, sind aber
dennoch zu wenig. Deswegen bringen wir auch einen
Antrag ein betreffend die Flexibilisierung des Fiakerge-
setzes. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte abschlieRend auch noch kurz auf ein an-
deres Thema umschwenken, das aber auch unmittelbar
mit der Thematik zu tun hat, und zwar mit dem Umgang
im Ausschuss. Und zwar wurde bei der Verhandlung
dieses Aktes im Ausschuss im Zuge der Beantwortung
unserer Fragen auf eine Studie verwiesen, und zwar
immer wieder. Auf meine Frage, warum diese besagte
Studie, die offensichtlich sehr wichtig fur die Behandlung
dieses Aktes ist, den Ausschussmitgliedern nicht vorab
zur Verfligung gestellt wurde, kam die Antwort: Dafur ist
das Umweltressort zustandig. Und weiter hat man mir
dann gesagt, ja, Frau Kollegin, Sie sitzen eh im Umwelt-
ausschuss auch, da kdnnen Sie es sich ja holen. Ich
finde das wirklich anmafRend! Wir wollen die Unterlagen
zu den betreffenden Akten mit den betreffenden Informa-
tionen! (Beifall bei der OVP.)

Dieser Umgang ist aber leider, wie wir auch jetzt
schon in den letzten Tagen gehért haben, was die Oppo-
sition gegenuber betrifft, leider keine Seltenheit. Man
sieht also abschlieRend, die Stadt Wien wélzt alles, was
sich in den Weg stellt, wie ein Panzer nieder, egal, ob

das die Opposition ist oder in diesem Fall die Fiaker.
Daher von uns eine klare Ablehnung zur vorgelegten
Novelle. Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)

Préasident Dipl.-Ing. Martin Marqulies: Danke sehr.
Bevor ich Abg. Mag. Maresch das Wort erteile, gebe ich
bekannt, dass die Abgeordneten Ornig und Seidl ab
12.40 Uhr dienstlich entschuldigt sind. - Herr Mag. Ma-
resch.

Abg. Mag. Riidiger Maresch (GRUNE): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Landeshaupt-
mann-Stellvertreterin! Meine Damen und Herren!

Interessant war die Debatte, die hat es ja schon ein-
mal gegeben, und zwar im Ausschuss fir Planung und
Verkehr. Da hat die Frau Emmerling, wenn ich mich nicht
tausche, zugestimmt. (Aufregung bei Abg. Mag. Bettina
Emmerling, MSc.) Die einzige Partei, die dagegen ge-
stimmt hat, war die OVP, und die Begriindung damals
vom Kollegen war, dass wir nicht oder zu wenig vorher
mit der Branche geredet haben. Sonst war es mehr oder
weniger fast einstimmig. (Abg. Dipl.-Ing. Elisabeth O-
lischar, BSc: Das ist nicht richtig!) Die NEOS haben ganz
sicher dafur gestimmt. Ich finde das ... (Abg. Dipl.-Ing.
Elisabeth Olischar, BSc: Das ist nicht richtig! Wir haben
dafur gestimmt! Und das war nicht der einzige Grund!
Wir haben mehrere Fragen mit Ihnen abgestimmt!) Sie
haben dagegen gestimmt, im Ausschuss. (Abg. Dipl-Ing.
Elisabeth Olischar, BSc: Ich habe es ja gesagt!) Aber ich
rede jetzt von den NEOS. (Abg. Dipl.-Ing. Elisabeth O-
lischar, BSc: Ich habe es ja gerade gesagt!) Ja ja ja, ich
habe jetzt nicht von der OVP geredet, sondern von den
NEOS. Sie haben dagegen gestimmt.

Jetzt finde ich es interessant, dass natlrlich jetzt
dann die Geschichte so in die Richtung Tierschutz ge-
schoben wird. Ist unbenommen, aber Faktum ist, es gibt
ein Bundestierschutzgesetz. Wie das in den Landern
umgesetzt wird oder nicht umgesetzt wird, das weil3 ich
nicht, was die anderen acht Bundeslander betrifft. Fak-
tum ist nur, wenn ich mir denke, zwischen damals und
heute hat sich natirlich einiges geandert, und zwar
komm® ich jetzt gleich einmal dazu, was Frau Kollegin
Olischar gesagt hat. Wir haben damals lhre Bedenken
ernst genommen, ich glaube, das war lhr Klubobmann,
und haben uns mehrere Male mit der Branche getroffen,
zwei von den Herren sind sowieso da oben, und haben,
sage ich jetzt einmal, mehrere Stunden spannender
Diskussion, wenn man so will, hinter uns gebracht. Also
eine Stunde vor der Sitzung, da denk’ ich mir, interes-
sant, eine Stunde vor der Sitzung, die Frau Olischar, ich
weild jetzt nicht, welche Sitzung Sie meinten, aber es
waren mehrere Stunden und zwar zwei Mal und ein Mal
mit der Frau Michelfeit (Zwischenruf von Abg. Dipl.-Ing.
Elisabeth Olischar, BSc.). Da bin ich wirklich nur eine
Stunde im Kaffeehaus gesessen und habe darlber dis-
kutiert. Ich finde es interessant, wenn man lhren Antrag
durchliest. Da kommt dieses magische Wort, und das
hére ich auch nicht nur aus Ihrer Ecke, sondern manch-
mal auch aus der NEOS-Ecke, und da geht es immer um
Flexibilisierung. Das kommt aus dem Arbeitsmarkt. Und
es ist kein Zufall, wenn man sich genau anschaut, wie
viele Tage im Monat sollen die Fiaker unterwegs sein
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oder das Pferd unterwegs sein. Dann kommt dort 22 Mal
raus. Jetzt sind es 20. Das heil3t, Sie wollen eigentlich,
dass das Pferd ofter als bisher, im Sommer zum Bei-
spiel, wenn es heil} ist, fahrt. Stimmt doch, oder? Wenn
man sich lhren Antrag anschaut, dann ist es so. (Aufre-
gung bei Abg. Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc.) Wir
haben gesprochen und zwar Uber eine ganz lange
Zeit ... Im ersten Antrag steht drinnen 15 Tage im Monat,
eins zu eins-Regelung hat es gegeben. Dann ist von den
Fiakern zu Recht gekommen: Das wird schwierig mit der
Fotterung. Und wir haben uns dort, das war auch ein
Vorschlag von der Frau Michelfeit, auf 18 Tage geeinigt.
So, das war ein wichtiger Punkt. Wir haben uns dort
geeinigt.

Das Zweite ist, wir haben gesagt, Birgerinnen rufen
im Sommer standig an, wenn ein Pferd umfallt. Das soll
schon vorgekommen sein. Wenn es Schwierigkeiten gibt,
dann haben wir immer das gleiche Problem: Es wird
sofort nach dem Ende der Fiaker gerufen und zwar jedes
Jahr wie das Amen im Gebet. Die Burger im 1. Bezirk
rufen an und sagen, es gibt eine Geruchsbeléstigung,
das Pflaster ist hin, weg mit den vielen Fiakern am Ste-
phansplatz. Da war es wirklich héchst an der Zeit, und es
ist ein Vorsteher, der der OVP angehort. Fragen Sie ihn
einmal, wie er das sieht. Da geht es darum, dass zum
Beispiel in Zukunft weniger Fiaker am Stephansplatz
stehen sollen, und zwar 12 haben wir jetzt ausgemacht.
Und was in diesem Gesetz noch steht, es sollen auch
Bodenmarkierungen kommen. Jetzt ist es so, dass
manchmal, weil Platz ist, am Michaelerplatz schon ein
bissel mehr als 10 oder mehr als 12 stehen. Am Ste-
phansplatz, zugegebenermallen der beste Platz, kann es
schon sein, dass es einmal mehr als 12 sind. Da gibt es
jetzt eine ganz klare Regelung. Es gibt eine klare Rege-
lung: Hitzefrei ab 35 Grad. Dabei sind nicht einmal wir
auf diese Idee gekommen, sondern das gibt es in Salz-
burg, und zwar freiwillig von der Branche war das so.
Das haben wir eingefiihrt, richtig. Das Zweite war, Re-
duktion der Arbeitszeit der Fiakerpferde, eben 18 Tage
pro Monat. Dritter Punkt war, Verkirzung der Betriebs-
zeit um eine Stunde, das heil3t, jetzt nicht mehr von 10
bis 22 Uhr, sondern von 11 bis 22 Uhr. Wir haben uns
auch darauf geeinigt, dass die sogenannten Sonderfahr-
ten, die angemeldeten am Abend, weiterhin durchgefihrt
werden. Das sind gar nicht einmal so viel, das war in der
urspriinglichen Fassung nicht drinnen. Und was wichtig
ist: Vor jedem Fahrantritt muss der Kutscher nachweis-
lich die Einsatztauglichkeit, und zwar der Kutsche und
der Pferde, Uberprifen und dies im Fahrtenbuch eintra-
gen. Das ist wichtig, dass das geklart wird, weil wir wol-
len keine Unfélle haben. Wir wollen die Sicherheit aller,
der Kutscher, der Insassen, der Pferde, aber auch der
anderen Verkehrsteilnehmer gewahrleistet haben. Und
was wichtig ist: Kunftig durfen nur mehr Tiere als Zug-
pferde eingesetzt werden, die auf Grund ihres Wesens
und des Ausbildungs- und Trainingszustandes nachweis-
lich mit dem Einsatz als Fiakerpferd gut zurechtkommen.
Auch das war eine Einigung mit der Branche. Jetzt her-
zukommen und zu sagen, huuu, das geht sich alles nicht
aus, ihr habt‘s Uberhaupt nicht mit denen geredet — nein,

wir haben ganz viel mit denen geredet, ganz, ganz viel,
und auch nicht nur mit denen, sondern mit den Herren
und Damen dort.

Es war ein sehr emotional gefihrtes Gesprach, aber
am Schluss des Tages haben wir uns auf 18 Fahrten im
Monat geeinigt. Das war der Dreh- und Angelpunkt. Jetzt
herzugehen und zu sagen, ihr habt's Uberhaupt nicht
geredet mit denen, 22 Tage, warum nicht, oder Tier-
schutz, Tierschutz, Tierschutz. Nein, wir haben den Tier-
schutz hier nicht in Betracht gezogen, weil uns da die
Damen und Herren immer wieder gesagt haben, wenn
ihr den Tierschutz ins Gesetz hineinschreibt, dann kip-
pen wir das Gesetz. Nein, das steht so nicht drinnen und
es ist wichtig und das sage ich noch einmal. Ich finde es
interessant, dass die NEOS, sage ich jetzt einmal, eine
180-gradige Kehrtwendung gemacht haben, obwohl von
dort kein Ton gekommen ist. Jetzt gibt es zwei Moglich-
keiten: Sie haben es nicht gelesen, oder Sie haben sich
Uberzeugen lassen, sagen wir es einmal so, oder Sie
haben jetzt eine neuer Erkenntnis gewonnen. Das kann
man immer machen.

Bei der OVP war klar, die OVP hat gesagt, nein, erst
wenn ihr redet. Jetzt bin ich von der OVP (berrascht,
dass es 22 Tage sind. Wir bringen jetzt diesen Abande-
rungsantrag ein, und da geht es ganz klar darum. Ich
mdchte ihn lhnen gerne noch einmal vorlesen:

,Im vorliegenden Entwurf des Gesetzes, mit dem das
Wiener Fiaker- und Pferdemietwagengesetz geéndert
wird, sind folgende Anderungen vorzunehmen: Der Art. 1
Z 1 wird wie folgt geéndert, der letzte Satz: Der Einsatz
eines Zugpferdes ist nur an 18 Tagen im Monat zul&s-
sig.”

Das war die Kompromissformel.

Dann nachste Geschichte:

JArt. 1 Z 2 wird wie folgt geéndert: Im 8§ 3 Abs. 4 wird
das Wort ,anschirren' durch das Wort ,anspannen‘ er-
setzt, die Wortfolge ,in der Zeit von 9 bis 22 Uhr* durch
die Wortfolge ,in der Zeit von 10 bis 23 Uhr* ersetzt und
die Wortfolge ,in der Zeit von 10 bis 21 Uhr' durch die
Wortfolge ,in der Zeit von 11 bis 22 Uhr* ersetzt.”

Diese Geschichte mit dem Anschirren beziehungs-
weise Anspannen war auch ein Kompromiss mit der
Branche. Das war urspriinglich anders formuliert. Und im
§ 3 werden folgende Satze nach dem 1. Satz eingefiigt:

+Ausgenommen sind bestellte Fahrten auf Grund be-
sonderer Beftérderungsauftrage. Die bestellte Fahrt ist
der Behorde vor Fahrtantritt unter Nennung des vollstan-
digen Namens und der Anschrift des Auftraggebers
anzugeben. Zwischen Anschirren und Anspannen dirfen
nicht mehr als 60 Minuten vergehen.®

Das war der Kompromiss mit der Branche. Das ha-
ben wir nach langen, intensiven Verhandlungen erzielt.
Deswegen der Antrag, den ich hiermit einbringe.

Und im Ubrigen denke ich mir, wiirde ich mir wiin-
schen, was ja interessant ist und zwar grundsétzlich: Im
Ausschuss geht es immer ganz schnell zu, weil alle
ganz, ganz schnell sind, und da wird lustig Gber die Ge-
schichte mit den Fiakern d‘ribergegangen. Aber es hat
die Mdglichkeit gegeben, was zu tun. Die FPO, der Kol-
lege Irschik ist hergegangen und hat gesagt, sie stimmen
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dem Antrag zu, aber sie wollen grundsétzlich haben,
dass die Beschattung der Platze wichtig ist, dass Fiaker
im Schatten stehen sollen. Wir tiberlegen jetzt, wohin mit
den Fiakern vom Stephansplatz. Und da wére eine Idee -
eine ldee, wohlgemerkt - in der Nebenfahrbahn, sage ich
jetzt einmal, zwischen Burgtheater hinaus bis zum Hel-
dentor. Das muss man sich anschauen. Danke schon.
(Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Prasident Dipl.-Ing. Martin Margulies: Ich danke
sehr. Ich teile nur mit, dass der Ab&nderungsantrag
ausreichend unterstitzt ist und somit in die Verhandlung
einbezogen wird.

Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abg. Gug-
genbichler.

Abg. Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Frau Vizeblrger-
meisterin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ja, wir haben diese Woche lange Uber diesen Novel-
lierungsantrag und dann den Abanderungsantrag zum
Novellierungsantrag diskutiert. Man muss der Stadtregie-
rung bei dieser Geschichte schon eines vorwerfen: Das
glaube ich nicht ganz, lieber Rudiger, was du da heute
gesagt hast, weil wenn du dich wirklich ausfiihrlich mit
der Branche beschaftigt hattest, dann ware nicht der
Widerstand in den letzten Tagen so gekommen und
dann waren sie da nicht verzweifelt zu den anderen
Fraktionen und zu euch gegangen, weil sie gesagt ha-
ben, da gibt es eine gewisse Problematik. Deswegen
sehen wir das Gesetz ja schon als einen Schritt, aber
noch nicht als Ende des Gesetzwerdungsganges. Wir
sind der Meinung, und deswegen werden wir dem Ge-
setz heute auch zustimmen, dass was gemacht werden
muss. Aber wir sind auch der Meinung, dass wir das in
den néchsten Monaten und in den néchsten Sitzungen
optimieren mussen, und das auch gemeinsam mit der
Branche und dem Sinne der Branche. Das muss man
schon auch ganz offen sagen, weil alleine, dass hier
gepfuscht wurde, merkt man ja daran, dass ihr ja euren
eigenen Initiativantrag gestern noch einmal umgeschrie-
ben habt! Ich meine, das wirkt jetzt nicht wie ein profes-
sioneller Gesetzwerdungsvorgang, und das misst ihr
euch schon auch selbst zuschreiben lassen.

Wichtig waren meiner Meinung nach auch gewisse
Leistungen der Stadt. Und da reicht es nicht, Rudiger,
allein zu sagen, wenn ich eine Beschattung haben will,
dass man die Fiaker in andere Stralen gibt. Es gibt
andere Mdglichkeiten von Beschattung auch an gut
frequentierten Orten. Ich glaube, das sollte man sich
tberlegen.

Man sollte sich auch Uberlegen, wie man die Fiaker-
fahrer in Veranstaltungen der Stadt einbinden kann, was
meiner Meinung nach auch nicht ordnungsgeman funkti-
oniert, und wir sollten uns auch uberlegen, warum. Es
gibt ja Standorte, die im letzten Jahr umgebaut wurden,
die von den Fiakern auch nicht besonders angenommen
werden, und das weilt du auch ganz genau. Die sind
nicht alle gleich frequentiert. Warum man das in der Art
und Weise gemacht hat, warum es die Unternehmer
nicht annehmen, und da ist die Stadt natirlich schon
auch in der Pflicht, ein attraktives Angebot den Fiakern

sozusagen zu Verfigung zu stellen, weil sie eines der
Kulturgiter sind, die wir in Wien haben.

Deswegen wollte ich schon sagen: Geht noch einmal
in euch und Uberlegt euch auch, dass man diese Geset-
zesnovelle, weil ihr habt es ja jetzt auch in einem Tag
geschafft, einen Initiativantrag umzuschreiben, in der
nachsten Runde noch einmal verbessert und das unter
Einbindung der Branche.

Dem Beschlussantrag von den NEOS werden wir zu-
stimmen, weil es ja auch genau das ist, was wir sagen:
Es ist noch nicht ganz fertig, da gehort noch etwas ge-
macht. Deswegen verstehen wir teilweise auch die Kritik
der OVP und auch von den NEOS. Danke sehr. (Beifall
bei der FPO.)

Préasident Dipl.-Ing. Martin Margulies: Als Néachster
zu Wort gemeldet ist Abg. Valentin, bitte sehr.

Abg. Erich Valentin (SPO): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Frau Vizebirgermeisterin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Und auch sehr geehrte
Branchenvertreter, einen schénen Tag winsche ich
Ihnen!

Lassen Sie mich mit der Kollegin Emmerling begin-
nen, die wie eine NEOS-Wutbirgerin herauskommt: Die
Uberorganisation und Uberreglementierung des Staates,
da missen die Tanzschullehrer herhalten. Da muss alles
Mdogliche herhalten, um zu zeigen, wie man da nicht ...
(Heiterkeit bei den NEOS.) Also erstens einmal, mit dem
Tierschutz hat das Fiakergesetz eigentlich legistisch gar
nichts zu tun, weil das wird woanders geregelt. Ich gebe
auch nicht mit einem Wissen an, das ich mir nicht selbst
angeeignet habe. Da hat man immer das Problem, wenn
man mit Halbwissen herauskommt, dass man auf dem
Halbwissen ausrutscht und einen Bauchfleck landet. Das
sagt mir auch der gelehrte Jurist immer wieder, aber jetzt
habe ich mich orientieren lassen. Das Fiakergesetz re-
gelt nicht den Tierschutz. Das Fiakergesetz regelt die
gewerbliche Betriebssicherheit der Fiaker in Wien. Das
heif3t, es gibt Uberhaupt keine Frage, ob subsidiar das
Gesetz etwas bespricht, was der Bund schon geregelt
héatte. Das, was Sie da sagen, ist originell, verhaltensori-
ginell vielleicht auch noch, aber hat mit der Rechtsmate-
rie gar nichts zu tun. In Wirklichkeit gibt es eine lange,
leidvolle Geschichte, und jedes Reglement bei den Fia-
kern hat elendslange Debatten hier in dem Haus gehabt.
Die, die langer hier sind, erinnern sich noch an die
Poohbag-Debatte, die wir einmal erlitten haben, als es
darum ging, die Sauberkeit in Wien sicherzustellen. Da
haben wir auch gehort, dass die Pferderln in ihrer Psy-
che, in ihrem Sexualempfinden und Sonstigem gehindert
werden, wenn sie dieses hiibsche Gummiding hinter sich
hertragen, wo dann die Exkremente hineinfallen. Das ist
namlich der Poohbag, in der Zwischenzeit nicht mehr
wegzudenken. Wir haben damals auch argumentiert,
dass es das in ganz Europa gibt, warum nicht bei uns,
sei‘'s drum. Wir werden bei der Debatte etwas Ahnliches
erleben.

Lassen Sie mich die Grundvoraussetzungen noch
einmal skizzieren: Das, was der Kollege Maresch ge-
schildert hat, dass wir, aber auch das Buro von der Frau
Vizebirgermeisterin, in den Sommermonaten von be-
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sorgten Burgerinnen und Birgern immer wieder kontak-
tiert werden, wie es den Pferden geht, besonders an
besonders heil3en Tagen, ist Faktum. Das ist eine Debat-
te, die gibt es nicht nur in Wien, die gibt es in allen Gro3-
stadten. In vielen Gro3stadten hat man das so geregelt,
dass man die Pferdefuhrwerke in Griinregionen verlagert
hat. Das ware fir Wien fortan der Fiaker nur noch im
Prater, im Schloss Schonbrunn, wo auch immer. Wir
wollten das anders geregelt wissen, weil da hat die Kol-
legin Olischar, in dem Punkt gebe ich ihr recht, das ist
sozusagen ein Teilsieg, gesagt, der Fiaker in Wien ist
Teil des Tourismuskonzeptes und ist nicht wegzudenken.
Jetzt war es die Aufgabenstellung auch fur den Gesetz-
geber in Wien, keine leichte sozusagen, dass wir auf der
einen Seite wollen, dass die Damen und Herren, die in
der Branche arbeiten, auch noch ein Geld verdienen.

Wir wollen gewahrleistet haben, dass es weiterhin ein
Asset des Wiener Tourismus ist. Wir wollen aber auch
gewahrleistet haben, dass der Tierschutz, und in dem
Fall nicht der Tierschutz, sondern die Betriebssicherheit
der Fiaker, um es rechtlich korrekt auszusprechen, auch
gewahrleistet ist. Deshalb gibt es diese Gesetzesvorlage,
diesen Initiativantrag.

Jetzt kann man trefflich diskutieren, ist es ein Schén-
heitsfehler in der Gesetzwerdungskdr, dass die Diskus-
sion nach der ersten Vorlage erfolgt ist oder nachher.
Lassen Sie mich das pragmatisch beantworten. Mir per-
sonlich ist es wurscht, wenn nachher ein Kompromiss
herauskommt, mit dem alle leben kénnen. Ich glaube, wir
leben nicht davon, dass die Gesetzwerdung nach dem
Gedanken eines Kirprogramms tadellos ist, sondern wir
leben davon, dass wir ein tadelloses Gesetz haben.

Dieses tadellose Gesetz ist es auch nicht, weil es ein
Kompromiss ist. Und Kompromisse zeichnen sich
dadurch aus, dass am Ende keiner damit zufrieden ist
oder alle damit zufrieden sind, je nachdem, wie man es
sehen will. Wir wissen, dass Tierschitzerinnen und Tier-
schiitzer, wir wissen, dass NGOs mit dem Gesetz unzu-
frieden sind, weil es nicht weitreichend genug ist. Wir
wissen auch, dass die Damen und Herren des Fiakerge-
werbes nicht zufrieden sind, weil sie nicht die Spielraume
bekommen, die sie gerne hatten. Es werden beide Grup-
pen unzufrieden sein. In Wirklichkeit kann der Gesetzge-
ber in solchen Fallen, wo es sehr divergierende Erwar-
tungshaltungen gibt, wenn beide unzufrieden sind,
durchaus auch darauf schlieBen, dass das Gesetz offen-
sichtlich ein ziemlich ausgewogenes ist. Davon gehe ich
aus.

Wenn Sie sich ansehen, und der Kollege Maresch
hat es referiert, was sich von der ersten Vorlage bis hin
zu dem, was lhnen heute vorliegt, alles bewegt hat, ist es
doch ein eindrucksvoller Diskussionsprozess, der da
abgelaufen ist. Ich denke mir, das spricht auch dafr,
dass es Gewahr dafur ist, dass es auch fir die Betriebe
lebbar ist.

Wenn ich jetzt davon ausgehe, und auch Abgeordne-
te lernen bei Gesetzwerdungsprozessen zumindest von
der Branche einiges, dass so ein Pferd, wenn es jung ist
und alt ist, wesentlich weniger als 18 Tage jetzt schon
unterwegs ist, und dass wirklich austrainierte Pferde

vielleicht auf 20, 21 Tage kommen, dann ist es mit den
18 eine sehr gescheite Losung. Wenn ich noch dazu-
rechne, und ich méchte jetzt nicht die Anleitung geben,
wie man das Gesetz bewaltigt oder wie man auch damit
umgeht, wenn es eine bestellte Fahrt ist, z&hlt es nicht
mit. Das heil3t, in Wirklichkeit wird es auch daran liegen,
wie man sich die Durchfiihrungsbestimmung anschaut.
Wenn das telefonisch hineingeht und im Gesetz ist zum
Beispiel auch die Meldung an die Behorde erleichtert
worden, dann sitzt halt der Kollege, die Kollegin, der oder
die da fahrt, am Kutschbock und gibt tber iPhone per E-
Mail durch, dass man diese Fahrt angetreten hat. Das
gilt schon als Meldung. Das heif3t, man hat sich auch
sehr viel Uberlegt, wie man es vereinfacht, sodass es fur
die Branche lebbar ist, das heif3t, keine Einseitigkeit.

Weil sich so lustig gemacht worden ist Uber die Fra-
ge, das hat die Frau Emmerling in ihrer Rolle als Deregu-
lierungswutburgerin heute zum Besten gegeben, dass
geregelt ist, wie die Bekleidung auszusehen hat, das ist
gerade das Asset, das die Branche auch an die Frau
Stadtratin herantragt. In der Betriebsordnung, wo bei-
spielsweise geregelt ist, dass die Kopfbekleidung eines
traditionellen Fiakers die Melone ist, haben wir bei-
spielsweise von der Branche gelernt, dass sie sich auch
den Zylinder winscht, weil sich die groRen Betriebe
friher dadurch ausgezeichnet haben, dass sie den Zy-
linder getragen haben.

Ich kann mich an Diskussionen erinnern - Sie dirfen
jetzt nichts sagen, weil Sie dort oben sitzen -, wo sich die
einheimische Fiakerwirtschaft, das Gewerbe, dagegen
gewehrt hat, dass Pseudokutschen in Wien gearbeitet
haben und dass gerade die Originalitit der Kutschen
dem verankerten Gewerbe, dem Fiakergewerbe in Wien,
ein besonderes Anliegen ist, weil sie auch die Tradition
hegt und pflegt. Da ist es schon sinnvoll, dass man nicht
mit Turnschuhen unterwegs ist und dass derjenige oder
diejenige, der oder die am Kutschbock sitzt, auch das
reprasentiert, was das historische Wien als Bestandteil
des Tourismus repréasentieren mdchte.

Ich glaube, es ist eine gute Gesetzesvorlage. Ich sa-
ge noch einmal, es werden bei einem Kompromiss ganz
sicher nicht alle gleich gliicklich sein. Das ist auch ein
Qualitatsmerkmal des Kompromisses. Ich glaube, dass
sich alle, vor allem auch die Behérde und die Damen und
Herren des Magistrats, in vielen Gesprachen bemiiht
haben, ein lebbares Gesetz zu bringen, das in Wirklich-
keit auch den Anrainerinnen und Anrainern etwas Wich-
tiges, namlich auch die Beriicksichtigung ihrer Interes-
sen, gewahrleistet.

Ein Punkt, der gekommen ist, den ich noch sagen
wollte: Schon vor dem Gesetz hat sich die Tierombuds-
stelle die Standplatze angeschaut. Es gibt jetzt nach
Uberpriifung keinen Standplatz mehr, wo in den Be-
triebszeiten die Pferde in der prallen Sonne stehen. Das
ist abgearbeitet und wird auch weiterhin beobachtet, weil
das war auch davor schon immer wieder ein Anliegen
und Diskussionsprozess, der ganz wichtig ist. Ich kann
lhnen also in der Frage auch auf Grund der sehr intensi-
ven, sehr sensiblen, von vielen Gesprachen begleiteten
Gesetzwerdung empfehlen, diesem Gesetz lhre Zustim-
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mung zu geben. Es wird ein Kompromiss zwischen den
Notwendigkeiten des Tourismus, der Fiakerwirtschaft,
aber auch der Betriebssicherheit in den Fiakern sein. -
Danke schon. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Préasident Dipl.-Ing. Martin Margulies: Als Néachster
zum Wort gemeldet hat sich Herr Abg. Flrnkranz.

Abg. Georg Eiirnkranz (FPO): Herr Prasident! Frau
Stadtratin! Meine Damen und Herren!

Ich glaube, der Kollege Valentin hat in einem Punkt
vollkommen recht. Das Problem bei dieser ganzen Ge-
schichte ist, dass man eigentlich Tierschutzagenden mit
einem verkehrsorganisatorischen und Wirtschaftsgesetz
zu l6sen versucht. Da hakt es halt an einigen Punkten.
Vielleicht sollte man sich einmal Uberlegen, diese Kom-
petenzgrenzen besser zu beriicksichtigen, um genau
diese Unschérfen und Probleme nicht entstehen zu las-
sen.

Denn, und ich sage das jetzt, nachdem meine politi-
sche Heimat der 1. Bezirk und damit der Hauptbetroffene
der ganzen Fiakerdiskussion ist, natirlich ist es so, dass
die Fiaker immer schon in vielerlei Hinsicht eine polari-
sierende Einrichtung waren. Das ist einerseits, weil sich
die ganze Welt darlber freut und weil es eine der grofi3-
ten Touristenattraktionen Wiens ist. Auf der anderen
Seite ist es aber auch, wie der Kollege Maresch schon
eindeutig und eindrucksvoll zitiert hat, durchaus fur die
Bewohner zum Teil ein Argernis. Es gibt da unendlich
lange Diskussionen um verschiedenste Dinge. Faktum
ist, eigentlich sind die Fiaker nicht nur eine der grof3ten,
sondern auch die mobilste Touristenattraktion Wiens. Es
ist durchaus zu Uberlegen, ob wirklich alles in einem
Bezirk konzentriert, noch dazu auf einige wenige Quad-
ratmeter, stattfinden muss.

Meiner Meinung nach hakt es genau daran. In Wahr-
heit ist die Diskussion zu einem erheblichen Teil die
Diskussion um eine so oder anders geartete Ressour-
cenverteilung. Es geht schlicht und ergreifend um den
knapp werdenden Platz im Zentrum der Innenstadt. Da
haben die Fiaker mit der jingsten Entscheidung, die
getroffen worden ist, bezilglich der zwélf Standplatze
statt bisher offiziell doppelt so viel, de facto noch viel
mehr, schon das Geflhl, dass sie zu Gunsten anderer
Nutzer der Innenstadt vertrieben werden sollen. Da gibt
es einen besonderen Aspekt dabei, namlich die von
gruner politischer Seite her sehr liebevoll behandelten
Faxis, die Fahrradtaxis, die Rikschas, die eigentlich in
einem mehr oder weniger rechtsfreien Raum agieren.
Sie schieben diese Fahrzeuge irgendwo in der Ful3gén-
gerzone herum, dirften eigentlich nicht stehen bleiben,
was natirlich vollkommen weltfremd ist, um dort Kunden
zu akquirieren. Sie stellen sich auch einfach, ohne viel zu
fragen, in die Bereiche, die offiziell fir die Fiaker oder fur
andere Fahrzeuge reserviert sind und sind auch in ge-
werberechtlicher Hinsicht nicht fassbar. Wenn man sieht,
dass das toleriert wird, wahrenddessen auf der anderen
Seite gesetzliche MalRnahmen gegen eine Institution
Wiens, wie die Fiaker, mit zum Teil als schikanés zumin-
dest empfundenen Regelungen ergriffen werden, braucht
man sich nicht zu wundern, wenn das Gesprachsklima
kein besonders gutes ist. Ich muss lhnen da schon den

Vorwurf machen, dass Sie offensichtlich ein bisschen
einseitig agiert haben.

Was kann man aber jetzt konkret, abgesehen davon,
was heute beschlossen wird, machen? Wie gesagt, nach
Abwagung aller Aspekte haben wir uns entschlossen,
dem zuzustimmen, weil es doch Uberwiegend positive
Auswirkungen zu haben verspricht. Ein entscheidender
Punkt ist, wenn ich versuche, den Ressourcenverbrauch
im Zentrum zu reduzieren, muss ich auch eine faire
Alternative anbieten. In dem Beschluss des 1. Bezirks,
soweit ich ihn kenne, ist unter anderem ausdriicklich ein
Alternativplatz in einer relativ attraktiven Situation, ndm-
lich zwischen den Museen und dem Heldenplatz, der
Hofburg vorgesehen. Ich wirde mir schon sehr win-
schen, dass das auch konkret angegangen wird. Ich darf
die Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin auch insofern
ersuchen, das massiv zu betreiben, weil sie auch die
Chefin der MA 46 ist, an der letztlich die Frage scheitern
kann, ob und wie man diese Fiakerroute mit dem Rad-
weg entflechten kann und wo man da die Prioritaten
setzt. Einmal mehr die Frage: Wie werden die Ressour-
cen der Verkehrsflachen in der Stadt verteilt?

Die andere Frage, die vielleicht sogar entscheidender
ist: Wie setze ich durch, dass die zur Verfugung gestell-
ten besseren Standplatze, weil beschattet in der Neben-
fahrbahn, auch tatséchlich angenommen werden? Wir
haben ein Beispiel, wenige Steinwiirfe von hier entfernt,
neben dem Burgtheater, wo mit Hundertausenden von
Steuereuros ein neuer Standplatz geschaffen worden ist.
Ich gehe aus beruflichen Griinden fast jeden Tag dort
vorbei, und ich mache jedes Mal ein Foto, wenn ich dort
einen Fiaker sehe. Meistens ist es namlich leer. Ich ha-
be, glaube ich, inzwischen funf oder sechs von diesen
Fiakerfotos. Da muss man sich schon auch (iberlegen,
wie man einmal eingreift, wenn sich auf der einen Seite
massenhaft Fiaker an bestimmten Standorten anstellen
und auf der anderen Seite vorhandene freie Flachen
nicht angenommen werden, namlich so wenig ange-
nommen werden, dass sie sich gar nicht durchsetzen
kdénnen, weil logischerweise kein Tourist dorthin gehen
wird, wo ein leerer Standplatz ist.

Also, wie gesagt, da gibt es vieles in der Praxis
nachzuscharfen. Ich wiirde Sie sehr ersuchen, in dieser
Angelegenheit tatig zu sein, und nicht nur, sage ich ein-
mal, mit einem gesetzesmafRigen Halbaktionismus
schlechte Stimmung zu verbreiten. - Danke. (Beifall bei
der FPO.)

Prasident Dipl.-Ing. Martin Marqgulies: Als N&chste
zum Wort gemeldet, zum zweiten Mal, Frau Abg. O-
lischar.

Abg. Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Herr
Prasident! Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin! Mei-
ne Damen und Herren!

Ich mdchte mich noch einmal ganz kurz zu Wort mel-
den und auf die einzelnen Punkte, die auch vom Kolle-
gen Maresch gekommen sind, kurz replizieren.

Auf der einen Seite die Beschwerdeanrufe: Es ist be-
kannt, dass es immer wieder besorgte Biirgerinnen und
Birger gibt, die das Gefuihl haben, dass da etwas nicht
mit rechten Dingen zugeht. Das ist auch legitim. Nicht-
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fachkundige Leute haben das Recht nachzufragen. Nur,
glaube ich, ist es auch richtig, die Tierombudsstelle hier
ein bisschen in die Pflicht zu nehmen und vielleicht eine
vermittelnde Position einzunehmen, weil es kann nicht
sein, dass besorgte Birgerinnen anrufen und die Be-
schwerden aufgehusst werden und zwischen Birgern
und den Fiakern nicht vermittelt wird, weil oft ist es ein-
fach die nichtkundige Ansichtssache der Bevdlkerung,
die sich eben mit den Tieren oder mit der Vorgangsweise
der Tiere nicht auskennt. Hier, glaube ich, misste auch
einfach die Tierombudsstelle vermittelnd eintreten, dahin
gehend, auch aufzuklaren und zu sagen, die Temperatur
ist es nicht oder wir werden dem nachgehen, wir werden
da fragen, und so auch sich vermehrt mit den Fiakern in
Verbindung zu setzen.

Das Zweite ist, ich habe den Eindruck, dass Sie den
Fiakern einfach nichts zutrauen. Warum, wie Sie ange-
sprochen haben, in Salzburg, ist es nicht mdglich, ihnen
flexible Rahmenbedingungen zur Verfigung zu stellen?
Das ist genau der Unterschied zwischen lhnen und uns.
Wir mdéchten, dass sie Rahmenbedingungen festlegen,
wo sie sich dann frei bewegen kdnnen und nicht eng in
eine Box hineinstecken, wo sie sich Uberhaupt nicht
mehr bewegen kdnnen. Hier sind Eigenverantwortung
und Freiwilligkeit sicher der richtige Fokus, auf den man
setzen kann.

Zum dritten Punkt im Ausschuss: Von kurzer, schnel-
ler Abhandlung kann man wirklich nicht sprechen. Wir
haben mehrere Fragen dazu gestellt, unter anderem
auch, warum nicht mit der Branche verhandelt wurde.
Dann hat es geheif3en, es ist eh schon ein Kompromiss,
es wurden die zustéandigen Magistratsabteilungen einbe-
zogen. Da kann ich nicht wirklich von einem Kompromiss
sprechen.

Und weil Sie mir vorgeworfen haben, eine Stunde vor
der Sitzung, ich habe mich vielleicht nicht klar ausge-
driickt, ich meinte, eine Stunde lang vor der nachsten
Sitzung, also nicht unmittelbar, sondern kurzfristig, sagen
wir einmal so.

Auch auf unsere Fragestellung, warum der Initiativan-
trag gewahlt wurde und so samtliche externen Miteinbe-
ziehungen umgangen wurden, hat es gehei3en, wir
mussen jetzt schnell vor dem Sommer handeln. Nur, das
Fiakerthema ist nicht seit vorgestern! Warum war das
nicht Teil im Zuge der neuen Periode, dass man sich
auch schon im Winter oder im Herbst Gedanken daruber
gemacht hat, das wird nachsten Sommer wieder ein
Thema, und so den Prozess langfristig auch schon vor-
bereitet hat, um hier alle einzubeziehen? Das verstehe
ich wirklich nicht! - Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dipl.-Ing. Martin Margulies: Als Néachste
zum Wort gemeldet, ebenfalls zum zweiten Mal, Frau
Abg. Emmerling.

Abg. Mag. Bettina Emmerling, MSc (NEOS): Herr
Prasident! Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin! Mei-
ne Damen und Herren!

Ich méchte natirlich da jetzt auch noch etwas dazu
sagen, zuerst zum Herrn Aufdecker Maresch, wie es im
Ausschuss abgelaufen ist, dass wir da zugestimmt hat-
ten. (Abg. Mag. Rudiger Maresch: Sicher! Wer sonst?)

Das habe ich in meiner Rede gesagt. Anscheinend ha-
ben Sie mir nicht zugehoért. Mein zweiter Satz, ich lese
ihn IThnen noch einmal vor: ,Was auf den ersten Blick
aussieht als sinnvolle Mal3nahme fiir den Tierschutz, und
wir finden das gut, und haben daher im Ausschuss zuge-
stimmt, ist auf den zweiten Blick Blablabla.” Das zwar der
zweite Satz meiner ersten Wortmeldung.

Ich glaube, man kann etwas in einer ersten Begut-
achtung ganz gut finden. Wir haben aber im Ausschuss
auch schon die Frage gestellt, warum es hier Uberhaupt
ein eigenes Gesetz braucht. Jetzt fand ich die Diskussion
ganz interessant. Wir reden viel Uber Tierschutz, und
jetzt sagt der Kollege Valentin, es geht nicht um den
Tierschutz. (Abg. Gerhard Kubik: Legistisch!) - Legistisch
nicht um den Tierschutz. - Dann frage ich mich, warum
sich die Tierschutzstadtratin mit Foto herausstellt und
sagt: ,Es geht um den Schutz der Tiere. Wir haben Fol-
gendes gemacht ...“ (Beifall bei NEOS und OVP. - Abg.
Gerhard Kubik: Sie hat ,legistisch” gesagt!)

Es geht jetzt also um die Betriebssicherheit. Ganz
ehrlich, wir diskutieren hier, wie viele Tage der Fiaker in
Wien fahren darf. Warum eigentlich? Es gibt Belange
des Tierschutzes, die wir hier nicht zu regeln haben. Und
sonst sollen wir die Unternehmen Unternehmen sein
lassen! (Beifall bei NEOS und OVP.)

Es ist also, wie ich es vermutet habe, eine reine
Schikane!

Danke auch fur den Ausdruck, dass ich hier als ,De-
regulierungswutbirgerin® auftrete, weil genau dafir wur-
den wir auch gewéhlt! (Beifall bei NEOS und OVP.)

Eines noch zu den Verhandlungen, die es jetzt an-
geblich laut Kollegen Maresch und auch Valentin gege-
ben hat, mit dem stundenlangen Zusammensitzen mit
den Unternehmervertretern: Ich wollte Sie nur darauf
hinweisen oder Sie fragen, ob Sie auch das heftige
Kopfschitteln auf der Tribline gesehen haben. - Danke.
(Beifall bei NEOS und OVP.)

Prasident Dipl.-Ing. Martin Marqgulies: Das Fiakerge-
setz bewegt. Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich
Herr Abg. Maresch gemeldet.

Abg. Mag. Ridiger Maresch (GRUNE): Herr Prasi-
dent! Frau Landeshauptmann-Stellvertreterinl Meine
Damen und Herren!

Zuerst muss ich allerdings sagen, ich habe das Kopf-
schitteln auch bemerkt. Die Herren dort oben haben
aber auch mein Kopfschitteln bemerkt. Also, wir bemer-
ken einander unser Kopfschitteln genauso. Finger zei-
gen tun wir uns auch noch.

Jetzt mdchte ich aber schon tatséchlich berichtigen.
Der 1. Bezirk wollte in Wirklichkeit eine massive Redukti-
on der Stellplatze fir Fiaker im 1. Bezirk haben. Das war
das Erste.

Das Zweite: Es ist darum gegangen, dass Stellplatze
auch beschattet sind.

Zum Kollegen Firnkranz: Es stimmt, es gibt diesen
Stellplatz an der Burg. Es stimmt auch, wir Giberlegen, ob
man in der Nebenfahrbahn zwischen Oper und dem
Burgtor im Schatten solche Platze einrichtet. (Abg. Mag.
Beate Meinl-Reisinger, MES: Das ist keine Berichtigung!)
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Das ist ein wichtiger Punkt. Es ist auch mit den Vertre-
tern der Fiaker gesprochen worden.

Letzte Geschichte ist, noch einmal, ich finde es inte-
ressant, zu sagen, ich habe mir das vorher tiberlegt, aber
Faktum ist, herzugehen und zu sagen, das ist einfach in
Wirklichkeit nur eine Studie oder nicht ...

Prasident Dipl.-Ing. Martin Margulies (unterbre-
chend): Kollege Maresch, ich wirde Sie ersuchen zu
berichtigen.

Abg. Mag. Rudiger Maresch (fortsetzend): Die Be-
richtigung ist, wir haben ganz viel mit der Innung und mit
den Vertretern gesprochen.

Préasident Dipl.-Ing. Martin Margulies: Als Néachster
zum Wort gemeldet ist Kollege Juraczka. (Abg. Dominik
Nepp: Sie berichtigen auch?)

Abg. Mag. Manfred Juraczka (OVP): Nein, ich be-
richtige nicht. Ich darf mich nur zu Wort melden.

Herr Prasident! Frau Landeshauptmann-
Stellvertreterin! Meine Damen und Herren!

Nachdem von meiner fraktionellen Vorrednerin, Frau
Dipl.-Ing. Olischar, sehr viel gesagt wurde, mdchte ich
kurz auf einige Vorredner replizieren.

Es stimmt, ich habe mir im Ausschuss erlaubt, darauf
hinzuweisen, dass ich es als sehr eigenartig empfinde,
dass man hier eine Novelle fur das Fiakergesetz auf die
Reise bringt, ohne mit dem Berufsstand gesprochen zu
haben. Es freut mich, dass das in der Zwischenzeit of-
fensichtlich geschehen ist, dass man sich zumindest
zusammengesetzt hat, weil wenn Sie sich nach wie vor
nur mit Kopfschitteln begegnen, hei3t das zwar, dass
man sich zusammengesetzt hat, aber reden héatte auch
geholfen, gegenseitig verstehen vielleicht noch mehr.
(Beifall bei der OVP und von Abg. Ing. Udo Guggenbich-
ler, MSc.)

Ich sage ganz offen, es ist fur mich auch symptoma-
tisch, dass jetzt in allerletzter Minute, bevor ein Pfusch
auf die Reise geschickt wird, der Herr Kollege Valentin
als Retter noch einschreiten musste. Interessanterweise,
einige meiner Vorredner haben das schon festgestellt,
nicht der Verkehrssprecher, sondern der Umweltspre-
cher.

Da bin ich bei einer ganz wesentlichen Einschréan-
kung dieser Thematik, die mich flrchterlich argert. Wir,
100 Gemeinderate, wohl nicht alle Fachleute, haben,
soweit ich weil3, keine Veterindrmediziner in unseren
Reihen, ich glaube, auch keine Biologen. Ja, einen hat-
ten wir, aber es ist Donnerstagnachmittag, er ist nicht
mehr verfigbar. (Abg. Dr. Jennifer Kickert: Oh ja! Dal) -
Entschuldigung! Entschuldigung! - Aber wir suggerieren,
wir mussten die Pferde vor den Vertretern der Zunft
schitzen. Wir suggerieren, die Fiakerunternehmer wollen
ihr Tiere ausbeuten und wiirden sie permanent qualen.
Nicht anders ist so eine Verordnung zu verstehen. Ich
sage lhnen ganz offen, das ist kein Job, wie ich anneh-
me, den man acht Stunden am Tag macht, sondern ich
nehme einmal an, man ist fast Tag und Nacht mit den
Tieren zusammen. Ich glaube, dass man da durchaus
eine Beziehung zu seinen Tieren entwickelt. Dass wir
wieder einmal glauben, in der Ublichen rot-griinen Ver-
bots- und Gebotsmentalitat, diesen Menschen zu erkla-

ren, wie sie mit ihren Tieren, mit ihrer Geschéftsgrundla-
ge umgehen, halte ich fur absurd! Das halte ich fur un-
redlich! Und das halte ich fur wirtschaftsfeindlich, wie
schon oft unter Rot-Griin! - Vielen herzlichen Dank. (Bei-
fall bei der OVP.)

Préasident Dipl.-Ing. Martin Margulies: Zum zweiten
Mal zum Wort gemeldet hat sich Kollege Valentin. Das
ist das vorlaufige Ende der Rednerliste.

Abg. Erich Valentin (SPO): Sehr geehrter Herr Préa-
sident! Sehr geehrte Frau Landeshauptmann-
Stellvertreterin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Mit der Logik, mit der uns jetzt gerade der Kollege Ju-
raczka Uberrascht hat, konnte man jedes Gesetz dieser
Republik aushebeln. (Abg. Mag. Manfred Juraczka: Ein
paar kénnten wir uns sparen! Da haben Sie schon recht!)
Weil all das, was Gesetze regeln, inklusive Strafrecht,
bedeutet, dass man irgendjemanden einschrankt. Also,
mit der Logik, wirklich originell, kann man alles aushe-
beln, was an Reglements, an Gesetzen in dieser Stadt
und in diesem Land, in dieser Republik tatsachlich da ist.
Ich halte es nicht fur gut. Ich bekenne mich dazu, dass
man Dinge, wo Glter zu schitzen sind, auch mit Gesetz
schitzt und dass die Betriebssicherheit auf der einen
Seite, die gekoppelt ist mit dem Gesundheitszustand der
Pferde und damit mit dem Tierschutz, ein schiitzenswer-
tes Gut ist. Dass die Pferde oder die Tiere keine Fraktion
hier haben, sondern ein schitzenswertes Gut per se
sind, regelt auch und macht legitim, dass wir Gesetze
dazu abschlie3en.

Frau Kollegin Olischar, wir haben von der Tier-
schutzombudsstelle, nicht von der Fiakerschutzombuds-
stelle gesprochen. Die Funktion ist es, Tiere zu schiitzen,
nicht Birger zu beruhigen, die etwas melden wollen.

Grundsétzlich, das, was Sie in lhrem Antrag stellen,
ist ganz klar mehr als das, was die Pferde heutzutage in
Wien durchschnittlich zu leisten hatten. Ich glaube nicht,
dass das eine sinnvolle Geschichte ist. Ich glaube auch
nicht, dass das im Sinne der Menschen ist, die meinen,
dass das gerade an den Hitzetagen, verbunden mit ho-
her Stressbelastung, gut fir die Pferde ist.

Weil ich immer wieder hore, es sind Steppentiere, die
die Hitze gerne haben, sage ich, zeigen Sie mir das
Wildpferd in der Steppe, das sich, wenn es besonders
heil3 ist, einen Karren sucht, um mdglichst in der Zeit, wo
es am heil3esten ist, zu arbeiten. Ich denke mir auch,
dass der Vergleich, wie sich das Pferd in der Steppe zu
verhalten weil3, verbunden mit dem, wie es sich verhal-
ten muss, wenn es in der Stadt ist, ein unterschiedlicher
und ein anderer ist.

Lassen Sie mich noch eines sagen, weil das auch
vermischt worden ist, die Frage der Stellplatze im 1.
Bezirk ist ein Wunsch des Bezirkes. Das wird mit dem
Gesetz Uberhaupt nicht geregelt. (Abg. Mag. Manfred
Juraczka: Nein, eh nicht!) Das tragen Sie an den Herrn
Figl, der dort Bezirksvorsteher ist. Es wird interessant
werden, wie dieselbe OVP auf der einen Seite sagt, das
Gewerbe der Fiaker soll alles tun, zu jeder Zeit, uneinge-
schrankt, auch um zwei durch die engen Gassen des 1.
Bezirks traben, und wie das lhr BV Figl sieht. Ich glaube,
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da wird es auch einen netten innerparteilichen Demokra-
tieprozess geben, wenn es den bei lhnen gibt.

Sie haben gesagt, es ist unlauter. Wissen Sie, was
unlauter ist, Herr Juraczka? Wenn man immer der Grup-
pe nach dem Mund redet, die gerade da ist und sicher
weil3, dass im 1. Bezirk sein Vertreter etwas ganz ande-
res sagt. (Abg. Mag. Manfred Juraczka: Sie k6nnen sich
sicher sein, dass ich bei meiner Kommunikationslinie
bleibe! Ist das in Ordnung?) - Ich wiinsche lhnen viel
Gliick, wére aber gern dabei, wenn Sie auf den Herrn
Figl stoRen, was er lhnen dann sagen wird! - Ich danke
Ihnen. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Prasident Dipl.-Ing. Martin Margulies: Nach einer
umfassenden Debatte liegen mir keine weiteren Wort-
meldungen mehr vor. Ich erklare die Verhandlung fur
geschlossen und erteile der Frau Berichterstatterin das
Schlusswort.

Berichterstatterin Lhptm-Stv.in Mag. Maria Vassila-
kou: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!

Tiere sind Lebewesen. Tiere haben Empfindungen.
Tiere erleiden Schmerzen. Im gegenstandlichen Fall
handelt es sich um hart arbeitende Tiere, die davor ge-
schitzt werden, an sehr heil3en Tagen unnétig zusétzlich
Leid zu ertragen. Darum handelt es sich hier, daruber
sprechen wir heute und darliber haben wir jetzt eine
Entscheidung zu treffen.

Ich habe sehr interessante Ausfiihrungen betreffend
Tierschutz wahrgenommen. Ich kann an dieser Stelle nur
sagen, Tiere haben Rechte, Tiere brauchen Schutz. Das,
was wir tun, ist, hier mit klaren Regeln dafiir zu sorgen,
dass dieser Schutz mdglich ist. (Abg. Mag. Beate Meinl-
Reisinger, MES: Also doch Tierschutz!)

Ich will auch an dieser Stelle ein Letztes betreffend
Tierschutz gesagt haben, ich gehe davon aus, dass das
Gros der Fiakerunternehmer seine Pferde liebt und gut
umsorgt. Ich gehe davon aus, dass ein Grofiteil der
Hundebesitzer in Wien seine Hunde liebt, gut umsorgt
und versorgt. Ich gehe davon aus, dass ein GrofRteil
Ubrigens auch der Eltern in Wien seine Kinder liebt, gut
erzieht, gut grof3zieht und gut versorgt. Und trotzdem
haben wir Kinderheime, die mit misshandelten Kindern
voll sind. Trotzdem haben wir Tierheime, die mit miss-
handelten Tieren voll sind. Genau deshalb, weil es einige
wenige immer wieder gibt, die das nicht respektieren und
die tatsachlich, wie gesagt, auch zu Misshandlungen
fahig sind, braucht es klare Regeln. Diese klaren Regeln
diskutieren wir heute, und wir haben eine Entscheidung
zu treffen.

Jetzt kann ich Ihnen Folgendes sagen, und das ist
mir auch sehr wichtig: Gesprache hat es gegeben mit
den Fiakervertreterinnen und -vertretern im Vorfeld. Man
kann der Meinung sein, dass es ausreichende Gespra-
che waren. Man kann auch die Meinung vertreten, dass
es nicht ausreichende Gesprache waren. Ich bin immer
dafur, sich danach zu orientieren, was die Betroffenen
selbst sagen. Sie meinen offensichtlich, dass es nicht
ausreichend war. Das ist zur Kenntnis zu nehmen, und
kinftig ist es besser zu machen.

Wie auch immer, heute haben wir trotzdem eine Ent-
scheidung zu treffen, ob wir dafiir sorgen, dass bei 35

Grad Schluss ist. Jetzt kann man eine Entscheidung
nach der Sache oder nach der Form treffen, wie es so oft
in diesem Hohen Haus zu tun ist. Manche treffen die
Entscheidung offensichtlich lieber nach der Form, weil
ihnen die Sache nicht wichtig genug ist. (Abg. Dominik
Nepp: Inhalt meinen Sie!) Ich wiederum finde, wenn
einem die Sache wichtig genug ist und wirklich am Her-
zen liegt, dass man hier eine klare Regelung trifft, noch
einmal, wo Pferde bei 35 Grad nicht unnétig geschunden
werden, dann kann man auch, bei aller Kritikk an der
Form, der Sache die Zustimmung geben.

Ich ersuche Sie daher um lhre Zustimmung. (Beifall
bei GRUNEN und SPO.)

Prasident Dipl.-Ing. Martin Margulies: Ich danke
sehr.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Geset-
zesvorlage.

Zuvor stimmen wir noch den eingebrachten Abénde-
rungsantrag ab. Ich ersuche jene Mitglieder des Landta-
ges, die dem Abéanderungsantrag ihre Zustimmung ge-
ben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - GRUNE,
SPO, Freiheitliche, OVP. Mehrheitlich angenommen. Ich
danke sehr.

Ich ersuche nun jene Mitglieder des Landtages, die
der Vorlage einschlieRlich Titel und Eingang mit dem
soeben angenommenen Abénderungsantrag zustimmen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist mit den
Stimmen der GRUNEN, SPO und Freiheitlichen mehr-
stimmig angenommen. Das Gesetz ist somit in erster
Lesung angenommen.

Ich schlage vor, die zweite Lesung dieser Gesetzes-
vorlage sofort vornehmen zu lassen. Ich ersuche jene
Mitglieder des Landtages, die diesem Vorschlag ihre
Zustimmung erteilen wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Danke. Das ist mit der ausreichenden Mehrheit
unterstitzt. Ich ersuche jene Mitglieder des Landtages,
die dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - GRUNE, SPO, Freiheitliche.
Das Gesetz ist somit mehrstimmig beschlossen. Die
erforderliche Zweidrittelmehrheit ist gegeben.

Wir kommen zur Postnummer ... (Abg. Mag. Beate
Meinl-Reisinger, MES: Beschlussantrage!) - Wir kommen
zu den Beschluss- und Resolutionsantragen, vollkom-
men richtig. Es wurden zwei Beschlussantrage einge-
bracht.

Zunéchst lasse ich Uber den Beschlussantrag, einge-
bracht von Abg. Emmerling, Abg. Gara und weiteren
Abgeordneten, abstimmen. Es geht um Beriicksichtigung
der besonderen Bedurfnisse von Fiakerpferden im Tier-
schutzrecht des Bundes. In formeller Hinsicht wird die
sofortige Abstimmung verlangt. Wer diesem Antrag zu-
stimmt, den ersuche ich um Zeichen mit der Hand. - Das
sind NEOS, OVP und Freiheitliche. Das ist die Minder-
heit. Der Antrag ist somit abgelehnt.

Ich komme nun zu dem Antrag, eingebracht von den
OVP-Abgeordneten Olischar und Kugler, betreffend die
Flexibilisierung des Fiakergesetzes. Es ist ebenfalls die
sofortige Abstimmung betragt. Wer diesem Antrag zu-
stimmt, den ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. -
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Nur die Abgeordneten der OVP. Somit nicht die ausrei-
chende Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Jetzt kommen wir aber zur Posthummer 3 der Ta-
gesordnung. Diese betrift den Tatigkeitsbericht
2014/2015 der Wiener Umweltanwaltschaft.

Ich begriiRe dazu auch die Wiener Umweltanwaltin
Mag. Dr. Andrea Schnattinger. (Allgemeiner Beifall.) Ich
bedanke mich schon jetzt seitens des Wiener Landtages
fur den Tétigkeitsbericht der Wiener Umweltanwaltschaft.

Ich ersuche nun die Berichterstatterin, Frau Amtsf.
StRin Mag. Ulli Sima, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin Amtsf. StRin Mag. Ulli Sima: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
ersuche um Zustimmung zum vorliegenden Bericht.

Préasident Dipl.-Ing. Martin Marqulies: Zu diesem Ta-
gesordnungspunkt zum Wort gemeldet hat sich Frau
Abg. Mag. Emmerling.

Abg. Mag. Bettina Emmerling, MSc (NEOS): Sehr
geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Frau Stadtratin!
Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Umwelt-
anwaltin!

Ich méchte hier meine Redezeit nutzen, um der Um-
weltanwaltschaft meinen besonderen Dank auszuspre-
chen. Danke fur die hervorragende Arbeit des letzten
Jahres und auch den vorliegenden sehr schénen und
wirklich sehr ansprechenden Bericht. Ich mdchte lhnen,
Frau Dr. Schnattinger, auch besonders danken fur offene
Turen und die Bereitschaft, fur jedwede Fragen immer
zur Verflgung zu stehen.

Sie leisten mit lhrer Arbeit einen wichtigen Input bei
den wichtigen strategischen umweltrelevanten Dokumen-
ten wie dem STEP 2025, Rahmenstrategie Smart City
Wien, beim Agrarstrukturellen Entwicklungsplan und
auch ganz allgemein beim Einsatz fir den Erhalt von
Grun- und Freiraum. Was wir uns allerdings auch win-
schen wirden, ist, dass diese Dokumente, gerade in
Bezug auf Umweltschutz, ich weil3 es jetzt nicht, in lhrer
Verantwortung, auch ganz allgemein verbindlich fir die
Stadtpolitik waren und nicht nur Empfehlungscharakter
hatten.

Besonders positiv sind sicher auch Projekte zur Res-
sourcenschonung hervorzuheben, wie PUMA und Oko-
Kauf, die hervorragend laufen.

Weiters mdchte ich lhren Einsatz auch in den Verfah-
ren im Umwelt- und Naturschutzrecht in der Flachen-
widmung hervorheben. Da ist sicher ein besonderes
Gewicht die Zusammenarbeit im Widmungsverfahren mit
der MA 21. Wir haben da vor Kurzem eine Anfrage be-
zuglich  Umwelterwagungen im Widmungsverfahren
gestellt. Da waren die Informationen leider sehr dinn.
Hier dirften auch keine entsprechenden Daten gesam-
melt werden. Also ein kleiner Kritikpunkt in die Richtung,
es ware schon, wenn wir hier umfassende Statistiken
und Auswertungen dariiber hatten, wie die Umweltan-
waltschaft konkret bei Umwidmungsverfahren wirkt. Da
wirden wir uns auch wiinschen, dass Umwelterwagun-
gen und vor allem die friihzeitige Einbindung der Offent-
lichkeit mehr Gewicht im Widmungsverfahren hatten.

Wenn ich jetzt ganz speziell noch einen Wunsch &u-
Rern darf, ich habe es hier gestern besprochen, wir ha-

ben dartiber auch schon diskutiert, es geht um die mei-
nes Erachtens nach fehlende Umweltvertraglichkeitspru-
fung zum Entwicklungsgebiet Nordbahnhof. Ich bitte die
Wiener Umweltanwaltschaft hier noch einmal, ich weil3
jetzt nicht, in welcher Form es schon erfolgte, aber zu-
mindest bei der Landesbehdrde das Feststellungsverfah-
ren anzuregen beziehungsweise vielleicht noch einmal
zu Uberprifen, ob es auf den Weg gebracht werden
kann.

Somit noch einmal vielen Dank. Ich freue ich mich
auf die weitere Zusammenarbeit. - Danke schon. (Beifall
bei den NEOS.)

Préasidentin Veronika Matiasek: Als ndchste Redne-
rin zum Wort gemeldet ist Frau Dipl.-Ing. Olischar. - Bitte
schon.

Abg. Dipl.-Ing. Elisabeth QOlischar, BSc (OVP): Herz-
lichen Dank, Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Lan-
desrétin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Bericht, der uns vorliegt, ist zweifelsohne ein
Spiegelbild auch der Umweltpolitik in Wien. Der Fokus
der Arbeit 2014 und 2015 war vor allem Stadtentwick-
lung, Wien wachst, mehr Griinraum und auf der anderen
Seite auch der Antiatombereich. Diese Schwerpunktset-
zung zeigt vielleicht auch ein bisschen, dass hier schein-
bar noch ein politisches Defizit besteht. Das erkennt man
auch ein bisschen an dem Zitat, das darin steht: ,Men-
schen in neuen Wohnungen und verdichteten Gebieten
missen adaquate Ressourcen und Infrastruktur in nach-
haltiger Weise zur Verfugung stehen.” Mehr Frei- und
Grinraume werden also gefordert. Das kann aus Sicht
der Stadtplanung natiirlich nur unterstrichen werden und
sollte auch von der Stadtplanung her als Auftrag gese-
hen werden. (Beifall bei der OVP.)

Bekenntnisse zur Landwirtschaft, das sind wir ge-
wohnt, sind textlich vorhanden. Ich wirde mir da noch
ein bisschen mehr das Leben dieses Bekenntnisses
winschen.

Artenvielfalt wird ebenfalls erwdhnt und als sehr
wichtig eingestuft. Mittlerweile sind wir auch in der Situa-
tion, dass viele Arten in der Stadt und im urbanen Gebiet
zunehmend ihre Heimat finden. Um diese Arten zu erhal-
ten und weitere Arten zu fordern, sind sicher auch zu-
séatzliche MalRnahmen notwendig, gerade im bebauten
Segment, wie beispielsweise auch mehr Griindacher, um
die Biotopvernetzung zu gewahrleisten.

Was den Griinraum betrifft, wird im Bericht immer
von Baumen und Strduchern geredet, die dann oftmals
vielleicht in der Realitat verschwinden. In dicht bebauten
Gebieten sind es naturlich sehr wichtige Grinelemente.
Das hat die Umweltanwaltschaft auch thematisiert und
ihre Bedenken dazu im folgenden Zitat geaufert: ,Die
Wiener Umweltanwaltschaft setzt sich hier fir die Ent-
wicklung eines eigenen Strategieplans fiir den Erhalt und
die Férderung von GrofRbaumen im Stadtgebiet ein.”

Weitere Themen, die auftreten, sind Ressourcen-
schonung, Innovation und Lebensqualitat. Das sind na-
turlich gepriesene Leitmotive. Auch hier ist die Frage der
Umsetzung noch ein bisschen im Raum.

Als Herausforderung wird richtigerweise auch der
Bevdlkerungszuwachs genannt. Die Verdichtung ist
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gerade stadtentwicklungstechnisch und auch, was die
Schaffung von Frei- und Grinrdumen betrifft, auf jeden
Fall eine sehr hohe Herausforderung. Hier die Balance
zwischen Umwelt- und Naturschutz zu finden, ist sicher
ein Thema.

Gebaudetechnik wird als Schliissel bei der Energie-
verbrauchsoptimierung genannt. Gerade im stadtischen
Bereich ist dies auch sehr wichtig. Aber bei Fotovoltaik
kann man nicht gerade davon sprechen, dass sie im
Vormarsch ist. Auch ein bisschen ein schwaches Be-
kenntnis der Stadtregierung in diese Richtung, was den
Bereich Solarenergie betrifft.

Das Thema Lichtverschmutzung wird auch erwahnt.
Vortrage, die als MaRnahmen genannt werden, sind
sicher gut. Aber es ware wichtig, sich auch dafur einzu-
setzen, dass LED-Lampen starker eingesetzt werden.
Hier sollte der Austausch beschleunigt werden.

Auch einige padagogische Initiativen werden gesetzt,
wie das Schmetterlingsprojekt, das sehr gut lauft. Gera-
de die Schule hat beim Thema Umweltbewusstseins-
schaffung eine sehr groRe Aufgabe. Aber auch der
Rechnungshofbericht hat schon die Mulltrennung in den
Schulen kritisiert. Das heif3t, hier ist sicherlich noch eini-
ges an Handlungsbedarf.

Ich mdchte mich abschlieRend sehr herzlich fur den
Bericht bedanken. Er zeigt sehr viele umfassende und
wichtige Aspekte auf. Man kann sicher noch nachschéar-
fen. Es sind viele Auftrage auch fur die Stadt darin, ein
Schritt in die richtige Richtung. - Danke sehr. (Beifall bei
der OVP.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Als nachster Redner
ist Herr Mag. Maresch zum Wort gemeldet.

Abg. Mag. Riidiger Maresch (GRUNE): Sehr geehrte
Frau Préasidentin! Sehr geehrte Frau Landesréatin! Meine
Damen und Herren!

Es geht um den Téatigkeitsbericht der Wiener Um-
weltanwaltschaft. Die Frau Kollegin Olischar hat ihn jetzt
breit gelobt. Ich mdchte nur dazusagen, wunderbar und
ich finde den Einsatz besonders wichtig, und zwar, das
habe ich eh schon letztes Mal gesagt, als Atomschutz-
beauftragte, so heiflt es, genau gesagt, habe ich extra
nachgeschaut. Da gibt es ganz viel Expertise und Ver-
netzungen.

Aber fast viel wichtiger war in Wirklichkeit der Ein-
satz, vielfach vielleicht auch unbemerkt, beim L&arm-
schutz. Das war immer schon ein Thema. Es gibt diese
Larmschutzkarten, mit denen nicht wahnsinnig viel wei-
tergegangen ist. Aber wichtig ist, den Umweltanwalt-
schaften in ganz Osterreich ist gemeinsam etwas gelun-
gen. Da steht namlich, ich moéchte es zitieren: ,Beim
Bundesverwaltungsgericht hat offenbar das Bedenken
der Umweltanwaltschaften betreffend die Bundesstra-
Ren-Larmimmissionsschutzverordnung gefruchtet und es
hat mit Beschluss vom 30.11.2015 beim Verfassungsge-
richtshof beantragt, mehrere Bestimmungen aus der
BundesstralRen-Larmimmissionsschutzverordnung  als
gesetzwidrig aufzuheben." Das ist vielleicht eine Kleinig-
keit, wie es da steht, aber in Wirklichkeit ein Ding, das
ganz viel Bedeutung hat. Bisher war es so, dass einfach
die Messung bei Birgerinnen bei Infrastrukturvorhaben

des Bundes immer so war, dass es gerechnet wurde. Da
haben sich die Umweltanwaltschaften sehr fir die Bur-
gerlnnenrechte eingesetzt. Dafir méchte ich mich extra
besonders bedanken! (Beifall bei GRUNEN und SPO.)
Auch wenn es uns in dem Fall als Vertreter der Stadt bei
der Stadtstraf3e einiges an Kopfzerbrechen bereiten wird,
sage ich noch einmal dazu. Aber im Wesentlichen ist es
ein wichtiger Punkt, weil Burgerinnen bis jetzt immer das
Gefuhl hatten, beim Larm kann man nichts machen.
Fluglarm, StraBenlarm, Bahnlarm, immer sind sie Opfer.
Und da ist ihnen die Umweltanwaltschaft beigesprungen.

Ein weiterer wichtiger Punkt, méchte ich noch sagen,
die Umweltanwaltschaft ist die einzige Organisation, die
Birgerlnnen bei einem sehr schwierigen Thema hilft, und
zwar beim Mobilfunk. Auch da méchte ich mich extra
bedanken!

Alles andere hat die Frau Kollegin Olischar breit ge-
lobt. Dem mdchte ich mich anschlieRBen. - Danke schon.
(Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Bevor ich dem
nachsten Redner das Wort erteile, halte ich nur fest,
dass ab 14 Uhr Abg. Niegl entschuldigt ist.

Nachster Redner - Abg. Amhof, bitte.

Abg. Nikolaus Amhof (FPO): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Frau Stadtratin! Sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Frau Umwelt-
anwaltin!

Zur Verhandlung steht der Bericht der Wiener Um-
weltanwaltschaft 2014/2015, der eine groRe Menge von
Tatigkeiten der Umweltanwaltschaft enthalt. Einige sind
auch schon erwéahnt worden.

Die Umweltanwaltschaft existiert seit 1994, beschéf-
tigte sich im Berichtszeitraum mit Arbeit im Stadtentwick-
lungsplan, Begutachtung von Gesetzen und Verordnun-
gen, im Birgerservice 309 protokollierte Anfragen. Es
gibt einen Schul- und Erlebnisplan fiir Kinder. Es gibt
zahlreiche Veranstaltungen fir Kinder. Die Erstellung der
WIDES-Datenbank ist erwahnenswert fir gefahrliche
Chemikalien. Da kann man einsehen, ob man mit gewis-
sen Chemikalien auf andere ausweichen, dasselbe Ziel
erreichen und einen geringeren Stress fur die Umwelt
auslésen kann. Die Arbeitsschwerpunkte Lichtver-
schmutzung, Baumschutz, Tierschutz, Biomasse sind
gut. Die Wirkung von Asbest, Mobilfunk wurde erwahnt.
Bleiverseuchung im Trinkwasser ist auch wichtig. Betei-
ligte sich an einer Unzahl von Verfahren, zum Beispiel
973 nach der Bauordnung und 505 nach dem Wiener
Elektrizitatswirtschaftsgesetz.

Sehr wichtig ist, die Wiener Umweltanwaltschaft ist
Atomschutzbeauftragter der Stadt Wien. Da gibt es Stel-
lungnahmen zu ausléndischen AKWSs, betrifft uns alle,
und die Erstellung der Strahlenalarmpléane der Stadt
Wien. Hier liegt eine Beteiligung vor. Der Punkt Atom-
schutz ist mir besonders wichtig, denn die Verhinderung
der Atomenergie war unter anderem der Grund, gemein-
sam mit dem Erkenntnis zum Europagedanken, warum
ich selber als Jugendlicher in die Politik gegangen bin
und mich der Freiheitlichen Partei angeschlossen habe.
Damals war das noch nicht so eindeutig wie heute. Da
war die Freiheitliche Partei, wenn ich sie einmal erwéh-
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nen darf, die einzige Partei, die die Nutzung der Atom-
energie mit offenem Visier bekdmpft hat. (Beifall bei der
FPO. - Abg. Mag. Josef Taucher: Mit offenem Visier?
Haben Sie einen Helm aufgehabt?)

Herr Kollege, Helm hatte ich keinen auf, aber ich
kann mich zum Beispiel erinnern, damals bei der Zwen-
tendorf-Abstimmung hinter einem Buskonvoi nachgefah-
ren zu sein, als Gewerkschafter zu einer Pro-Atom-
Kundgebung gebracht wurden. Da waren hinten Pro-
Atom-Plakate angebracht: ,Atomkraftgegner Uberwintern
bei Dunkelheit mit kaltem Hintern.“ Daran kann ich mich
heute noch erinnern. Da war die Richtung eine andere.
Auch die Osterreichische Volkspartei hat um 1978/79
herum einen Beschluss gefasst, bedingungslos fir die
Nutzung der Atomenergie einzutreten, wahrend die Gri-
ne Partei sich gerne viel an die Fahnen heften wirde,
aber die Partei hat es damals, 1978, noch nicht gegeben.
Also waren wir die einzige Partei, die versucht hat, die-
sen Umweltwahnsinn zu bek&mpfen. (Beifall bei der
FPO.)

Einige verbesserungswirdige Kleinigkeiten bei der
Reihe der sehr positiven Tatigkeiten:

Ein gebundenes Exemplar des Téatigkeitsberichts der
Umweltanwaltschaft ware mir lieb gewesen. Ich weif3, wir
sind in der Umwelt. Aber ich habe keines bekommen. Ich
habe es gestern im Biro der Stadtratin noch einmal
versucht.

Auch der Berichtszeitraum: Es wird fir zwei Jahre
berichtet. Ich war auf der Homepage und habe mir das
angeschaut. Dort liegt der Tatigkeitsbericht 2012/2013
vor. Das ist doch etwas antiquiert, wenn man sich infor-
mieren will. Wenn man es schaffen wirde, den Berichts-
zeitraum jahrlich zu machen, wéare der zeitliche Rahmen
naher. Ich weif3 nicht, ob das mdglich ist.

Sehr positiv bemerken méchte ich, dass man im Be-
richt der Umweltanwaltschaft auch wagt, sich heiRen
Themen zu né&hern, insbesondere dem Stadtentwick-
lungsplan und hier der Frage - das wurde schon erwahnt
- der Verdichtung der Bevolkerung. Ich zitiere aus dem
Bericht: ,Der gegenwartige Plan, die Einwohnerzahl von
Graz bis 2030 in Wien zusétzlich unterzubringen, ist
ambitioniert, aber wahrscheinlich méglich.” - Das steht
hier. — ,Verdichtung der Bevolkerung unter Aufrechter-
haltung der Stadtfunktionen bei gleich bleibender Quali-
tat ist begrenzt moglich, aber nicht unendlich.” Hier muss
man sagen, das ist eine Erkenntnis, die klar und deutlich
und richtig ist. Ich freue mich, dass sie immer mehr Ein-
zug findet. Denn ich kann mich noch an Zeiten erinnern,
wo man hier heftig attackiert wurde, wenn man auf die-
ses Verhéltnis und auf diese Nahebeziehung zwischen
Bevolkerungsverdichtung und Umweltproblemen hinge-
wiesen hat. Nur muss man auf eines hinweisen, Graz hat
ungeféahr 260- bis 270.000 Einwohner. Wenn man das
hochrechnet, wiirde das von 2014 bis 2030 eine Bevol-
kerungssteigerung von etwa 15.000 Menschen pro Jahr
bedeuten. Das ware also der Bereich, wo der Bericht der
Umweltanwaltschaft sagt, das wéare wahrscheinlich, nicht
mehr sicher, noch zu handlen.

Wir werden es mit einer viel gréReren Zahl hier zu
tun haben. Wenn namlich im letzten Jahr ungeféahr

100.000 nach Osterreich gekommen sind, wo man davon
ausgehen muss, dass der Grof3teil in Wien landen wird,
dann ist schon der Rahmen von ungefahr 5 oder 6 Jah-
ren hier verbraucht. Das heil3t, wir werden es zahlenma-
Big, wenn sich diese rot-griine und teilweise schwarze,
mochte ich einmal erwahnen, Politik der Willkommens-
kultur fortsetzt, mit viel gréRBeren Zahlen zu tun haben.
Was es bedeuten wird, wenn eine Aufrechterhaltung der
Stadtfunktionen dann nicht mehr mdglich ist, wird eine
weitere Diskussion sein, aber wahrscheinlich keine an-
genehmen Auswirkungen nach sich ziehen. Diese Ent-
wicklung einer Transformation, Erwerb der Bevdlkerung
aus relativ diinn besiedelten Gebieten, Subsahara-Afrika
nach Mitteleuropa herein, ist der falsche Weg. Denn es
wird hier in Gebieten, die bereits bevélkerungsverdichtet
sind, eine immer groRere Konzentration an Bevdlkerung
herbeigefuhrt.

Schauen wir uns an, was eine gré3ere Verdichtung
der Bevolkerung bedeutet: mehr Energieverbrauch, mehr
Verkehr, mehr Mull, mehr Abgase, mehr Verbrauch von
Grunraum. Das sind alles keine positiven Entwicklungen.
Das muss abgefedert werden, wie es auch im Bericht
steht, durch héhere Qualitat, durch mehr Geld. Da kann
man sagen, wer diese erhdhten Finanzen zahlen wird.
Das kann man sich jetzt schon ausrechnen, namlich
sicher nicht die Politiker der Willkommenskultur, sondern
der Steuerzahler! (Beifall bei der FPO.)

Eine kurze Beleuchtung noch der Finanzen: Hier
werden 245.000 EUR im Bericht ausgegeben, was an
und fir sich nicht allzu viel wéare. Ich méchte als Kurio-
sum noch hinzufiigen, 246.000 EUR standen im Rech-
nungsabschluss. Ich bin diesen 1.000 EUR nachgegan-
gen und kam hier auf eine Transferleistung der EU, of-
fensichtlich eine Forderung. Ich sage, hier sieht man die
Bedeutung, die die Umweltpolitik und der Naturschutz in
Wien und auch in der EU haben. Wenn man 1.000 EUR
einer Zweimillionenstadt zur Verfligung stellt, ist das
wahrlich kein allzu gro3er Betrag. Wien gibt fir die Um-
weltanwaltschaft, fur die Anlaufstelle, die die Bevolke-
rung hat, etwa 12 Cent pro Kopf aus. Ich stelle mir die
Frage, wie diese vielen Tatigkeiten, die sehr wichtig sind,
Uberhaupt finanziert werden kénnen und driicke der
Umweltanwaltin meine Hochachtung aus. Ich glaube
aber nicht, dass diese Geldmittel ausreichen. Man sollte
Uber eine Erhéhung nachdenken. (Abg. Mag. Josef Tau-
cher: Sehr gut! Ein Antrag!)

Warum das wahrscheinlich nicht geschehen wird, hat
man in den letzten Tagen gehért. Wien ist pleite, die
Schulden explodieren. Ich habe in diesem Raum schon
einige Rechnungsabschliisse in den 90er Jahren erlebt,
auch den Edi Schock, und da war die Rede von War-
nungen. Sie wurden gewarnt. Sechsstellige Arbeitslo-
senbetrage, zig Millionen Schulden, das haben wir alles
erreicht. Edi, leider hast du recht gehabt, deine geradezu
prophetische Begabung ist gewaltig. Besser wéare es
gewesen, wenn dieses Desaster nicht eingetreten ware,
denn es ist anzunehmen, dass die groRen Herausforde-
rungen im Umweltbereich, zum Beispiel im Klimaschutz,
nicht mehr bewaltigbar sein werden, wenn der Finanz-
rahmen nicht vorhanden ist, wie tberhaupt alle Proble-
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me, die auf uns zukommen, was auch lhr Klubobmann
Cap in einer Fernsehdiskussion erwéhnt hat. Die Ge-
sundheit der Finanzen wird notwendig sein, um die Her-
ausforderungen der Zukunft zu bestehen.

Einige weitere Anmerkungen zum sonst sehr ver-
dienstvollen Bericht: Eines fehlt mir, eine groe Bedro-
hung der Umwelt, des Naturschutzes. Es ist ndmlich mit
keinem Wort, ich habe jedenfalls nichts gefunden, von
TTIP und CETA die Rede. Ich sage, was in der damali-
gen Zeit Zwentendorf als Bedrohung fur die Umwelt war,
das sind heute TTIP und CETA. Es droht die Uberflutung
durch Chemikalien. Es drohen die Einfihrung der Gen-
manipulation, das riicksichtslose Durchsetzen der Inte-
ressen der Konzerne - denn wie werden diese Schieds-
gerichtsverfahren wohl ausgehen - sowie der Verlust von
tausenden und abertausenden Arbeitsplatzen in der
Landwirtschatft.

Hier auch eine kurze Erwdhnung auf die Wortmel-
dungen der Vorganger beziglich NEOS: Sich hier her-
auszutrauen, in einer Umweltdebatte von Umweltschutz
zu reden, gleichzeitig TTIP offensiv zu unterstiitzen und
Uberhaupt nicht darauf einzugehen, mit keinem einzigen
Wort, ist schon etwas obskur und wirde eigentlich der
Aufklarung bedurfen. Wir haben das Umweltthema
schlechthin. Sie machen eine Wortmeldung, gehen aber
mit keinem Wort darauf ein! (Beifall bei der FPO.)

Es wurde mich schon interessieren, wie man das bei
den NEOS sieht. Ein Verlust von tausenden Arbeitsplat-
zen in der Landwirtschaft wird Thnen wahrscheinlich egal
sein, weil Sie die Betroffenen nicht als lhre Wahler be-
trachten. Aber zum Beispiel von einer sinkenden Qualitat
der Lebensmittel waren Sie auch betroffen. Vielleicht
denkt man sich bei den NEOS, im Feinkostgeschéft wird
es schon noch etwas geben, wenn man genug zahit.
(Beifall bei der FPO.) Und was aus den anderen wird, ist
dann nicht so wichtig. Ich fasse zusammen, NEOS ist
gleich die Welt, aus dem Porsche Cabrio gesehen. (Bei-
fall bei der FPO.)

Aber vielleicht beschéftigen Sie sich mit dem Thema.
Dann wirden Sie etwas Zeit verlieren. Diese wirde dann
abgehen bei der Verfassung von unsinnigen Antragen,
wie zum Beispiel gestern bei der Wahl der Stadtréatin. Die
Zeit kdonnten Sie aber zu vermehrten Birgerkontakten
nutzen. Vielleicht kriegen Sie dann ein paar Stimmen
mehr und kommen in die N&he eines Stadtrates. Dann
brauchen Sie nicht mehr neidig zu sein, wenn andere
Parteien, die viel erfolgreicher sind, mehrere Stadtréate
haben. (Beifall bei der FPO.)

Zu TTIP: Wenn man glaubt, dass hier finanzieller
Gewinn lockt, dann ist mein Ratschlag, wenden wir uns
an die groRen Konzerne, zum Beispiel die US-
amerikanischen, die hier quasi keine Steuern zahlen. Es
ist Uberhaupt nicht einzusehen, warum in Zeiten, wo
kleine Gastronomen mit der Registrierkasse gequalt
werden und um ihr Uberleben kampfen, hier die groRen
US-amerikanischen Firmen quasi steuerbefreit sind. Der
Herr Juncker hat das vorgemacht. (Beifall bei der FPO.)

Aber auch eine Aufhebung der Russland-Sanktionen,
die nicht nachvollziehbar sind, wéare im Rahmen des
Natur- und Umweltschutzes ein Schritt in die richtige

Richtung und auch
Grundprinzipien.

TTIP und CETA kénnen meiner Meinung nach nur
durch eine Volksabstimmung abgesegnet werden. Ich
hoffe, dass sich dies durchsetzt und dass man mehr
Vertrauen zur Bevolkerung sieht. Ich sage das beson-
ders in Richtung GRUNE, aber auch NEOS. Vertrauen
wir dem Volk, vertrauen auch Sie dem Volk, dann wer-
den Sie vielleicht eine nadhere Beziehung aufbauen kén-
nen. Denn wenn man zum Beispiel im 9. Bezirk, also in
Bobo-Kreisen, unterwegs ist und dort Gesprache fihrt,
dann ist es schon eine unangenehme Sache, wenn man
mit dieser Stimmung der Verachtung und der Uberheb-
lichkeit konfrontiert wird, als Freiheitlicher oder als Arbei-
ter oder als Lehrling, wo eine kleine Gruppe eigentlich
eine Uberheblichkeit ableitet, wo man sich die Frage
stellt, wo sie eigentlich herkommt. Wenn man an die
Konfrontation denkt, wie Prolo, bildungsfern oder andere
Bezeichnungen, dann sage ich, das ist nicht der richtige
Zugang. Denn die Bevélkerung Osterreichs, gerade die
Arbeitenden und auch die Bildungsfernen, sind sehr wohl
betroffen von CETA und von TTIP und wir kénnen ihnen
durchaus vertrauen, hier mitabzustimmen. (Abg. Mag.
Bettina Emmerling, MSc: Bitte zur Sache!)

Sollte es solche bildungsferne Menschen und Prob-
leme Uberhaupt geben, ist auch die Frage, wo sie eigent-
lich herkommen. Denn die Bildungspolitik in Wien haben
Sie von der linken Reichshélfte in den letzten Jahrzehn-
ten dominiert und sie durften eigentlich gar nicht vor-
kommen. (Abg. Mag. Bettina Emmerling, MSc: Bitte zur
Sache!)

Ich komme zum Schluss. Wir Freiheitliche stimmen
dem Bericht der Wiener Umweltanwaltschaft zu, verheh-
len aber nicht, wir haben grof3e Sorgen in Anbetracht der
finanziellen Probleme und der ungeregelten Zuwande-
rung um die Zukunft des Umwelt- und Naturschutzes in
Wien. (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Als nachster Redner
ist Herr Abg. Mag. Taucher ... (Abg. Mag. Beate Meinl-
Reisinger, MES: Ich habe eine tatséchliche Berichti-
gung!) - Entschuldigung! Einen kleinen Moment noch. Zu
einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau Abg.
Meinl-Reisinger gemeldet. Bitte.

Abg. Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS):
Vielen herzlichen Dank, Frau Prasidentin! Frau Stadtra-
tin! Meine Damen und Herren!

Ich berichtige tatsachlich, der Herr Abgeordnete hat
gesagt, wir wirden, ich habe leider den genauen Wort-
laut nicht, quasi die Vorreiter fir TTIP und CETA sein.
Das ist nicht der Fall. Die NEOS haben nicht das Ver-
handlungsmandat erteilt, mit dem in Brussel verhandelt
wird. (Beifall bei den NEOS.)

Noch haben wir in sonstiger Weise in irgendeiner
Form, auBBer dass wir uns in diesen Datenraum begeben
haben und uns, wahrscheinlich als Einzige, angeschaut
haben, was wirklich darin stehen soll, etwas beigetragen.
Wenn das dann zu Ende verhandelt ist, dann wird dar-
Uber abgestimmt, und Sie sind ja im Europaischen Par-
lament und auch im Nationalrat stérker vertreten als
NEOS.

in Richtung der 06konomischen
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Dariiber hinaus haben wir einen Antrag eingebracht,
der dahin geht, dass der Schutz von Lebensmitteln in
diesem Bereich gewahrleistet ist, und ich freue mich,
wenn Sie das auch unterstitzen!

Des Weiteren mdchte ich tatséchlich berichtigen,
dass wir nicht die Cabrio-Fraktion sind! Die Cabrio-
Fraktion ist eher bei Ihnen beheimatet. Das einzige dies-
bezlgliche Foto, das ich kenne, ist das, auf dem Jorg
Haider mit Dr. Wolfgang Schussel in einem Cabrio
sitzt. — Danke. (Beifall bei den NEOS.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Jetzt gelangt Herr
Mag. Taucher zu Wort.

Abg. Mag. Josef Taucher (SPO): Das ist heute — im
politischen Sinne — eine schwere Partie. (Heiterkeit bei
der SPO.)

Meine sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin! Sehr
geehrte Frau Landesrédtin Sima! Sehr geehrte Damen
und Herren!

Ich méchte jetzt wieder zum Bericht der Wiener Um-
weltanwaltschaft zurtickkehren und tber das reden, was
darin steht, denn diese nicht veroffentlichten Anhange,
Uiber die Herr Amhof gesprochen hat, die zum Teil von
der Parteigeschichte der FPO handeln, sind mir aus dem
Bericht nicht bekannt. Auch eine ,Verdichtung der Bevol-
kerung“ ist mir nicht bekannt, sondern es geht um die
Dichte der Besiedelung! Ich will ndmlich nicht Uber die
,Dichte” von Menschen sprechen!

Die Stadt ist ein komplexes Gebilde, wie wir schon
gesehen haben. Sie besteht aus sozialen Prozessen,
Verkehrsanliegen, Wirtschaftsentwicklung und selbstver-
sténdlich aus dem gesamten Bereich der Umwelt- und
Daseinsvorsorge. Daher dirfen wir nicht der Versuchung
anheimfallen, das eine gegen das andere aufzurechnen.
Es geschieht immer wieder in den Diskussionen, dass
etwa Verkehrsanliegen gegen Naturschutz aufgerechnet
werden. Dann wird hinterfragt, ob es ein LSG, also ein
Landschaftsschutzgebiet, geben kann, wenn in der Nahe
eine StadtstralBe gebaut wird und es dort LArmemissio-
nen gibt. Das wird fast so aufgerechnet, als ob das eine
das andere verbieten wirde. — Nein! Wir mussen in
dieser komplexen Welt komplexe Antworten und ein
komplexes Vorgehen in diesem System finden.

Das bildet der Bericht der Wiener Umweltanwalt-
schaft sehr gut ab, weil er zeigt, dass die WUA sozusa-
gen mit dem Instrument der Wahl des 21. Jahrhunderts,
namlich mit der Arbeit in Kooperationen und Netzwerken,
vorgeht und mit wenigen finanziellen Mitteln Optimales
erreicht: In Kooperation mit der MA 22, mit den NGOs
und mit den Birgerinnen kann die WUA sehr viel errei-
chen und Uberall die Ideen hineintragen. Auch den Be-
furchtungen mancher Birgerlnnen kann begegnet wer-
den, wenn es um Schall-, Larmschutz, aber auch um
Baumschutz oder Landschaftsschutz geht. Ich will jetzt
gar nicht den Bereich Atomenergie ansprechen, denn die
WUA stellt sowieso die filhrenden Experten als Atom-
schutzbeauftragte in Wien.

Neben diesen kooperativen Verfahren wird wiederum
im Sinne des Denkansatzes, dass die Stadt ein komple-
xes Gebilde ist, maRgeblich in dieses Gebilde eingegrif-
fen und werden die verschiedenen Bereiche des Um-

weltschutzes koordiniert, etwa im Stadtentwicklungsplan,
in der Smart-City-Strategie, im Klimaschutzprogramm
oder in der ,Urban Heat Island“-Strategie, bei der man
sich damit befasst, dass wir zwei Grad Klimaerwarmung
in der Stadt Wien im Durchschnitt schon erreicht haben.
Wir haben einen immensen Temperaturunterschied von
bis zu sieben Grad zwischen der Innenstadt und dem
Stadtrand. Daher ist es ganz wichtig, dass die WUA ihr
Know-how auch gegeniiber der MA 22 und internationa-
len Partnern einbringt und gemeinsam eine gute Strate-
gie entwickelt wird, damit wir die Stadt auch kihlen kén-
nen. Eine Vorrednerin, ich glaube, es war Frau Abg.
Olischar, hat schon darauf hingewiesen, dass etwa durch
Dachbegrinungen, mehr Wasser in der Stadt und grof3-
kronige Badume dazu beigetragen wird, die Temperatur
abzusenken.

Das ist aber wiederum auch ein soziales Problem,
denn wo leben oft &rmere Menschen? — Sie leben meist
in sehr dichten Siedlungsbereichen mit wenig Grun be-
ziehungsweise in Substandardwohnungen, die schlecht
isoliert sind. Auch da ist wieder eine Verbindung von
Okologischen MaRnahmen und sozialen Mafl3nahmen
noétig, und ich weise erneut auf dieses 6kologisch-soziale
Geflecht in der Stadt hin, das wir mit der WUA in dieser
tollen Umweltmusterstadt Wien unterstutzen.

In diesem Sinne bin ich jetzt eher allgemein auf den
Bericht eingegangen, weil ich nicht wiederholen wollte,
was ohnedies schon gekommen ist. Ich méchte nur
eines meiner Lieblingsprojekte hervorheben, ndmlich den
~Wiener G'stattenfihrer”. — In dem kleinen Biichlein, das
von der WUA herausgegeben wurde, wird Stadtkindern,
die sozusagen oft wenig Zugang zur wilden Natur und
nicht vorgefertigten, O-genormten Spielgerdten haben,
die Maoglichkeit gegeben, in der Stadt oder auch im
Randbereich der Stadt G'statten zu finden, wo man na-
turnah spielen, wild sein und vielleicht irgendwo eine
kleine Baumhohle finden und untersuchen kann. All das
findet man im ,G'stattenflihrer, der wirklich ein Renner
bei unseren Kindergérten und Schulen ist, die auch Aus-
fluge dorthin machen. Das Gleiche gilt Ubrigens auch fur
.vanessa“, das Schmetterlingsprojekt bei uns im Donau-
park. — Das sind zwei tolle Projekte, die ich immer wieder
gerne hervorhebe.

Ich mdchte mich fir diese Initiativen und dieses ko-
operative Arbeiten gemeinsam mit den NGOs, mit den
Birgerlnnen und mit den anderen Dienststellen der Stadt
Wien herzlich bedanken. Ich glaube namlich, dass wir
hier nur weiterkommen, wenn wir im Querschnitt denken
und nicht sektoral arbeiten und den einen Umwelt nicht
interessiert und den anderen Wirtschaft nicht interes-
siert. — Nein! Es muss verzahnt und gut aufeinander
abgestimmt gearbeitet werden, und dafiir ist die WUA ein
Garant. Deswegen richte ich meinen herzlichen Dank an
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und naturlich an
dich, Andrea Schnattinger, fur diese gute Arbeit! (Beifall
bei SPO und GRUNEN.)

Ich bin immer schon in Gedanken beim néchsten Ar-
gument. — Ich glaube, ich muss ofters eine Pause ma-
chen, damit vielleicht auch einmal der Udo mitklatschen
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kann! (Zwischenruf von Abg. Ing. Udo Guggenbichler,
MSc.)

Ich kehre zuriick zu dem Gedanken, dass eine Stadt
ein komplexes Gebilde ist, das nur funktioniert, wenn wir
integrativ vorgehen, und mdchte zu diesem Tagesord-
nungspunkt auch einen Antrag einbringen, der aus der
Sozialwirtschaft Wiens kommt, also sozusagen aus ei-
nem ganz anderen Bereich. — Es handelt sich um einen
Resolutionsantrag zum Thema Férderung von Upcycling-
beziehungsweise ReUse-Betrieben. Hier befinden wir
uns im Bereich des Abfallwirtschaftsgesetzes.

Wir haben in Wien einige beziehungsweise eigentlich
sehr viele sozialékonomische Betriebe, die zum Beispiel
aus alten Planen Umhé&ngetaschen beziehungsweise
neuwertige Gegenstéande produzieren, zum Beispiel in
Ottakring aus Kronenkorken Luster. Es gibt in diesem
Zusammenhang Unternehmen wie Volkshilfe SOB: Dort
werden Kleider und Mdébel wieder aufpoliert, aufgemo-
belt, sauber gemacht, wieder verkauft und weitergege-
ben. All das erledigen teilweise Transitarbeitskréafte, die
in diesen sozialdkonomischen Betrieben arbeiten, ein
Einkommen haben, etwas Soziales tun und naturlich
auch im Sinne des Stoffkreislaufes etwas zum Umwelt-
schutz beitragen, weil die Dinge ja weiterverarbeitet oder
sogar aufgewertet werden.

Wir haben jetzt allerdings das Problem, dass das Ab-
fallwirtschaftsgesetz in der Sozialwirtschaft wirksam wird
beziehungsweise schon immer wirksam war, was aber
bisher nicht wirklich aufgefallen ist. Jetzt ist das jedoch
auf die Tagesordnung gekommen. Im Abfallwirtschafts-
gesetz wird von einem subjektiven Abfallbegriff ausge-
gangen. Das heil3t: Wenn eine Person die Absicht hat,
sich eines Dinges zu entledigen, und dieses in eine
Volkshilfe-Box oder Caritas-Box wirft, dann ist es Abfall.
Die Betriebe, die daraus etwas machen, sind Abfallwirt-
schaftsbetriebe nach dem Abfallwirtschaftsgesetz, und
diese mussen ihre Mitarbeiter speziell schulen, missen
ein Abfallwirtschaftskonzept entwickeln, und so weiter.
Deshalb fallt zum Beispiel die Nahmaschine, mit der man
Planen zusammennaht, um Planentaschen herzustellen,
plétzlich unter den Begriff ,Abfallbehandlungsanlagen®. —
Dafir war das Gesetz, das AWG, eigentlich nicht ge-
dacht. Es war nicht beabsichtigt, sozusagen stark in
diesen sozialbkonomischen Bereich einzugreifen, denn
diesbezuglich verfolgt die Stadt ja etwas anderes.

Im Sinne dieses integrativen Gedankens habe ich
mich jetzt natiirlich auch mit den Landerbeauftragten fir
das Abfallwirtschaftsgesetz — da gibt es ein Landerfo-
rum — und natirlich auch mit der Geschaftsgruppe Um-
welt, mit dem Bundesministerium fur Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft und auch natir-
lich mit dem Spiegelministerium dazu, dem Infrastruk-
turministerium, abgestimmt und die Bitte geduf3ert, unse-
rem Resolutionsantrag zu unterstiitzen, der wir folgt
lautet:

.Beschluss- Resolutions-Antrag der Landtagsabge-
ordneten Taucher, Valentin, Spitzer, Abrahamczik, Weh-
sely, Kubik sowie Kickert, Maresch und Huemer. Der
Landtag wolle beschliel3en: Der Bundesgesetzgeber wird
aufgefordert, die gesetzlichen Bestimmungen im Abfall-

wirtschaftsgesetz 2002 fir und ReUse-
Betriebe zu verbessern.

In Anlehnung an den § 74 Abs. 2 der Gewerbeord-
nung 1994 sollte auch in § 37 AWG 2002 eine Regelung
aufgenommen werden, die eine Genehmigungsfreiheit
von Upcycling- und ReUse-Anlagen vorsieht bezie-
hungsweise bewirkt, wenn die Anlage wegen der Ver-
wendung von Maschinen und Geraten, ihrer Betriebs-
weise, ihrer Ausstattung oder sonst nicht geeignet ist,
Beeintrachtigungen von 6ffentlichen Interessen zu bewir-
ken.*

Das ist einmal wichtig, denn wenn man in diesem
Sinn eine Novelle machen wirde, dann waren diese
sozialdkonomischen Betriebe sozusagen nicht mehr
bedroht beziehungsweise fallen dann nicht mehr unter
das AWG.

Ich setze fort: ,Damit einhergehend waren auch im
Berufsrecht Erleichterungen fir diese Betriebe zu schaf-
fen, da es Uberschieend ist, Upcycling- und ReUse-
Betriebe den gleichen Anforderungen wie Kklassische
Abfallbehandler zu unterwerfen.

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstimmung
verlangt.”

So. Das ware es schon. Ich danke sehr fur lhre Auf-
merksamkeit und fiir den tollen Bericht. (Beifall bei SPO
und GRUNEN.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Zu Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Die Frau
Berichterstatterin hat das Schlusswort.

Berichterstatterin Amtsf. StRin Mag. Ulli Sima: Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Ich habe eigentlich den Ausfihrungen des Herrn
Abg. Taucher jetzt nicht viel hinzuzufugen, auf3er dass
ich mich auch noch einmal personlich sehr herzlich bei
Andrea Schnattinger und ihrem Team fir ihre tolle Arbeit
bedanken darf, die ja nicht immer einfach ist, die sie aber
wirklich sehr gut, sehr grundlich, sehr genau und sehr
engagiert seit vielen Jahren erfolgreich verrichtet. —
Herzlichen Dank! (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Wir kommen nun zur
Abstimmung, und ich bitte diejenigen Mitglieder des
Landtags, die den vorliegenden Tatigkeitsbericht
2014/2015 der Wiener Umweltanwaltschaft zur Kenntnis
nehmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. — Ich
stelle die Einstimmigkeit fest. Danke.

Es gibt einen Beschlussantrag, Uber den noch abzu-
stimmen ist. Der Herr Kollege hat ihn ausfihrlich be-
schrieben, er betrifft die Deregulierung des Abfallwirt-
schaftsgesetzes zur Férderung von Upcycling- und ReU-
se-Betrieben. Wer fur diesen Antrag ist, den bitte ich um
ein Zeichen mit der Hand. — Auch hier kann ich die Ein-
stimmigkeit feststellen.

Postnummer 10 betrifft die erste Lesung der Vorlage
eines Gesetzes, mit dem das Kanalrdumungs- und Ka-
nalgebihrengesetz geandert wird. Berichterstatterin
hiezu ist wieder Frau Amtsf. StRin Mag. Ulli Sima, und
ich bitte Sie, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatterin Amtsf. StRin Mag. Ulli Sima: Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich ersuche Sie um
Zustimmung zum vorliegenden Gesetzesentwurf.

Upcycling-
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Prasidentin  Veronika Matiasek: Danke. GemaR
8 30c Abs. 10 der Geschéftsordnung schlage ich vor, die
General- und Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird
dagegen Einspruch erhoben? — Das ist nicht der Fall. Ich
werde daher so vorgehen. - Die Debatte ist erdffnet. Zum
Wort gemeldet ist Frau Abg. Mag. Emmerling. Sie haben
das Wort. — Bitte.

Abg. Mag. Bettina Emmerling, MSc (NEOS): Vielen
Dank, Frau Prasidentin. — Liebe Frau Landesréatin!

Ich mache es ganz kurz. Es geht eigentlich um das,
was ich schon in der Rechnungsabschlussdebatte er-
zahlt habe, namlich um das Einheben von Gebulhren. Es
kénnen momentan deutlich hoéhere Ertrdge, namlich
doppelt so viele, erzielt werden. Das ist laut Finanzaus-
gleich auch okay. Man muss es aber nicht machen.

Unser Vorschlag wére hier, zu sagen, Aufschléage fur
unvorhergesehene Investitionen und andere Risiken sind
angemessen. Aber ein Aufschlag von 10 Prozent er-
scheint uns hier aus betriebswirtschaftlicher Sicht als
zweckmafig und ausreichend, und in diesem Sinne
bringe ich hiermit den Antrag ein. — Danke. (Beifall bei
den NEOS)

Prasidentin Veronika Matiasek: Als nachster Redner
ist Abg. Ing. Guggenbichler zu Wort gemeldet. — Bitte.

Abg. Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Landesréatin!

Auch nur ganz kurz zum Gesetz: Wir werden der Ge-
setzesvorlage unsere Zustimmung erteilen, wollen aber
doch darauf hinweisen, dass man etwas weitsichtiger
agieren koénnte und nicht im Rahmen eines Sonderaus-
schusses das Gesetz mehr oder weniger auf Schiene
bringen sollte. Ich glaube, es wére schon mdglich gewe-
sen, dass man das vor ein paar Wochen oder Monaten
bespricht und dann ordnungsgemafl auf die Tagesord-
nung bringt. Das wére unser Wunsch auch fur die Zu-
kunft, weil wir auch beim Fiakergesetz gesehen haben,
dass es einfach Sinn macht, im Vorfeld dariiber einge-
hend zu sprechen, um dann verniinftige Gesetzesmate-
rien auf den Weg zu bringen.

Sonst ist an der Vorlage nichts auszusetzen. Zum
NEOS-Antrag sagen wir Ja, denn in Anbetracht dessen,
dass die Gebuhren teilweise um 100 Prozent tberschrit-
ten werden und das auch gesetzlich gedeckt ist, ist die
10-prozentige Uberschreitung sicherlich verniinftig. —
Danke. (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Als nachster Redner
ist Herr Abg. Valentin zu Wort gemeldet, bitte darum.

Abg. Erich Valentin (SPO): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Frau Stadtratin!

Ich kann mich Kollegen Guggenbichler anschlie3en,
dass das Gesetz verkehrt proportional so gut ist, wie der
Gesetzeslauf kurz war. Das heif3t, wir haben ein Opti-
mum erreicht. Aber ich denke mir, wenn es darum geht,
dass man den Menschen die Administration erleichtert
und dass man gleichzeitig einen Verwaltungsreformbei-
trag leistet, indem man Ressourcen bei der Stadt spart,
dann kann man nur dafiir sein! Ich danke fur deine Zu-
stimmung und kann dir die Gesetzesvorlage guten Her-
zens empfehlen. — Danke schén. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich erklare die Verhandlung fir
geschlossen und erteile der Berichterstatterin das
Schlusswort.

Berichterstatterin Amtsf. StRin Mag. Ulli Sima: Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Auch ich habe kein Interesse daran, diese Verhand-
lungen unnétig in die Lange zu ziehen. Nachdem es, wie
ich glaube, breiten Konsens gibt, danke ich schon im
Vorhinein fur die Zustimmung. (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Danke, Frau Landes-
ratin.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Geset-
zesvorlage. Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die
der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen
wollen, die Hand zu erheben. — Ich stelle die Einstimmig-
keit fest. Das Gesetz ist somit in erster Lesung einstim-
mig beschlossen.

Es gibt einen Beschlussantrag von NEOS betreffend
Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Wiener Abfallwirt-
schaftsgesetz, das Kanalgebiihrengesetz sowie das
Wasserversorgungsgesetz und die Wiener Stadtverfas-
sung geéndert werden sollen. Kollegin Emmerling hat
den Beschlussantrag erklart. Wer diesem Antrag seine
Zustimmung geben méchte, den bitte ich um ein Zeichen
mit der Hand. - Ich stelle hier die Zustimmung bei
NEOS, OVP und Freiheitlichen gegen die Stimmen von
GRUNEN und SPO fest. Der Beschlussantrag hat somit
nicht die notwendige Mehrheit.

Ich schlage nun vor, die zweite Lesung dieser Geset-
zesvorlage sofort vornehmen zu lassen, und bitte jene
Mitglieder des Landtags, die diesem Vorschlag ihre Zu-
stimmung erteilen wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. — Das ist einstimmig so angenommen. Ich bitte
daher jene Mitglieder des Landtags, die dem Gesetz in
zweiter Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen mit
der Hand. — Auch hier stelle ich die Einstimmigkeit fest.

Postnummer 11 der Tagesordnung betrifft den Natur-
schutzbericht 2015. Ich bitte die Berichterstatterin, Frau
Amtsf. StRin Mag. Ulli Sima, die Verhandlungen einzulei-
ten.

Berichterstatterin Amtsf. StRin Mag. Ulli Sima: Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich ersuche um Zu-
stimmung zum Naturschutzbericht 2015.

Prasidentin Veronika Matiasek: Zu diesem Tages-
ordnungspunkt hat sich Frau Abg. Mag. Emmerling zu
Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

Abg. Mag. Bettina Emmerling, MSc (NEOS): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Landesré-
tin! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Uns liegt der Naturschutzbericht 2015 vor, und ich
mochte die Gelegenheit nutzen, um den zusténdigen
Magistratsabteilungen 22, 42, 45 und 49 fir ihren uner-
mudlichen Einsatz im Bereich Naturschutz meinen herz-
lichen Dank auszusprechen.

Ganz besonders danke ich der MA 22 auch fur den
Artenschutz und den Objekt- und Gebietsschutz. Die
Leiterin der MA 22 ist hier, und so wie ich vorher auch
der Umweltanwaltin gedankt habe, danke ich nun der
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Leiterin der MA 22 fiir die offenen Turen und dafir, dass
man fir jedwede Frage zur Verfugung steht. — Danke
schon. (Beifall bei den NEOS.)

Im Naturschutzbericht wird auf viele verschiedene Ar-
ten eingegangen, besonders auf Wildbienen, Ziesel und
Feldhamster. Auch seltene Amphibien und Reptilien
finden in Wien doch noch einen Lebensraum vor, wie es
ihn kaum in einer Grof3stadt gibt, und diesen Lebens-
raum gilt es, nachhaltig zu erhalten, zu schiitzen und zu
sichern.

Ich mdchte daher heute auch die Mdglichkeit nutzen,
Sie zu bitten, auch in Zukunft auf folgende Entwicklun-
gen, ganz im Interesse und Sinne dieser bedrohten Ar-
ten, Acht zu geben: Es geht in diesem Zusammenhang
um die Zieselpopulationen im Bereich des Heeresspitals,
wo ein bekanntes Bauprojekt im Laufen ist, aber auch im
Bereich Oberlaa und Laaer Berg, wo durch die Ul-
Verlangerung ein verstérkter Nutzungsdruck zu erwarten
ist ebenso wie auch im Bereich der geplanten Stadtstra-
3e in Aspern.

Das Gleiche gilt fur die Feldhamsterpopulationen
ebenfalls beim Heeresspital, im Bereich Oberlaa und
Laaer Berg, aber auch beim Haschahof und im Bereich
Verteilerkreis in Favoriten, denn uberall dort sind neue
Stadtentwicklungsgebiete vorgesehen.

Ich moéchte speziell auch noch der MA 49 fir ihre si-
cherlich sehr innovative, auch umweltschonende biologi-
sche Bewirtschaftungsweise, die auf rund 50 Prozent der
landwirtschaftlichen Flachen angewendet wird, danken.
Es ware schon, wenn man hier den Anteil noch erhéhen
kénnte und auch ehemals biologisch bewirtschaftete
Flachen wie zum Beispiel beim Haschahof wieder von
konventioneller auf biologische Bewirtschaftungsweise
umstellen kénnte beziehungsweise — noch besser —
wieder in Richtung biologisches Selbsternteprojekt der
Bevolkerung gehen kdnnte.

In diesem Sinne noch einmal vielen Dank und fiir den
Bericht und flr die Arbeit! — Danke schon. (Beifall bei
den NEOS.)

Prasident Dipl.-Ing. Martin Margulies: Ich danke. Als
Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abg. Olischar.

Abg. Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Herz-
lichen Dank.— Sehr geehrte Frau Landesratin! Meine
Damen und Herren!

Natur- und Umweltschutz sind — das habe ich auch
schon mehrere Male erwéhnt — zwei wichtige Disziplinen
in einer nachhaltigen Stadtentwicklung. Es handelt sich
hiebei um sehr interdisziplindre Themen, die auch uberall
Niederschlag finden mussen.

Ich habe es auch bei der Umweltanwaltschaft schon
angesprochen: Wir stehen vor der Herausforderung einer
wachsenden Stadt, und dabei ist auch die Balance zwi-
schen Stadtentwicklung und Natur und Umwelt ganz
wesentlich.

Ich mdchte mich meiner Kollegin Emmerling an-
schlieBen und mich bei der MA 22 ebenfalls ganz herz-
lich fur deren Arbeit bedanken. Ich wirde mir wiin-
schen — das habe ich schon Anfang der Woche beim
Thema ressortlibergreifende Zusammenarbeit erwahnt —,
dass die Ausfiihrungen, die auch im Bericht aufscheinen,

und die entsprechenden Mal3nahmen noch starker in die
Agenden der Stadtentwicklung mit einbezogen und in
diesen verankert werden.

Die aufgelisteten Punkt sind alle sehr wichtig, keine
Frage. Etwas finde ich ein bisschen schade, daher ein
gut gemeinter Tipp: Vielleicht ware es besser, wenn bei
der Offentlichkeitsarbeit der Fokus nicht so sehr auf
Hardcopy-Publikationen gesetzt wird — von denen viele
genannt werden, etwa die Erstellung eines Folders fur
heimische Schlangen, die Erstellung eines Buches zum
Lebensraum Weinbaulandschaften, die Erstellung eines
Buches fiir Trockenrasen, die Erarbeitung eines Konsen-
spapiers Wildtiermanagement —, sondern stattdessen
verstarkt mit ,Learning by doing“-Anséatzen operiert wird.
Manche Kurse und Fihrungen beinhalten das schon,
und vielleicht kann man darauf einen noch stérkeren
Fokus setzen! Gerade das Erfahren und Erleben pragen
namlich sehr stark und kdnnen einen wesentlichen Bei-
trag zur Bewusstseinsbildung leisten. Das muss natrlich
schon friihzeitig geschehen, daher ist das gerade fir
Kinder wichtig. Aber wir wollen natirlich sehr viele ver-
schiedene Zielgruppen ansprechen, und ich glaube,
diese kénnen auch von einem entsprechenden Angebot
profitieren.

Nun ein ganz kurzer Schwenk zu den Renaturie-
rungsprojekten, die auch im Bericht vorkommen: Ich
meine, da gabe es vielleicht auch noch mehr Potenzial.
Ich habe Anfang der Woche schon die 450 m in Liesing
erwahnt. Ich finde es — auch aus eigener Erfahrung —
schon, dass diese Projekte auch in Kooperation mit der
Universitét fur Bodenkultur stattfinden. Ich habe selber
im Zuge meines Studiums an Renaturierungsprojekten
teilgenommen, und das war ein sehr, sehr tolles Erleb-
nis!

Abschlieend richte ich noch einmal groen Dank an
die Magistratsabteilung fur ihre Arbeit. Ich denke, dass
es gleichzeitig weiterhin starke Mal3nahmensetzungen
im Bereich des Umwelt- und Naturschutzes braucht, und
zwar auch gemeinsam mit anderen Institutionen und
Organisationen, um Partner aufzutun, die einen grof3en
Beitrag in diesen Themenbereichen leisten, was oft viel-
leicht gar nicht so offensichtlich ist. — Danke sehr. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Dipl.-Ing. Martin Marqgulies: Ich danke
sehr. Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abg. Mag.
Maresch.

Abg. Mag. Ridiger Maresch (GRUNE): Ich méchte
es kurz machen.

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Frau
Landesrétin!

Ich mdchte mich natirlich dem Lob meiner beiden
Vorrednerinnen anschlieRen, modchte aber noch einen
Punkt hervorheben, der ganz wichtig war, und zwar das
Wildtiermanagement im Lainzer Tiergarten. Das war eine
sehr lange und sehr heikle Geschichte! Gemeinsam mit
einer NGO wurde diesbeziiglich dann aber beim Reh-
wildbestand und beim Schwarzwildbestand einiges er-
reicht, und das ist — wie gesagt — immer eine heikle An-
gelegenheit. Wenn man sich angeschaut hat, wie das
Schwarzwild und das Rehwild mit der dortigen Natur
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umgegangen sind, dann war ganz klar, dass man hier
etwas tun muss. Das hat der Jagerschaft so, wie es
gemacht wurde, gar nicht gefallen, aber es war letztend-
lich eine gute Geschichte, und die MA 49 und die MA 22
haben dabei sehr viel getan. Wir hatten das vorher bei
den Koalitionsgesprachen diskutiert, und ich mochte der
MA 22 und natirlich auch der MA 49 sehr herzlich zu
den wirklich gelungenen MaRnahmen gratulieren! (Beifall
bei GRUNEN und SPO.)

Ein zweiter Punkt, der natiirlich auch im Naturschutz-
beirat besprochen wurde: Alle Jahre wieder, im Herbst
oder spatestens im Friihjahr, wenn es vielleicht noch da
oder dort einen Sturm gibt, oder auch einmal im Som-
mer, geht es im Hinblick auf von Baumen herabfallende
Aste immer um Haftungsfragen. — Genau das Gleiche
gibt es auch im Winter, wenn die Schneeraumung Salz-
streuen erfordert. Dann gibt es immer zwei Lager: Die
einen sagen, dass viel zu viel Salz gestreut wird, und die
anderen sagen, dass man sichere Fahrbahnverhéltnisse
haben beziehungsweise sicher durch die Gegend gehen
kénnen muss.

Natirlich gibt es auch das Osterreichische Forstge-
setz, das zum Beispiel auch im Zusammenhang mit dem
Nationalpark schlagend wird. Das Forstgesetz besagt,
dass eine ganze Baumlange links und rechts eines 6f-
fentlich begehbaren Weges freizuhalten ist. Man stelle
sich das einmal vor! Das sind mindestens 10 m auf jeder
Seite. Dann hétten wir 20 m breite Schneisen im Natio-
nalpark, und dartiber wirden sich die Blrger massiv
aufregen!

Wir befinden uns hier also auf einem sehr schwieri-
gen Terrain. Deshalb hat die MA 22 an der Kepler Uni-
versitat Linz eine Studie zu Haftungsfragen in Auftrag
gegeben. Dabei geht es namlich immer darum, wer fir
was verantwortlich ist. — Bis jetzt ist es so, dass der
Walderhalter daflr verantwortlich ist, wenn ein Ast her-
unterfallt, obwohl man ja freiwillig in den Wald hinein-
geht. Diesfalls geht es darum, dass man sozusagen in
ganz Osterreich grundsétzlich umdenkt und die Mitarbei-
terlnnen der jeweiligen Dienststelle nicht sozusagen dem
Zufall oder irgendwelchen Wetterkapriolen ausliefert. —
Dazu gibt es heute einen Antrag, den Kollegin Abra-
hamczik dann einbringen wird.

Jedenfalls glaube ich, dass es sehr wichtig war, dass
wir dieses Thema in Wien angehen, weil es sowohl fir
die Birgerlnnen als vor allem auch fiir die Mitarbeiterin-
nen einiger Dienststellen der Stadt zumindest finanziell
Uiberlebenswichtig ist, was dabei herauskommt. Vielen
Dank noch einmal im Vorhinein und im Nachhinein dann
sicherlich auch noch!

Damit bin ich schon am Ende. Wie gesagt: Wir wer-
den diesem Naturschutzbericht wie in all den Jahren
zustimmen. Er ist sehr schén geworden, und betreffend
Broschiiren meine ich: Wir sollten nicht nur Broschiiren
anfertigen und drucken, sondern letztendlich sehr viel mit
den Menschen draufRen in der Gegend herumgehen und
uns Sachen anschauen, um ihnen bewusst zu machen,
was wir in Wien alles haben. — Danke schoén. (Beifall bei
GRUNEN und SPO.)

Prasident Dipl.-Ing. Martin Margulies: Ich danke
sehr. Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abg. Matia-
sek.

Abg. Veronika Matiasek (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Frau Landesrétin! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Ich fange den Ball von Herrn Mag. Maresch heute
gleich auf und sage, ich gehe begeistert in die Natur in
Wien und schaue mit mir groRer Begeisterung die Wie-
ner Natur, den Wald, die Au oder Sonstiges an, und ich
versuche auch immer wieder, Menschen dazu zu brin-
gen, das Angebot starker und besser zu nitzen.

Allein durch die Bedingungen, die wir in Wien vorfin-
den — vom hochstdmmigen Buchenwald bis hin zur Au,
von den Lésshéngen bis hin zu den Fohrenbergen, dazu
noch mitten darin die Gewdasser —, ergibt sich wirklich
eine grofRe Vielfalt und auf Grund dieser Vielfalt nattrlich
auch eine grofRe Artenvielfalt all dessen, was da wachst
und bliht, aber auch herumkrabbelt und fliegt. Und es ist
naturlich wichtig, diese Vielfalt zu erhalten. Der Arten-
schutz nimmt daher auch einen weiten Bereich in diesem
Naturschutzbericht ein, und zwar nicht nur betreffend das
Jahr 2015, sondern auch im Hinblick auf die vergange-
nen Jahren, und das ist gut, wichtig und richtig so. Wir
alle sind aufgerufen, dass wir dazu beitragen, dass diese
Vielfalt nicht zu Grunde geht, sondern erhalten bleibt und
eventuell sogar noch gréf3er wird.

Mein Vorredner hat einen wichtigen Punkt angespro-
chen, der mir auch sehr am Herzen liegt, namlich die
Baumbhaftung, und wir werden den heutigen Antrag ger-
ne auch unterstutzen. Wir haben im Naturschutzbeirat
nicht nur ein Mal dartber gesprochen, und ich glaube,
dass es tatsachlich wichtig ist, insofern zu unterscheiden,
als der Wald kein Park ist. Wir haben in dieser Stadt
beides, namlich einerseits unberlhrte oder weitgehend
unbehandelte Natur und andererseits Grun- und Parkan-
lagen, wo der Mensch sehr viel eingreift und eingreifen
muss.

Aus unserer Sicht ist es wichtig und richtig, dass man
jetzt nicht — wie es zum Teil schon geschehen ist — an-
fangt, nur unter dem Aspekt der Sicherheit massiv abzu-
holzen, denn es kann ja nicht sein, dass ich mich bei
Eisbruch in den Wald begebe und nachher eine Klage
einreiche, wenn ich eine Verletzung erleide! Daher ist es
wichtig, dass einerseits natirlich an die Eigenverantwor-
tung der Menschen appelliert wird, was fur uns ja insge-
samt ungeheuerlich wichtig ist, weil man eben nicht alles
bis zum letzten Asterl herunter regulieren kann, und dass
wir gleichzeitig aber natirlich auch einen Schutz fir die
betroffenen Mitarbeiter auf die Beine stellen, dass nie-
mand zu persdnlichem Schaden kommt, wenn wirklich
einmal etwas passiert.

Herr Kollege Taucher hat die G'statten angespro-
chen. Dazu sage ich, die G'stéatten ist kein Park, und ich
meine, es ist wichtig, dass wir, soweit das mdglich ist,
auch einen Teil dieser unberuhrten Natur erhalten, von
der Wien fiir eine Gro3stadt ja noch immer sehr viel hat.
Und natirlich ist es in diesem Zusammenhang nicht
richtig, gegeneinander aufzurechnen, namlich einerseits
Naturschutz und andererseits Verkehr und Bebauung.
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Allerdings hangt das schon unmittelbar miteinander
zusammen: Wir sind bestrebt, die Stadt noch starker
wachsen zu lassen, und die Stadt wachst auch. Daher
wird man aber natirlich sehr achtsam vorgehen missen,
denn es ist ja jetzt nicht mit dem Schluss, was wir hier
heute genehmigen, sondern es geht weiter. Und wenn
man sich zu einer fast uneingeschrankten Zuwanderung
bekennt, dann ist das natlrlich auch mit einem grof3eren
Bedarf an Platz und an allen weiteren Einrichtungen wie
Verkehrsraum, et cetera verbunden. Daher muss man
naturlich gréf3te Vorsicht walten lassen.

Es war ja im ausgehenden 19. Jahrhundert schon
einmal der Fall, dass man auf den Wienerwald zugreifen
wollte. Jetzt unterstelle ich das niemandem, der hier und
heute die Verantwortung hat, aber wir wissen ja nicht,
wie es weitergeht! Daher ist es natlrlich notwendig, dass
man heute schon entsprechende Vorsichtsma3hahmen
ergreift, denn es ist nicht endlos mdglich, die noch unbe-
rihrten und unbebauten, naturbelassenen Flachen einer
Bebauung zuzufuhren. Und daher ist es naturlich ganz
wichtig, dass Stadtentwicklung und Umweltschutz sowie
Stadtentwicklung und Naturschutz immer Hand in Hand
gehen.

Auch der Umweltbericht wurde schon angesprochen,
und ich meine, man kann das sachlich gar nicht ganz
voneinander trennen. Wir haben uns ja auch dazu be-
kannt, den ,Naturschutzbeirat® in ,Umwelt- und Natur-
schutzbeirat® umzubenennen, denn das hat natirlich
auch mit der Natur in der Stadt zu tun.

Wir werden in Zukunft heiRere Tage bekommen. Die
grofRen Temperaturunterschiede zwischen Stadtrand und
Zentrum beziehungsweise dicht verbautem Bereich
wurden angesprochen. Selbstverstandlich wird es nicht
moglich sein, all das allein durch Bebauungsmafinahmen
abzufangen. Umso wichtiger ist es daher, dass stets ein
Griingurtel erhalten bleibt, etwa mit einem hochstammi-
gen Buchenwald, der im Sommer immer noch einen
angenehmen Aufenthalt bietet. Wichtig ist es aber auch,
dass weite Bereiche des dichten, hochstammigen Wal-
des, der auch fur Kuhlung sorgt, nicht nur fur die
menschlichen Stadtbewohner erhalten bleibt, sondern
auch fur den sicheren Erhalt gewisser Tierarten, aber
auch gewisser Pflanzenarten, die sich eher nur im Schat-
ten oder im feuchteren und kuhleren Bereich entwickeln
kénnen.

Insgesamt danke ich fur den Bericht. Man geht hier
auch auf Projekte internationaler Art ein. Und es gibt wie
immer auch eine Ubersicht iiber die Naturdenkmaler
Wiens. Deren Zahl ist seit 31. Dezember 2014 gleich
geblieben, und es ist zu hoffen, dass in diesem Bereich
moglichst keine Reduktion zu finden ist und wir unsere
Naturdenkmaler — ob es sich jetzt um alte schéne Baume
oder Baumgruppen oder auch um kleine Biotope han-
delt — so gut wie méglich erhalten.

Vielen herzlichen Dank an alle Mitarbeiter der Abtei-
lung! Wir werden diesen Bericht zustimmend zur Kennt-
nis nehmen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Dipl.-Ing. Martin Margulies: Danke. Als
Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abg. Mag. Abra-
hamczik.

Abg. Mag. Nina Abrahamczik (SPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Landespréasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Zuschauer und
Zuschauerinnen!

Ich bin zwar erst seit November 2015 hier in diesem
Hause, aber uns liegt jetzt erfreulicherweise schon der
zweite Naturschutzbericht vor, den wir heute beschlie-
Ben. Wir haben schon gehort, dass er eine breite Zu-
stimmung findet. Das ist, wenn man sich diesen néher
anschaut, auch wenig Uberraschend, weil er einfach
beeindruckend ist und uns zeigt, auf welch vielfaltige Art
und Weise die Stadt Wien MalBhahmen setzt, um bei uns
die Natur, wie sie fiir eine GroRRstadt in diesem Ausmalfd
noch immer wirklich beeindruckend ist, zu erhalten.

Der Bericht ist umfangreich und geht auf vieles ein.
Ich méchte nur ein paar Punkte herausgreifen und jetzt
stellvertretend einige Tiere nennen, die vielleicht nicht so
knuffig und schnuckelig wie Ziesel und Feldhamster sind,
namlich die Wimperfledermaus, die Wiener Schnirkel-
schnecke und den Donau-Kammmolch. Auch das sind
Tierarten, die in Wien ihren Platz haben und die man
genauso wenig vergessen sollte! (Abg. Dkfm. Dr. Fritz
Aichinger: Nicht nur Ziesel!) Genau! Nicht nur die Ziesel!
(Abg. Mag. Manfred Juraczka: Was ich immer sage!)

Die umweltrelevanten Haftungsfragen hatte mein Kol-
lege Maresch schon angesprochen, und wir bringen jetzt
einen entsprechenden Antrag der Abgeordneten Valen-
tin, Kubik, Abrahamczik, Spitzer, Taucher, Maresch und
Kickert ein. — Ich darf diesen schon weitergeben.

In diesem Antrag geht es vor allem darum, dass wir
in der Stadt Wien als Wegehalter fiir herabfallende Aste
und umstirzende Baume haften. Das kann zu gerichtli-
chen Verfahren fiihren.

Es ist naturlich wichtig, dass Wege gesichert werden,
die als solche ausgewiesen sind. Man muss aber prinzi-
piell, wenn man durch den Wald geht, damit rechnen,
dass, insbesondere wenn ein etwas starkerer Wind weht
oder vielleicht Sturm herrscht, auch etwas herunterfallen
kann. In diesem Zusammenhang muss man einfach
auch an die Eigenverantwortung appellieren. Wir verfol-
gen mit diesem Antrag das Ziel, die Rechtssicherheit der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Stadt Wien zu erho-
hen, damit diese nicht irgendwelchen Verfahren ausge-
setzt sind, die teilweise auch strafrechtliche Folgen ha-
ben kdnnen.

Herausgreifen méchte ich noch den Leopoldsberg als
neues Europaschutzgebiet. Natura 2000 ist, wie Sie
wissen, ein zusammenhangendes Netz von Schutzge-
bieten innerhalb der Europaischen Union. Wir versuchen
dabei, landeribergreifenden Schutz geféhrdeter, wild
lebender heimischer Pflanzen und Tierarten zu gewahr-
leisten und ihre naturlichen Lebensrdume zu sichern.
Wien nimmt nun als fiinftes Gebiet den Leopoldsberg
auf, und es geht uns dabei vor allem um die Erhaltung
des dortigen mitteleuropaischen Orch-
ideen-Kalk-Buchenwaldes.

Ich versuche, mich kurz zu halten, aber es gibt doch
ein paar Punkte, die ich herausgreifen mochte. Ein Punkt
betrifft die Dohle. 2015 hat es namlich ein sehr umfang-
reiches Forschungsprojekt gemeinsam mit der Universi-
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tat fir Bodenkultur gegeben, das sich der Dohle gewid-
met hat. Dabei ging es vor allem darum, herausfinden,
wie viele Dohlen es in Wien gibt, wie sie leben, wo sie
bruten und wo ihre Nester sind.

Von den geschétzten 3.500 bis 4.500 Brutpaaren, die
in Osterreich leben, halten sich 700 in Wien auf. Wir
reden in diesem Zusammenhang auch deswegen von
Brutpaaren, weil die Dohlen sehr dauerhafte Paarbin-
dungen eingehen und sehr nistplatztreu sind. Das be-
deutet, dass wir insbesondere darauf achten missen,
wenn sozusagen Baustellen entstehen, et cetera, wie wir
damit umgehen, damit die Dohlen weiterhin ihre Nistplat-
ze haben.

Ein Problem, das — &hnlich wie bei den Haftungsfra-
gen — oOfter zu Konfliktsituationen fuhrt, besteht darin,
dass wir insofern einen rechtlichen Konflikt haben kdén-
nen, als die Dohle einerseits ein geschitztes Tier ist und
somit auch ihre Nester nicht entfernt werden dirfen,
dass aber andererseits die Dohlen mit Vorliebe auf Ka-
minen und Rauchféngen briten, die wiederum aus feu-
erpolizeilichen Grinden frei zu halten sind. Die MA 22
hat sich verstarkt der Ldsungssuche im Hinblick auf
dieses Problem gewidmet und hat einen Leitfaden erar-
beitet, wie man mit der Situation umgeht, wenn die Dohle
auf dem Rauchfang eines Hauses britet.

Zusatzlich werden alternative Nistplatzangebote ge-
schaffen, und daran sieht man auch, wie innovativ wir in
der Stadt an diese Problemstellung herangehen. Fur
einen Einsatz auf dem Zentralfriedhof gibt es zuséatzliche
Nistkdsten, und es gibt auch Gesprache mit Kirchen,
denn da die Dole gerne hoch auf Rauchfangen nistet,
bieten sich naturlich Kirchtirme als moglicher Ersatz an.
(Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Bei den aktuellen Temperaturen, die wir hier im Sit-
zungssaal in den letzten vier Tagen nur bedingt mitbe-
kommen haben, weil dieser ja gekdhlt ist, ist nattrlich
auch die Frage der Wiener Gewasser spannend. In die-
sem Zusammenhang lag ein Schwerpunkt auf der Oko-
logisierung des Badeteichs Hirschstetten. Wir hatten in
den letzten Tagen auch schon einen Antrag betreffend
Schwimmbader. Der Badeteich Hirschstetten ist ein das
ganze Jahr Uber und den ganzen Tag lang offentlich
zuganglicher Naturplatzbadeteich, der nicht nur eine
Hundezone und fir Kinder wunderbare Platze bietet,
sondern auch vielen Pflanzen und Tieren Platz und Le-
bensraum bietet. Um sicherzustellen, dass hier auch
Fische weiter briten kénnen, hat man ganz bewusst und
kontrolliert Baume, die ohnehin demnéchst umgestiirzt
waren, ins Wasser fallen lassen, damit hier der Lebens-
raum gesichert wird und Brutmdglichkeiten weiterhin
bestehen.

AuflRerdem — und das ist auch das Schone daran —
wurden Schilerinnen und Schiller aus einer nahe gele-
genen Schule im Bezirk mit eingebunden und haben sich
gemeinsam der Aufforstung gewidmet: Es wurden rund
3.000 Baume und Straucher gepflanzt, die vor allem
wiederum ganz bewusst bliten- und fruchttragende
Geholze sind.

Nun noch kurz noch zur Alten Donau: In Zeiten, in
denen es — wie wir wissen —heiBer wird, gibt es auch

einen steigenden Nutzungsdruck durch die Menschen in
der Stadt, und das bedeutet natlrlich eine Herausforde-
rung im Hinblick auf die vorhandenen stadtischen Ge-
wasser. Im Rahmen des LIFE-Projekts gab es einen
ganz besonderen Schwerpunkt bei der Alten Donau
betreffend den Erhalt und die Férderung von geschiitzten
Arten wie zum Beispiel der Biber, aber auch der Libellen.

Frau Matiasek hat vorher gemeint, dass wir darauf
achten mussen, dass wir in Wien nicht nur Lebensraume
erhalten, sondern teilweise auch ausbauen und sichern,
damit sich zusatzliche Arten ansiedeln. — 2001 konnten
bei der Alten Donau 20 Libellenarten festgestellt werden,
2015 waren es auch dank der Anstrengungen der zu-
stédndigen Magistratsabteilungen schon 27. Es gab also
eine Steigerung in 15 Jahren. Eine davon ist eine FFH-
Art, die in ganz Europa als stark bedroht gilt, ndmlich
auch eine spannende Libelle, die Zierliche Moosjungfer.

Aber nicht nur die Tiere sind uns ein Anliegen, son-
dern natirlich auch die Pflanzen, und an der Alten Do-
nau wurde eine weitere FFH-Art gefunden, namlich der
Kriechende Sellerie, und wir widmen uns ganz bewusst
den Uferpflanzen und auch der Artenvielfalt.

Ich komme noch einmal kurz zuriick zu den Baumen
und herunterfallenden Asten. In unserem Antrag steht,
dass Baume Lebewesen sind, und wir bitten den Bun-
desgesetzgeber auch, diese nicht sozusagen als Bau-
werke im rechtlichen Sinne zu behandeln. Baume sind
Lebewesen und sterben somit auch irgendwann. Sie
haben eine natirliche Lebensdauer, die man durch Pfle-
ge und Schutz verlangern kann, aber irgendwann ist es
so weit. Alte Baume und Totholz sind aber nicht verloren,
sondern bieten wertvollen Lebensraum fiir viele Pflanzen
und Tierarten, fur Kéfer, Moose und Pilzarten, und dem-
entsprechend setzen wir seit Jahren vor allem die MA 49
darauf an, dass Totholz gerade auf den stadteigenen
Flachen erhalten bleibt. Das geht sehr gut im Lainzer
Tiergarten, der als Natura 2000 Gebiet auch schitzen-
werte Lebensraume bietet, und das wird mit diesem
Antrag auch unterstiitzt. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Ich sage noch einmal: Ich wirde mich sehr freuen,
wenn wir breite Zustimmung auch zu diesem Antrag
bekommen, und mdchte abschlieend allen Mitarbeite-
rinnen der zustandigen Magistratsabteilungen dafir
danken, dass sie Wien nicht nur fur uns Wienerinnen und
Wiener so lebenswert machen, sondern auch fiur so viele
verschiedene Tier- und Pflanzenarten, die genauso zu
Wien gehéren wie wir. — Vielen Dank. (Beifall bei SPO
und GRUNEN.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Zum Wort ist nun
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist somit geschlos-
sen. Die Frau Berichterstatterin hat das Schlusswort.

Berichterstatterin Amtsf. StRin Mag. Ulli Sima: Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Auch ich moéchte zum Schluss meinen Dank an alle
Abteilungen, die im Bereich des Naturschutzes tétig sind,
und speziell an die MA 22 richten, die in diesem Bereich
federfuhrend ist. Sie alle tragen dazu bei, dass mehr als
die Halfte der Stadt Wien Grunflache ist und ein Drittel
unserer Landesflaiche unter Naturschutz steht, was in
einer wachsenden Stadt keine Selbstverstandlichkeit
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istt — Herzlichen Dank fur die Zustimmung zu diesem
Bericht. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die
den vorliegenden Naturschutzbericht 2015 zur Kenntnis
nehmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. — Ich kann
die Einstimmigkeit feststellen.

Es liegt ein Beschlussantrag der Landtagsabgeord-
neten Erich Valentin, Gerhard Kubik, Mag. Nina Abra-
hamczik, Mag. Gerhard Spitzer, Mag. Josef Taucher
sowie Mag. Rudiger Maresch und Dr. Jennifer Kickert
betreffend die Anderung der Bestimmungen zur Baum-
haftung im ABGB und im Forstgesetz. Wer diesem An-
trag seine Zustimmung geben will, den bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand. — Ich kann hier die Mehrstimmig-
keit feststellen, und zwar ist dieser Antrag gegen die
Stimmen der OVP mit den Stimmen der NEOS, der Frei-
heitlichen, der SPO und der GRUNEN angenommen.

Postnummer 7 betrifft die erste Lesung der Vorlage
eines Gesetzes, mit dem die Dienstordnung 1994 - 39.
Novelle zur Dienstordnung 1994, die Besoldungsordnung
1994 - 51. Novelle zur Besoldungsordnung 1994, die
Vertragsbedienstetenordnung 1995 - 48. Novelle zur
Vertragsbedienstetenordnung 1995, das Wiener Perso-
nalvertretungsgesetz - 23. Novelle zum Wiener Perso-
nalvertretungsgesetz, das Wiener Gleichbehandlungsge-
setz - 17. Novelle zum Wiener Gleichbehandlungsgesetz
und das Wiener Mitarbeiterinnenvorsorgegesetz - 4.
Novelle zum Wiener Mitarbeiterlnnenvorsorgegesetz
geandert werden — Dienstrechtsnovelle 2016.

Berichterstatterin hierzu ist Frau Amtsf. StRin Sandra
Frauenberger, und ich bitte sie, die Verhandlungen ein-
zuleiten.

Berichterstatterin Amtsf. StRin Sandra Frauenber-
ger: Ich bitte um Zustimmung.

Prasidentin Veronika Matiasek: GemalR § 30c
Abs. 10 der Geschéftsordnung schlage ich vor, die Ge-
neral- und die Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird
dagegen ein Widerspruch erhoben? — Ich sehe, das ist
nicht der Fall. Dann werde ich so vorgehen. Die Debatte
ist ertffnet. Zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Wieder-
kehr. Ich bitte darum.

Abg. Christoph Wiederkehr, BA (NEOS): Vielen
Dank. — Sehr verehrte Damen und Herren!

Vorweg sei gesagt, dass wir die Novellierung unter-
stiitzen. In groben Zigen gesagt, sind darin zwei recht
wichtige Anderungsbereiche erfasst, und zwar geht es
einerseits um die Anderung des Kiindigungsschutzes,
der auch unseres Erachtens auf die Gruppen, die in der
Reform vorgesehen sind, ausgeweitet werden sollte, und
andererseits um die Elternkarenz, die ausgeweitet wird.
Das sind zwei wichtige Punkte, bei denen man hier
nachzieht.

Viele andere Anderungen sind eher unerfreulich, und
zwar deshalb, weil sich gezeigt hat, dass der friihere
Gesetzesentwurf zur Dienstordnung legistisch etwas
fehlerhaft war und deswegen sehr viel nachgebessert
werden musste. Das kann in ein, zwei Féllen schon
einmal passieren, ich frage mich nur, wenn das schon
bei einer so kleinen Reform passiert, wie es dann im

Herbst mit der grolRen Verwaltungsreform und Dienst-
rechtsreform ausschauen wird! Im Hinblick darauf win-
schen wir uns, dass man sich diesmal wirklich im Vor-
hinein genau uberlegt, welche legistischen Anderungen
jeweils nétig sind!

Wir sind insgesamt — wie schon heute und gestern
mehrmals gesagt — sehr gespannt auf die bevorstehende
groRere Personalreform. Diese ist in Form einer Dienst-
rechtsreform unseres Erachtens langst aussténdig. An-
dererseits ist natirlich auch die Verwaltungsreform
langst ausstandig, und ich bin gespannt, was in diesem
Zusammenhang Uber den Sommer herauskommt!

Wir wirden Ihnen gerne tber den Sommer noch et-
was mitgeben, und zwar Reformpakete im Bereich Pen-
sionen. Ich glaube, das ist ein sehr dringliches Thema,
befurchte aber, dass dieses im Rahmen der Personalre-
form wenig Beachtung finden wird, und daher mein
Wunsch, Ihnen das schon Uber den Sommer mitzuge-
ben.

Einerseits geht es um das Thema Ruhestandsverset-
zungen ab 55. Dariber hatten wir ja schon in der Frih
eine Diskussion mit Lhptm Haupl, dass das auf Bundes-
ebene weitaus strenger geregelt ist als auf Wien-Ebene
und dass heutzutage eine Fruhpensionierung mit 55
einfach viel zu friih ist. Daher stellen wir den Antrag auf
Streichung von 8 68a der Dienstordnung, dass man mit
55 fast ohne Abschlage, wenn kein Bedarf mehr besteht,
in Pension gehen kann.

Zweitens geht es um das Thema der Umstellung des
Pensionskontos, dass man das so wie auf Bundesebene
schon friher anpasst und nicht erst 2042. Diese Diskus-
sion hatten wir in diesem Hause eh schon recht haufig,
weshalb ich sie heute auslasse und nur den Antrag dazu
einbringe.

Drittens geht es um das Beziigebegrenzungsgesetz,
welches unseres Erachtens nach hier auf Landesebene
nicht ausgiebig genug beziehungsweise nicht intensiv
genug umgesetzt worden ist.

Diese drei Beschlussantrage bringen wir zur soforti-
gen Abstimmung ein und geben sie quasi fur die Som-
merpause mit. — Vielen Dank. (Beifall bei den NEOS.)

Prasident Prof. Harry Kopietz: Als Nachste zu Wort
gemeldet ist Frau Abg. Schitz. — Bitte, Frau Abgeordne-
te.

Abg. Angela Schiitz (FPO): Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender! Frau Stadtratin! Werte Kolleginnen und Kolle-
gen des Landtages! Liebe Zuhdrer vor dem Fernseh-
schirm!

Zuallererst mochte ich zum vorliegenden Entwurf der
Dienstrechtsnovelle 2016 Folgendes feststellen: Diese
Korrekturen und Bereinigung von Missstanden und die
Beseitigung der Ungerechtigkeiten, die aus der Husch-
Pfusch-Dienstrechtsnovelle 2015 entstanden sind, sind
eine Bankrotterklarung der rot-griinen Koalition.

Im vergangenen Jahr hat nicht einmal lhr Koalitions-
partner zugestimmt! Und es war das ja wirklich ein fata-
les Signal an alle Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen:
Vordienstzeiten vor dem 18. Lebensjahr wurden gar nicht
mehr angerechnet, und auch das Gerichtsurteil des
EuGH wurde nicht umgesetzt und angewandt, womit
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Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer um ihre Rechte
gebracht wurden. Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen wur-
den gegen ihren Willen Ubergeleitet, und es wurde be-
wusst in Kauf genommen, dass sie finanziell schlechter-
gestellt wurden.

Ich kann an dieser Stelle nur feststellen, dass wir mit
unserer Kritik an der Novelle 2015 leider vollinhaltlich
recht behalten haben. Wir Freiheitlichen begri3en die
Verbesserungen und Klarstellungen prinzipiell. Allerdings
gehen sie uns nicht wirklich weit genug, und wir sind mit
dieser Form der anlassbezogenen Reparatur der aufge-
tauchten Missstande nicht einverstanden.

Angeblich sind in diese Dienstrechtsnovelle auch Kri-
tikpunkte des EuGH-Urteils eingearbeitet worden, wir
bezweifeln allerdings, dass alle Punkte dieser Dienst-
rechtsnovelle einer neuen Klage standhalten werden. In
einigen Jahren werden wir wahrscheinlich wieder ein
Urteil auf dem Tisch liegen haben, sodass dann wieder
eine Reparatur nétig sein wird, zumal die Vordienstzeiten
vor dem 18. Lebensjahr offenbar wieder nicht geregelt
wurden.

Diese Novelle enthalt einige Beseitigungen von Un-
gerechtigkeiten, die verharmlosend als ,Redaktionsver-
sehen* tituliert werden. Die entsprechenden Mafinahmen
gehen aber nicht wirklich weit genug. So wurden zum
Beispiel ein Teil der Vordienstzeitenregelung einer Repa-
ratur unterzogen und Fehler behoben, sodass zum Bei-
spiel Arzte im Krankenanstaltenverbund, die davor héher
eingestuft waren, durch die neue Rechtslage von niedri-
ger eingestuften Beamten nicht mehr eingeholt werden
kénnen.

Durch die Uberleitung und Nichtanrechnung von Vor-
dienstzeiten hat es sich ergeben, dass Beamte bis zu
acht Jahre in einer Gehaltsstufe verblieben waren. Auch
das ist jetzt einigermafien klargestellt worden. Auch in
Bezug auf die Wahrungszulage gibt es eine Klarstellung,
dass es sich um einen Gehaltsbestandteil handelt, was
mehr als notwendig war, aber in Bezug auf die Lebens-
verdienstsumme bleibt die Verordnung eine Benachteili-
gung. In diesem Zusammenhang ist man um eine Scha-
densbegrenzung bemiht, es zeigt sich aber immer wie-
der, dass es weitere finanzielle Benachteiligungen gibt.
Gerade in Bezug auf Umstufungen und Vorriickungen
musste massiv korrigiert werden. Die neue Formulierung
und der neu definierte Berechnungsmodus der Wah-
rungszulage sind mehr als kompliziert.

Weiters wird fur einige Verwendungsgruppen wohl
ein unterschiedlich verbessertes Besoldungsdienstalter
von zwei, vier beziehungsweise acht Jahren einbezogen,
ob das jedoch nicht wieder einer Ungleichbehandlung
und einer Diskriminierung gleichkommt und vor dem
EuGH in dieser Form halten wird, ist auch fraglich, und
das kann in dieser kurzen Zeit auch nicht abgeklart wer-
den.

An dieser Stelle muss ich jetzt wirklich Kritik auf3ern,
das kann ich Ihnen nicht ersparen: Es ist wirklich unver-
schamt, eine Vorlage mit so einer komplexen Materie in
so kurzer Zeit zur Begutachtung und letztlich hier vorzu-
legen! (Beifall bei der FPO.)

Das ist eine Respektlosigkeit sondergleichen, aber
das ist typisch fur diese rot-griine Regierung! Eine kor-
rekte und eindeutige Einberechnung der Vordienstzeiten
per se gibt es wieder nicht. AuRerdem hat man auch die
Chance vertan, andere Punkte, die diskriminierend sind,
abzuandern.

Wir haben jetzt vor Kurzem eine Personalkommission
erlebt, in deren Rahmen mit einem Schlag 798 Beamte
wegen einer Organisationsdénderung von Amts wegen
pensioniert wurden. Das ermdglicht § 68 Abs. 1 Z 2 der
Dienstordnung 1994. In diesem Zusammenhang ist zum
Beispiel der Widerruf der Zuweisung dieser Beamten
nicht erfolgt. Auf diese Weise wurden zahlreiche 55-
Jahrige pensioniert, weil sie laut Gesetz entbehrlich sind,
obwohl sie sehr viel Erfahrung in ihren Tatigkeiten hatten
und daher sehr wertvoll fir andere Bereiche gewesen
waren. Es waren dies Kanzleikrafte, darunter auch Juris-
ten, also Fachkréafte, die im Magistrat dringend gebraucht
werden wirden.

Im Dezember des letzten Jahres wurden rund 30
Mitarbeiter, vorwiegend aus dem Bereich der Pflege, als
.entbehrlich® pensioniert, die im Krankenanstaltenver-
bund dringend gebraucht worden wéren und immer noch
fehlen.

Ich erspare mir an dieser Stelle eine Diskussion um
den Antrag Uber den Begriff ,entbehrlich®. Auf jeden Fall
wurde im Magistrat nicht Gberprift, wo man den betref-
fenden Mitarbeiter beziehungsweise die betreffende
Mitarbeiterin verwenden kdnnen hétte, obwohl entspre-
chender Bedarf im Magistrat herrschen wiirde, weil man
das Zuweisungsgesetz der ausgegliederten Unterneh-
mungen nicht anfassen will. Ich stelle hier konkret fest:
Der politische Wille zu einer Anderung besteht nicht.

Dieser § 68a Abs. 1 ermdglicht somit eine absolute
Ungleichbehandlung zwischen einer Pensionierung von
Amts wegen auf Grund einer Organisationsanderung und
auf Grund von einjahriger Erkrankung. Im letzteren Fall
mussen namlich die Pensionierten massive Abschlage in
Kauf nehmen. Von den Ungleichbehandlungen gegen-
Uber ASVG-Frihpensionisten in Bezug auf Zuverdienst
mochte ich gar nicht sprechen. Wobei ich wohlgemerkt
nicht mochte, dass es zu einer Schlechterstellung von
Beamten kommt, sondern ich méchte eine Verbesserung
fur alle benachteiligten Gruppen. (Beifall bei der FPO.)
Daher stelle ich mit meinen Kollegen folgenden Be-
schlussantrag, den ich zur sofortigen Abstimmung vorle-
ge:

,Der Landtag wolle beschlieen: Die Dienstordnung
1994 wird dahin gehend abgeéandert, dass eine vorzeiti-
ge einseitige Frihpensionierung aus dem Titel Organisa-
tionsdnderung oder Bedarfsmangel nicht mehr mdglich
ist.“ (Beifall bei der FPO.)

Damit wird auch die Diskussion betreffend die Nutz-
losigkeit von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern entbehr-
lich.

Zusammenfassend mochte ich festhalten, dass wir
Freiheitliche die vorgenommenen Anderungen und Kor-
rekturen zwar begriiBen, sie uns aber nicht weit genug
gehen. Es sind nicht alle Ungerechtigkeiten beseitigt
worden.
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Die Form, wie auftauchende Missstande wieder in ei-
ner Husch-Pfusch-Aktion repariert werden, ist abzu-
lehnen. (Beifall bei der FPO.)

Der Verdacht, dass dieses ganze System der
Zwangsuberleitung aller Bediensteten, ohne Wahlméog-
lichkeit und Nachfrage, praktisch dazu dient, wirtschaftli-
che Interessen der Stadt Wien zu befriedigen und nicht
Dienstnehmerinteressen, bleibt bestehen. Der Vertrau-
ensgrundsatz, der bei Eintritt dem Beamten bewusst
gemacht hat, mit welchem Gehalt er in Pension geht, ist
mit dieser Zwangsuberleitung passé. Der Verlust auf die
Lebensverdienstsumme ist evident, zumal die Novelle
2015 ein enormes Einsparungspotenzial gebracht hat
und die Novelle 2016 fast kostenneutral ist. Der Diskri-
minierungsbestandteil bei Anrechnung der Vordienstzei-
ten und den Ausnahmen der Vorriickungen scheint ge-
blieben zu sein. Da erfolgt die Vorriickung nicht alle zwei
Jahre, sondern beim ersten Mal verkirzt nach einem
Jahr beziehungsweise nach drei Jahren, wenn man das
R- und das LKA-Schema vergleicht. Die unterschiedliche
Verweildauer fir die eine oder andere Verwendungs-
gruppe bleibt ebenfalls bestehen, was eigentlich auch
einem Diskriminierungstatbestand gleichkommt, der
wahrscheinlich einer Klage nicht standhalten wird. Wir
Freiheitliche werden daher diese Novelle ablehnen.
(Beifall bei der FPO.)

Prasident Prof. Harry Kopietz: Als Néchster zu Wort
gemeldet ist Herr Abg. Hursky. — Bitte, Herr Abgeordne-
ter.

Abg. Christian Hursky (SPO): Danke schén, Herr
Prasident! Geschéatzte Frau Landesratin! Geschétzte
Kolleginnen und Kollegen!

Wir haben es hier mit einer extrem komplexen Mate-
rie zu tun, wie es bereits von Kollegin Schiitz angespro-
chen wurde. Die Dienstordnung wurde von den NEOS
als legistisch fehlerhaft beschrieben. Ja, es sind natiirlich
einige Dinge drin, die wir nachbessern mussten, aber
diese Dienstordnung entspricht letztendlich dem, was wir
eins zu eins von Seiten des Bundes bernommen haben.
Der Bund hat in der Zwischenzeit dieses Gesetz drei Mal
nachgebessert, wahrend wir uns dieses Gesetz noch
einmal angeschaut haben und es quasi nur ein Mal
nachbessern mussen. Das heifdt, ich glaube, wir haben
unsere Aufgabe letztendlich doch richtig gemacht, und in
dem Fall etwas richtiger als der Bund gemacht.

Die Personalreform, weil sie von den NEOS ange-
sprochen wurde, wird nicht mehr fiir die jetzigen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter sein, sondern diese wird
dann fir die neuen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
dieser Stadt Giiltigkeit haben. Dafur wird es letztendlich
auch andere Systeme geben.

Beamte haben auch kein Pensionskonto, so wie ich
es als ASVG-Angestellter habe. Dieser Vorwurf, dass wir
das nicht haben, ist in dieser Form sozusagen auch nicht
glltig. Wir haben ein Pensionssystem, wir haben uns in
Wien entschieden, dieses Pensionssystem, so wie es ist,
in eine gewisse Richtung zu bringen. Wir als Sozialde-
mokraten und auch unser Koalitionspartner stehen hinter
diesem Pensionssystem.

Falsch ist letztendlich auch, dass die Uberleitung fi-
nanziell schlechter stellt. Es ist bewiesen, es gibt keine
Schlechterstellung; auch das muss gesagt sein. Mit den
verschiedenen MaRRnahmen, die getéatigt wurden, ist
letztendlich die Lebensverdienstsumme fir die Leute
gleich wie vorher. Dafir gibt es auch so komische Dinge
wie die Wahrungszulage; ein wahrlich héssliches Wort
mittendrin in diesem Konglomerat.

Es ist eine komplexe Materie, auch wenn immer vor-
geworfen wurde, dass die Begutachtungsfrist zu kurz ist,
immerhin ist dieses Gesetz vier Wochen aufgelegen. Wir
hatten die Mdglichkeit, uns vier Wochen lang dartber
schlau zu machen und uns eine Meinung dazu zu bilden.
Es muss nicht sein, dass jeder damit einverstanden ist,
aber es war die Mdglichkeit gegeben, entsprechende
Vorschlage einzubringen. Aus meiner Sicht war mehr als
genug Zeit, dies zu tun.

Wabhrlich, Frau Schitz, ich gebe lhnen recht, das
Wort entbehrlich ist ein hassliches Wort. Wir haben dar-
Uber diskutiert, welchen Begriff man verwenden konnte.
Es gibt in der Favoritner Umgangssprache einige Worte
dafir, die ich nicht nennen will, denn so kénnte man sie
mir, sage ich einmal, nachtraglich vielleicht irgendwo
anhangen: Er hat das oder das oder das gesagt. Ich
habe eigentlich nicht wirklich irgendein schénes Wort
oder eine schéne Umschreibung dafiir gefunden, dass
man letztendlich jemanden nicht mehr in seinem Dienst
braucht. Aber ich denke, man wird es sich vielleicht ir-
gendwann einmal anschauen oder umschreiben kénnen,
nur, so einfach ist die Sache nicht. Ich denke mir, wenn
man einmal eine komplette Anderung davon macht, dann
kann man sich auch verschiedene Sachen anschauen.

Letztendlich ist es ein Gesetz, das fur die Dienst-
nehmerinnen und Dienstnehmer dieser Stadt ein gutes
ist. Darum bitte ich Sie, es zu unterstitzen und dem
zuzustimmen. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Prasident Prof. Harry Kopietz: Als Néchster zu Wort
gemeldet ist Herr Abg. Dipl.-Ing. Dr. Gara. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Hohes
Haus! Geschétzte Frau Landesratin!

Ich mochte diesen Tagesordnungspunkt nutzen, um
auch Uber die Handhabung von befristeten und unbefris-
teten Dienstverhaltnissen zu sprechen. Ich mdchte in
diesem Zusammenhang schon ein paar Punkte anmer-
ken, die in letzter Zeit zu sehr viel Diskussion gefiihrt
haben. Ich denke, dass das letztendlich Sie als Landes-
ratin, Sie als diejenige, die fir die Personalagenden
dieser Stadt zustandig ist, betrifft. Und zwar méchte ich
ganz kurz auf das Thema Dr. Gernot Rainer und letzt-
endlich auf die Bewertung und den Bewertungsbogen,
um den es geht, eingehen, und zwar aus zwei Aspekten.

Aus dem einen Aspekt, dass es in diesem Bewer-
tungsbogen das Thema der Identifizierung mit einerseits
der Dienststelle gibt. Das ist nicht etwas, wofiir Sie ver-
antwortlich sind, das ist etwas, das im Zuge des Wiener
Krankenanstaltenverbundes zu regeln ist. Darliber kann
man diskutieren, das zu bewerten.

Es gibt aber noch einen zweiten Punkt: Da geht es
um die Identifikation mit den Gesamtinteressen der
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Stadt. Ich denke, das ist etwas, das eine Personalkom-
mission des Wiener Krankenanstaltenverbundes nicht
bewerten kann, denn das ist eine politische Bewertung.
Letztendlich muss man die Entscheidung treffen, wer in
dieser Stadt diese politische Bewertung tatséchlich
durchftihren kann. Ich denke — und das nenne ich einmal
S0 —, reprasentativ waren das im Gesamtinteresse der
Stadt Sie. Daher meine Frage: Waren Sie damals in
diese Bewertung eingebunden? — Mir liegen daruber
keine Informationen vor.

Worauf ich hinauslaufe, ist, jetzt muss man eigentlich
ganz klar sagen, dass eine solche Art der Bewertung in
keinem — und ich betone: in keinem — Bewertungsbogen
dieser Stadt, ob es direkt eine Magistratsabteilung be-
trifft, ob es ein Unternehmen der Stadt betrifft, vorkom-
men kann. (Beifall bei den NEOS.)

Ich denke, dass auch im Zuge einer Dienstrechtsno-
velle und einer Verwaltungsreform sehr klar darauf ge-
schaut werden muss, dass es solche Vorkommnisse in
Zukunft nicht mehr gibt. Denn sonst entsteht naturlich
ganz klar der politische Verdacht, dass es sich hier um,
sage ich einmal, ein Foul seitens der Stadt gegeniber
einem Angestellten der Stadt oder einer Angestellten
eines der Stadt zugehdrenden Unternehmens handelt.
Ich denke, dass das in der Offentlichkeit kein sehr gutes
Bild macht.

Deswegen fordere ich Sie auf, im Zuge der Verwal-
tungsreform, im Zuge der Dienstrechtsreform dieses
Kriterium aus allen Bewertungsbdgen zu entfernen be-
ziehungsweise auch alle Institutionen zu veranlassen,
das auch entsprechend zu tun. Das ist meine erste For-
derung.

Meine zweite Forderung ist, Sie, als die oberste Ver-
antwortliche fiir alle Personalagenden dieser Stadt, soll-
ten eigentlich zur Deeskalation in diesem Punkt beitra-
gen. Ich halte das fur ganz wichtig, da ich ganz klar sa-
gen muss, dass eine solche Bewertung Uber die Identifi-
kation zu den Gesamtinteressen der Stadt zu dem Zeit-
punkt von den Personen, die in der Kommission anwe-
send waren, eigentlich gar nicht hatte getroffen werden
kénnen, und damit eine solche Bewertung aus meiner
Sicht vollig unzuldssig ist und wir eigentlich zuriick zum
Start kommen missen. Ich denke, dass Sie als Gesamt-
verantwortliche fiir die Personalagenden dieser Stadt
auch entsprechend beitragen kdnnen, dass es hier zu
einer Deeskalation kommt. — Danke schon. (Beifall bei
NEOS und OVP.)

Prasident Prof. Harry Kopietz: Als Nachster zu Wort
gemeldet hat sich Herr Dr. Aigner. — Bitte.

Abg. Dr. Wolfgang Aigner (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Frau Stadtratin! Meine Damen
und Herren!

Herr Kollege Gara, Sie haben vollig recht, eine vollig
schwammige Bewertung — Identifikation mit den Interes-
sen der Stadt —, wobei man gar nicht einmal weil3, was
das letztendlich bedeuten soll. Das widerspricht jegli-
chem Legalitatsverstandnis, und es hat massive Auswir-
kungen. Das hat in einem Bewertungshogen, der letzt-
endlich dienstrechtliche Konsequenzen hat, nichts zu
suchen, noch dazu, wenn die Identifikation eher nach

politischen als nach juristischen und fachlichen Kriterien
vorgenommen wird. Ich darf Sie daran erinnern, dass
offentlich Bedienstete auf Grund der Bundesverfassung
selbstverstandlich im Rahmen ihres Dienstverhéltnisses
das Recht auf Meinungsfreiheit, das Recht auf politische
Betétigung haben. Und zwar nicht nur auf die politische
Betétigung, die der Dienstgeber und die dort herrschen-
de Mehrheit gestatten, sondern jede Art von politischer
Betéatigung ist den o6ffentlich Bediensteten zu gewéhren
und ist verfassungsrechtlich auf Bundesebene gewahr-
leistet. Dazu kommt noch, dass natirlich auch Mandata-
re unterschiedlichster Parteien im 0&ffentlichen Dienst
stehen, und es kann wirklich nicht sein, dass jemand, der
die Gewerkschafts- und Koalitionsfreiheit in Anspruch
nimmt, deswegen schon als nicht mit den Interessen der
Stadt Wien identifiziert aus dem Dienstverhéltnis hinaus-
gedrangt wird. Das ist eigentlich fiir eine Stadt, in der die
Gewerkschaft eine so starke Stellung hat, eine Schande,
und es ist absolut rechtswidrig. (Beifall bei der FPO so-
wie von Abg. Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara und Abg. Dr.
Wolfgang Uim.)

Ich glaube, da sind wir einer Meinung, das darf nicht
sein! Wir haben eine Arzteflucht, die Leute laufen weg
vom KAV, und wir kdnnen auf keinen Facharzt verzich-
ten, vor allem auf jene nicht, die bestens qualifiziert sind
und engagiert fur die Interessen ihrer Kolleginnen und
Kollegen arbeiten.

Zur Frage der Organisationspensionierung und zum
Begriff ,entbehrlich: Ich glaube, die Bestimmung der
Dienstordnung ist entbehrlich, es sind nicht Menschen
entbehrlich. Es kann nicht sein, dass wir in einer wach-
senden Stadt auf das Know-how von irgendjemandem
vorzeitig verzichten kdnnen. Das ist einfach absolut
entbehrlich, und deswegen gehdrt diese Bestimmung der
Zwangspensionierung gestrichen, die noch dazu so
formuliert ist, dass sie von Amts wegen stattzufinden hat.
Da ist nicht einmal ein Spielraum gegeben. Das heif3t,
wenn man jemanden in einer bestimmten Einheit nicht
braucht, dann hat man den zu pensionieren. Das kann
und darf nicht wahr sein! Das hat auch mit sozialer Ver-
antwortlichkeit nichts zu tun, das ist im Prinzip men-
schenverachtend, und das brauchen wir nicht. Diese
Bestimmung ist entbehrlich und zu streichen! (Beifall bei
der FPO.)

Hunderte Menschen, die jahrzehntelang fur die Stadt
Wien gearbeitet haben, bekommen einen Bescheid, in
dem steht: Du bist entbehrlich. — Das kann doch nicht
wahr sein! Und auf der anderen Seite wissen wir nicht,
wie wir die Licken besetzen sollen, noch dazu, da die
Stadt und ihre ausgelagerten Einheiten ohnehin die
Gehalter und Pensionen zahlen missen. Also wo ist da
der Einsparungseffekt? — Es ist bestenfalls ein Bilanz-
trick, und fur Tricks stehen wir nicht zur Verfigung.

Die Novelle der Dienstordnung: Es bestatigen sich
ja— Kollege Hursky hat das ohnehin sehr ausgewogen
und vorsichtig gesagt — alle Bedenken, die wir hier vor
einem Jahr — wir haben sogar die zweite Lesung verhin-
dert, die GRUNEN waren auch dagegen — gegen diese
grundlegend missgliickte sogenannte Reform vorge-
bracht haben. Vorgeschichte: Eigentlich hatten die of-
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fentlichen Dienstgeber einem Grof3teil ihrer Bediensteten
einen Biennalsprung nachzahlen missen. Das ist eben
so, wenn man Prozesse durch alle Instanzen durchficht,
Verfassungsgerichtshof, Européischer Gerichtshof, und
man verliert, dann wird das halt teuer. Anstelle jetzt ei-
nen Biennalsprung dazuzugeben, hat man sich abstruse
Konstruktionen Uberlegt, wie man hunderttausende of-
fentlich Bedienstete quasi Uber Nacht einseitig in ein
neues und schlechteres Gehaltsschema uberfuhrt. Wer
im offentlichen Dienst ist, weil3, welche Bedeutung der
Vorrickungsstichtagsbescheid hat. Da wird monatelang
herumgerechnet, wenn man mehrere Dienstgeber hat,
wird das mehrfach ausgerechnet, mit Vordienstzeit und
was man angerechnet hat. Das ist in jedem Personalakt
etwas ganz, ganz Wesentliches. Und Hunderttausende
dieser Bescheide, in die ja viele Ressourcen hineinge-
flochten und geflossen sind, sind aufler Kraft gesetzt
worden. Man ist Uber Nacht in einem neuen Schema
aufgewacht, das natirlich schlechter war. Man hat sich
gar nicht mehr die Mihe gemacht, die bisherige Besol-
dungskarriere sozusagen abzubilden, sondern man hat
einfach gesagt, du nimmst dir jetzt im neuen Schema
deine niedrigere Stufe, die zwischen der hdheren und
der niedrigeren drinnen ist, da kommst du hinein, dann
wirst du ein bisschen friher wieder in die nachste befor-
dert, und irgendwie wird sich das schon ausgehen. —
Und anstelle einer Verbesserung muss man den Be-
diensteten jetzt Wahrungszulagen zahlen, damit man
anstelle eines héheren Gehalts wenigstens das Gleiche
verdient wie bisher.

Das ist einfach nicht in Ordnung! Das ist auch ein ab-
soluter Tabubruch gewesen, denn es hat immer gehei-
Ben, Sozialpartnerschaft im offentlichen Dienst. Das
heif3t, das wird mit der Gewerkschaft auf allen Ebenen
abgestimmt, das ist ja von der Bundesebene gekommen,
da ist Wien eher sozusagen nur nachziehend tatig gewe-
sen. Die Gewerkschaft war Uberhaupt nicht einverstan-
den, die hat das nicht einmal gewusst, und jetzt haben
wir schon die Wahrungszulage 2, weil zwischen der
Implementierung des Systems und ein, zwei Jahren
spater ist man draufgekommen, dass viele Rechnungen
Uberhaupt nicht aufgehen. Ganz ehrlich, ich mdéchte
keine Zulagen bekommen, denn eine Zulage hat immer
irgendwie so das Odium, na ja, da bekommst du ein
bisschen extra was, sei froh, dass du das kriegst. Dafr,
dass man das, was man bisher verdient hat, weiter ver-
dient, mochte man weder eine Wahrungszulage 1 noch
eine Wahrungszulage 2. Das ist von Anfang an verkorkst
und einfach eine Abzocke bei den o&ffentlich Bedienste-
ten gewesen. (Beifall bei der FPO.)

Sie werden sich noch wundern, wie viele weitere Re-
paraturen notwendig sein werden, denn dann kommt ja
das Nachste. Ich wei} das auch als alter Beamtenge-
werkschafter von den Verhandlungen, die dann nach-
traglich stattgefunden haben, nachdem die Leute auf
einmal aufgewacht sind. Und ich habe mir das im Portal
Austria angeschaut, schwuppdiwupp, auf einmal gibt es
den Vorriickungsstichtag nicht mehr, von einem Monat
auf den anderen ist der nicht mehr. Irgendein Besol-
dungsdienstalter, das man nicht nachvollziehen kann,

steht dort. — Man wird noch auf viele Probleme drauf-
kommen.

Ein Hauptthema bei den Verhandlungen war immer
die Frage des Zinseffektes, weil man dann seitens des
Dienstgebers behauptet hat — die gleiche Debatte beim
neuen Lehrerdienstrecht —: Na ja, wenn Du ein halbes
Jahr friiher ein paar Euro mehr kriegst, dann verzinsen
wir das fiktiv — eh schon pervers im Zeitalter, in dem es
Negativ- und Nullzinsen gibt—, und in 50 Jahren sind
diese 20 EUR, die du ein paar Monate bekommst, tau-
sende Euro wert. Und dann kdnnen wir dir am Schluss
der Laufbahn ruhig ein bisschen was abschneiden, und
so weiter. — So ist in den Verhandlungen argumentiert
worden. Und das ist einfach keine Verbesserung, es ist
bestenfalls eine Wahrung des Bestehenden.

Erlauben Sie mir in diesem Zusammenhang noch ei-
ne letzte Bemerkung: Wenn zehntausende Menschen,
die mit Osterreich tiberhaupt nichts zu tun haben, zusétz-
lich nach Osterreich kommen, dann werden hunderte
Millionen und Milliarden, das will ich jetzt gar nicht auf-
zinsen, flussig gemacht, da ist alles egal, und wenn Sie
Ihren eigenen Beamten, bei denen Sie sich véllig zu
Recht auch immer wieder bedanken, einen Biennal-
sprung mehr zahlen missen, dann werden Sie knausrig
und dann mussen Sie mit Wahrungszulagen arbeiten.
(Beifall bei der FPO.)

Prasident Prof. Harry Kopietz: Als Nachster und zum
zweiten Mal zu Wort gemeldet hat sich Herr LAbg.
Hursky. — Bitte, Herr Landtagsabgeordneter.

Abg. Christian Hursky (SPO): Danke schon. Einige
Sachen kann man, glaube ich, nicht ganz unwiderspro-
chen lassen. Das eine ist die Position mit dem Identifizie-
ren mit dem Dienstgeber. Ohne jetzt speziell auf diesen
Fall einzugehen, das ist eine einzelne Person, ich will
das jetzt personlich auch nicht beurteilen, aber sagen wir
einmal, der Rudiger ist Angestellter beim Fritz Aichinger,
und dieser ist Autohéandler. Rudiger ist politisch tétig, und
er vertritt das Radfahren. Das wird in seiner politischen
Tatigkeit in Ordnung sein, aber wenn er bei ihm als Au-
toverkaufer angestellt ist und sagt: ,Das ist eine Scheil3e,
du verkaufst Autos, du solltest besser Rader verkaufen!®
(Ruf bei der SPO: Geh bitte! — Abg. Mag. Dietbert Kowa-
rik: Das ware schon ein Ordnungsruf!) — Bekomme ich
einen Ordnungsruf? Das ware mein erster, also Verzei-
hung! — Dann wirde ich es ja verstehen, wenn Fritz
Aichinger sagt: ,Er identifiziert sich nicht mit meinem
Geschéft und ich kann ihn deshalb bei mir nicht beschaf-
tigen.“ — Das ist das Gleiche hier. Der Mann ist ja auch
nicht ein offizieller Gewerkschafter, wie ein anderer in
dieser Richtung, und diesen Unterschied muss man
schon auch Klarstellen. (Abg. Mag. Dietbert Kowarik:
Was ist er denn sonst, wenn er kein Gewerkschafter ist?)
Wenn ich als Dienstgeber unterwegs bin (Anhaltende
Zwischenrufe bei der FPO.), und wenn Sie alle von Pen-
sionen reden ... Warum rufen Sie immer so dazwischen?
Wenn Sie ...

Prasident Prof. Harry Kopietz (unterbrechend): Sehr
geehrte Damen und Herren! Entschuldigen Sie, Herr
Abgeordneter, ich hére tberhaupt nichts, ich kann nichts
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verstehen. Ich bitte Sie, wenn Sie Wortmeldungen ha-
ben, sich entsprechend zu melden. — Bitte.

Abg. Christian Hursky (fortsetzend): Wenn Sie uber
die Pensionierungen der Stadt Wien reden wollen, dass
798 Bedienstete hinausgegangen sind, dann schauen
Sie sich das einmal in der Privatwirtschaft an, wie das
dort funktioniert! Entweder man schmeif3t die Leute raus,
und diese finden mit 50 oder 45 oder mit 47 sowieso
keinen Job mehr in dieser Richtung, oder sie bekommen
den Golden Handshake.

Ich kenne das aus Branchen, in denen Leute mit 50
Jahren Golden Handshakes bekommen haben und die
nun zu Hause sitzen. Diese sind genau unter diesen
Bedingungen, wozu man sagt, auch diese Leute hatten
in dieser Gesellschaft was leisten kénnen. Leider Gottes
ist das manchmal der Fall. Ich sage, gerne hat man es
nicht gemacht, aber wir haben das gerne im Sinne der
Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer in diesem Fall
gemacht. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Prof. Harry Kopietz: Als Nachste zu Wort
gemeldet hat sich Frau Abg. Mag. Meinl-Reisinger. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

Abg. Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS):
Danke, Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen!

Herr Kollege, ich kann das jetzt nicht einfach unwi-
dersprochen lassen, denn es gibt schon einen ganz
fundamentalen Unterschied zwischen einem privaten
Arbeitgeber und der offentlichen Hand als Arbeitgeber.
Und ich will Thnen jetzt auch erklaren, warum. (Beifall bei
NEOS, FPO und OVP.)

Wenn Sie sich heute, und ich bezweifle, dass Sie das
je gemacht haben und machen werden, selbststéandig
machen und ein Geschéft aufmachen und damit irgend-
welche Geschéftsinteressen verfolgen oder einen Ge-
schéaftsgegenstand haben, ein Produkt haben, dann
haben Sie natirlich ein Recht darauf, dass Ihre Arbeit-
nehmer, Ihre Angestellten auch diese Interessen lhres
Unternehmens vertreten. Die 6ffentliche Hand hat aus
gutem Grund in den verschiedensten Bereichen andere
Regelungen. Zum Beispiel bei der Bevorzugung von
Frauen, wenn noch nicht das gleiche Verhaltnis geschaf-
fen wurde, aber auch sonst bei Gleichstellungs- oder
Gleichberechtigungsfragen. Die 6ffentliche Hand ist nicht
in der Situation, sich — und schon gar nicht aus politi-
schen Kriterien — auszusuchen, wer fur sie arbeiten darf
und wer nicht. Das sei hier ein fir alle Mal gesagt! (Bei-
fall bei NEOS und FPO.)

Ich habe hier diesen Bewertungsbogen in der Hand,
der Gbrigens nicht nur fir den KAV, sondern fiir die Ma-
gistratsdirektion gilt. Das ist Beilage 2 zum Beurteilungs-
und Forderungsbogen, zusatzliche Kriterien fir Ma-
nagementfahigkeiten. Da wird nach dem Fihrungsstil
gefragt, ob er autoritar, partnerschaftlich, gewinnend,
beruhigend, distanzlos, herabsetzend oder delegations-
freudig ist. — Okay, mdglich. Geistige Beweglichkeit:
scharfsinnig, flexibel, schwerfallig, Horizont weit, Hori-
zont eng. — Okay, auch d’accord. Zusammenarbeit mit
Vorgesetzten und gleichgestellten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern. — Sicherlich durchaus wichtig. Entschei-

dungsfreude: ausgepréagt, laviert, unbedacht, angstlich.
Kreativitat: Ist jemand flexibel, hat jemand eher ein star-
res Denkmuster? Verantwortungsbereitschaft. — Das sind
alles Eigenschaften, die ich durchaus gut finde, wenn es
um Managementaufgaben im o6ffentlichen Dienst geht.
Arbeitsmethodik wird gefragt, Uberzeugungskraft, Ur-
teilsfahigkeit, soziale Kompetenz gegeniuber Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern und Kolleginnen und Kollegen. —
Das halte ich fur sehr gut.

Und dann kommen aber zwei Punkte: ,ldentifikation
mit den Gesamtinteressen der Dienststelle” — Ich sage
Ihnen, da lasse ich sogar mit mir driiber reden, denn eine
Dienststelle ist eine kleine Organisationseinheit, in der
man zusammenarbeiten muss. Ich gebe zu, dass das
tatsachlich de facto Probleme bietet, wenn man sich
nicht mit den Gesamtinteressen einer Dienststelle ausei-
nandersetzt, auch wenn ich in einer schriftlichen Anfrage
gefragt habe — im konkreten Fall Rainer—, wo denn
eigentlich diese Gesamtinteressen der Dienststelle fest-
gelegt sind. Kann ich mir als Dienstnehmerin der oéffentli-
chen Hand irgendwo einen Uberblick schaffen? Gibt es
das vielleicht in schriftlicher Form? Ist das ein Manifest
der Dienststelle? Oder wie schaut das eigentlich aus?
Wer beurteilt, was das Gesamtinteresse einer Dienststel-
le ist? (Abg. Mag. Dietbert Kowarik: Das Gericht im End-
effekt!) — Aber, wie gesagt, ich bin in diesem Punkt ver-
handlungsbereit.

Aber der Punkt ,ldentifikation mit den Gesamtinteres-
sen der Stadt Wien“ — meine Damen und Herren, also
das hat wirklich nichts in einem Beurteilungsbogen bei
Managern, bei Fuhrungskréften der 6ffentlichen Hand zu
suchen. (Beifall bei NEOS und FPO.)

Wo sind die Gesamtinteressen festgelegt? Wer legt
sie fest? Sind sie in schriftlicher Form vorhanden? Kann
ich mir als Dienstnehmerin oder als Dienstnehmer der
offentlichen Hand irgendwo einen Uberblick verschaffen,
was die Gesamtinteressen sind? Was passiert, wenn ich
mir keinen Uberblick verschaffen kann, ich aber méchte,
dass ich die Gesamtinteressen der Stadt Wien vertrete?
Gilt das nur fir die Dienstnehmerinnen und Dienstneh-
mer der offentlichen Hand, oder gilt es fiir jede Burgerin
und jeden Birger der Stadt Wien? Was passiert, wenn
ich als gesetzestreue Burgerin, die auch die Gesamtinte-
ressen der Stadt als Patriotin verfolgen will, mich schlau
machen mochte, was denn die Gesamtinteressen der
Stadt Wien sind? Wo schaue ich da drauf? — Das ist
doch véllig absurd! Sie kénnen doch nicht etwas hinein-
schreiben, das dann véllig beliebig von einer Personal-
kommission entschieden wird. Ich verlange ausdricklich,
dass diese Klausel aus diesem Beurteilungsbogen ge-
strichen wird! — Vielen Dank. (Beifall bei NEOS und
FPO.)

Prasident Prof. Harry Kopietz: Als Nachster und zum
zweiten Mal hat sich Herr Dr. Aigner gemeldet. — Bitte.

Abg. Dr. Wolfgang Aigner (FPO): Herr Prasident,
Frau Stadtratin!

Da kann man eigentlich gar nicht mehr viel dazu sa-
gen, da Kollege Hursky das mit dem Fahrradgeschaft
aus dem privaten Bereich gesagt hat. Als Arbeitsrechtler
sage ich Ihnen Folgendes: Sie kdnnen privat Ihre Mobili-
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tat gestalten, wie Sie wollen, auch als normaler Arbeit-
nehmer. Was arbeitsrechtlich nicht geht, ist, wenn Sie in
einem Fahrradgeschéft arbeiten, jemand kommt und will
sich ein Fahrrad kaufen und Sie sagen als Angestellter:
»Sind Sie deppert, warum fahren Sie nicht mit dem Au-
to?* — Wenn Sie das machen, dann fliegen Sie zu Recht
raus. (Zwischenruf von Abg. Christian Hursky.) — Sie
haben so getan, als ob jemand, der privat mit dem Auto
fahrt, nicht in einem Fahrradgeschaft arbeiten kann.
(Abg. Christian Oxonitsch: Nein, hat er nicht gesagt!) Er
darf nur seine private Mobilitat nicht Uber seine dienstli-
chen Interessen stellen, das ist Uberhaupt kein Wider-
spruch. (Beifall bei FPO, OVP und NEOS.)

Insofern ist das 6ffentliche Dienstrecht um nichts an-
ders als das private Arbeitsrecht. Dort, wo aber politische
Kriterien hineinkommen, dort hort sich der Spaf3 auf. Und
im offentlichen Dienst sind wir im Bereich von Beschei-
den, von Verordnungen, da landen wir auch zu guter
Letzt beim Verwaltungs- und beim Verfassungsgerichts-
hof; und hier geht es auch um Grundrechte. Ein nicht
naher definiertes gesamtstaatliches Interesse kann und
darf nicht Kriterium dafur sein, dass jemand, der super
arbeitet, einfach nicht mehr weiterbestellt wird. Und die
Nichtverldngerung ist de facto das Gleiche wie eine
Kundigung. Deswegen ist ja die Gewerkschaft auch
immer gegen das Auslaufen von Befristungen. Das ist ja
genau das, was Sie immer sagen, das Auslaufen mdchte
man gar nicht.

Herr Kollege Hursky, es ist traurig, dass lhnen ein
konservativer, burgerlicher Politiker erklaren muss, wie
Gewerkschafts- und Koalitionsfreiheit ausschaut. (Beifall
bei FPO, OVP und NEOS.)

Aber ich mache das gerne, nicht zuletzt, weil die
Schule erst morgen aus ist und ich meinen péadagogi-
schen Auftrag auch hier im Landtag wahrnehmen méch-
te. (Beifall bei FPO und OVP.)

Das Recht, Koalitionen zu griinden, ist ein Grund-
recht, das auf der Vereinsfreiheit griindet und auch in der
Europdischen Menschenrechtskonvention, sogar weit
Uber die Vereinsfreiheit hinaus, sozusagen noch extra
genannt wurde. Es gibt keine offiziellen und keine inoffi-
ziellen Gewerkschaften! (Abg. Mag. Manfred Juraczka:
So ist es!) Ein Verein, der sich als Gewerkschaft defi-
niert, muss die Vertretung von Arbeitnehmerinteressen in
seinen Statuten haben, dann ist er eine Gewerkschaft. Er
muss auf Grund der internationalen Vorgaben — denn es
hat ja in der Geschichte die sogenannten gelben Ge-
werkschaften gegeben, das sind die unterwanderten
Gewerkschaften, die von der Arbeitgeberseite initiiert
wurden, von denen man gesagt hat, es ist wie Mazena-
tentum, sie sponsern irgendwelche willfahrigen Arbeit-
nehmer — sicherstellen, dass er gegnerfrei ist. Gegnerfrei
heil3t, es diirfen dort keine Arbeitgeber sitzen, zumindest
nicht im gleichen Bereich. Was Sie meinen, ist das ty-
pisch Osterreichische System, in dem die herrschende
Klasse sich in den Staat und in alle privaten Bereiche
hineingesetzt hat. Es ist lhnen ja auch gelungen, die
Verfassung zu andern, dass all die Kammern, und so
weiter auf einmal zu Staatsnotwendigkeiten werden, was
ja an sich auch schon ein bisschen absurd ist. Was ist

das fiir ein Selbstbewusstsein? (Beifall bei FPO und
NEOS.)

Wenn ich als Kammer wirklich wichtig bin, dann
brauche ich keine Verfassungsbestimmung, dann muss
ich meine Mitglieder so Uberzeugen, dass sie gar nicht
auf die Idee kommen, an meiner Existenzberechtigung
zu zweifeln; aber offenkundig hapert es da.

Was Sie mit den offiziellen Gewerkschaften meinen,
sind die vom Bundeseinigungsamt anerkannten, als
Kollektivvertragspartner akzeptierten Koalitionspartner.
Und wenn wir uns dann anschauen: Was ist das Bun-
deseinigungsamt? — Eine Organisation, in der die beste-
henden roten und schwarzen Sozialpartner es sich ge-
mitlich gemacht haben und ...

Préasident Prof. Harry Kopietz (unterbrechend): Herr
Dr. Aigner, einen kurzen Moment bitte. Ich lege die M&g-
lichkeit, hier Thematiken zu wéahlen, sehr breit aus, aber
schon langsam bitte ich Sie, wieder zum Gesetz zuriick-
zukommen. (Abg. Mag. Dietbert Kowarik: Was ist das
sonst, Herr Prasident? Das ist das Themal!)

Abg. Dr. Wolfgang Aigner (fortsetzend): Ich replizie-
re: Es geht um die Koalitionsfreiheit, und ich erlaube mir
nur, nachdem Sie Herrn Kollegen Hursky bei seinen
groRen Theorien Uber die Koalitionsfreiheit nicht unter-
brochen haben ...

Ich kénnte mich auch zu einer tatséchlichen Berichti-
gung melden: Richtig ist, es gibt keine offiziellen und
inoffiziellen Gewerkschaften. Es gibt Gewerkschaften,
die lhnen nicht passen, weil Sie dort nicht die Mehrheit
haben. (Beifall bei FPO, OVP und NEOS.)

Aber deswegen kann man nicht sagen, dass eine
Arztegewerkschaft, die sich auRRerhalb des bestehenden
Systems gebildet hat, nach vereinsrechtlichen Kriterien
keine Gewerkschaft ist. Und wenn jemand, und das ist
menschenrechtlich unstrittig, eine Gewerkschaft griindet,
dann macht er von seinem Koalitionsrecht Gebrauch. Es
kann ja nicht sein, dass man nur dann vom Koalitions-
recht geschitzt ist, wenn man entweder zur FSG oder
zur FCG oder zu sonst jemandem geht. Er hat von sei-
nem Koalitionsrecht Gebraucht gemacht und hat offen-
kundig deshalb seine Arbeitsstelle verloren. Und das ist
ein Skandal! (Beifall bei FPO, OVP und NEOS.)

Prasident Prof. Harry Kopietz: Zu Wort ist niemand
mehr gemeldet. Ich erklare die Verhandlung fiir ge-
schlossen und erteile der Berichterstatterin das Schluss-
wort. — Bitte, Frau Landesratin.

Berichterstatterin Amtsf. StRin Sandra Frauenber-
ger: Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Erstens einmal ist diese Dienstrechtsnovelle selbst-
verstandlich sozialpartnerschaftlich ausverhandelt wor-
den. Das heil3t, es sind Arbeitnehmerinnenvertreterinnen
und -vertreter und Dienstgeberinnenvertreterinnen und -
vertreter zusammengesessen und haben diese Dienst-
rechtsnovelle miteinander verhandelt. Danach gab es
selbstverstandlich eine Begutachtungszeit, diese hat vier
Wochen betragen. Ich mdchte auch klarstellen, dass es
keine Verluste fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
der Lebensverdienstsumme gibt, dafiir haben wir ge-
sorgt, auch durch das Instrument der Wahrungszulage.
Wir haben, und das hat Abg. Hursky auch schon ausge-
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fuhrt, immer dem Bund nachgezogen; dort musste mitt-
lerweile drei Mal korrigiert werden. Wir hoffen, dass wir
das jetzt mit einer Korrektur, mit der wir dem Bund nach-
ziehen, auch abhaken kdnnen. Was wir auch noch ge-
macht haben, ist, wir haben auf Spezialprobleme, die
sich dann aus der Praxis ergeben haben, auch noch
einmal entsprechend reagiert und das in die Korrektur
mitaufgenommen.

Was die Dienstrechtsnovelle und Besoldungsreform
betrifft, kann ich lhnen versichern, dass wir in der MA 1
eine wirklich sehr gute und legistisch kompetente Dienst-
stelle haben, die ganz genau an den sozialpartnerschaft-
lichen Einigungen arbeiten wird und eine korrekte Novel-
le im Jahr 2017 vorliegen wird, so wie wir das auch mit-
einander hier vereinbart haben und wie ich es hier auch
immer berichtet habe.

Was ich noch einmal betonen mdéchte — dazu hatte
gestern der Herr Landeshauptmann in der Fragestunde
schon die Gelegenheit, ich hatte sie heute in der Frage-
stunde — Wenn wir Uber die Organisationsdnderungen
der 798 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Bereich der
Wiener Stadtwerke reden, dann basieren diese Organi-
sationsanderungen auf einer sozialpartnerschaftlichen
Einigung, namlich auf einem ausverhandelten Sozial-
plan, den wir in diesem Hause gemeinsam zugelassen
haben, um eben auf solch groRe betriebliche Verédnde-
rungen letztendlich auch reagieren zu kénnen. Ich denke
mir, dass die Wiener Stadtwerke sehr ausfuhrlich darge-
legt haben, warum es aus wirtschaftlichen, betriebswirt-
schaftlichen Grinden notwendig war, diese Schritte zu
gehen. Es ist aber nicht nur ein sozialpartnerschaftlich
ausverhandelter Sozialplan, sondern es gibt die Zustim-
mung aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Das sind
Einzelvereinbarungen, wobei die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter selbstverstandlich auch gewerkschatftlich
begleitet worden sind.

Zum Punkt der Bewertung kann ich jetzt einmal so in
diesem Sinne eigentlich keine Stellung beziehen, das ist
eine Sache des Krankenanstaltenverbundes. Wenn Sie,
Frau Abg. Meinl-Reisinger, eine schriftiche Anfrage
gestellt haben, dann bin ich mir ganz sicher, dass Ihnen
die Antwort auf lhre Anfrage auch konkret und ausfiihr-
lich und korrekt gegeben wird. Ich méchte nur auf eines
noch hinweisen, weil Sie diesen Bogen angesprochen
haben: Wenn es um die Loyalitat zur Dienststelle und die
Identifikation zur Dienststelle geht, muss man wissen,
dass jede Dienststelle auch ein eigenes Leitbild hat, und
auf diesem basieren dann auch diese Frage und diese
Einstellung.

Was die Dienstordnung selbst betrifft, so gibt es da
drin natirlich auch eine sehr klare Definition hinsichtlich
des Verhaltens der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, und
in dieser ist selbstversténdlich auch die Unparteilichkeit
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter angefiihrt und auf-
gelistet. Ich méchte nur darauf hinweisen, dass selbst im
Angestelltengesetz — und ich glaube, das gibt es mittler-
weile seit 1920, wenn mich nicht alles tduscht — auf das
treue und gewissenhafte Verhalten der Angestellten
abgezielt ist. Das heif3t, wir haben unsere Dienstordnung

auch naturlich auf Basis solcher gesetzlicher Rahmen-
bedingungen miteinander erstellt.

Ich mochte nur ersuchen, dass wir in der Wortwahl,
wenn wir Uber unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
reden, entsprechend vorsichtig sind, denn ich verwehre
mich als Personalstadtratin dagegen, dass wir einen
billigen Populismus in diesem Haus auf dem Ricken
unserer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter austragen. Ich
bitte Sie um Zustimmung zu dieser Novelle. (Beifall bei
SPO und GRUNEN.)

Préasident Prof. Harry Kopietz: Wir kommen nun zur
Abstimmung Uber die Gesetzesvorlage. Ich bitte die
Mitglieder des Landtages, die der Vorlage einschlieRRlich
Titel und Eingang zustimmen wollen, die Hand zu he-
ben. — Das ist mit Stimmen von OVP, NEOS, SPO und
GRUNEN mehrheitlich beschlossen. Das Gesetz ist
somit in erster Lesung angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die einge-
langten Antrage.

Antrag Nummer 8 war von den NEOS betreffend Auf-
forderung der Stadtregierung, ehestmdglich auf das
Pensionskonto umzustellen; wie vorgetragen. Wer die-
sem Antrag die Zustimmung erteilt, den ersuche ich um
ein Zeichen mit der Hand. — Das ist mit Stimmen der
OVP und NEOS nicht angenommen.

Wir kommen zum Beschlussantrag der NEOS betref-
fend der Landtag wolle beschlieRen, dass die Stadtregie-
rung ehestmdglich das Sonderpensionsbegrenzungsge-
setz wie gefordert umsetzt. Wer diesem Antrag die Zu-
stimmung erteilt, den ersuche ich um ein Zeichen mit der
Hand. — Das ist mit Stimmen der OVP und NEOS, und
damit abgelehnt.

Wir kommen zum Antrag der NEOS betreffend er-
satzlose Streichung von § 68a Abs. 1 Z 2 der Dienstord-
nung. Wer diesem Antrag die Zustimmung erteilt, den
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. — Das ist mit
Stimmen der OVP und NEOS und FPO, und damit abge-
lehnt.

Wir kommen zum Beschlussantrag der FPO betref-
fend die Dienstordnung 1994, worin gefordert ist, sie so
abzuandern, dass eine vorzeitige einseitige Friihpensio-
nierung aus dem Titel der Organisationsdnderung oder
Bedarfsmangel nicht mehr mdglich ist. Wer diesem An-
trag die Zustimmung erteilt, den ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand. — Das ist mit Stimmen der OVP,
NEOS und FPO die Minderheit und daher nicht ange-
nommen.

Ich schlage vor, die zweite Lesung dieser Gesetzes-
vorlage sofort vornehmen zu lassen und darf die Mitglie-
der des Landtages, die diesem Vorschlag die Zustim-
mung erteilen, um ein Zeichen mit der Hand bitten. —
Danke, das ist einstimmig so beschlossen. Ich bitte da-
her die Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz in
zweiter Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen mit
der Hand. — Das ist mit Stimmen der OVP, NEOS, SPO
und GRUNEN mehrheitlich angenommen.

Wir kommen damit zur Postnummer 8. Sie betrifft die
erste Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem das
Wiener Verwaltungsgericht-Dienstrechtsgesetz geandert
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wird. Berichterstatterin dazu ist Frau Landesratin Sandra
Frauenberger. Ich bitte sie, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin Amtsf. StRin Sandra Frauenber-
ger: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich bitte um Zustimmung.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Abg. Mag. Kowarik. — Bitte, Herr
Magister.

Abg. Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Danke, Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Berichterstat-
terin!

Wir kommen zur Novelle des Wiener Verwaltungsge-
richt-Dienstrechtsgesetzes. Es ist ja nicht die erste No-
velle, die wir hier beschlieRen. Zuerst das Positive: Wir
werden dieser Novelle zustimmen, diese macht Sinn,
diese ist klug. Auch die Vorgangsweise bei dieser Novel-
lierung ist gut, es hat namlich eine Regierungsvorlage
gegeben, es hat ein Begutachtungsverfahren gegeben.
Es kam auch eine Stellungnahme zuriick, die substanzi-
ell war, namlich die vom Verwaltungsgericht. Auch das
Verwaltungsgericht hat selbstverstandlich gesagt, dass
die Novelle die Unabhangigkeit des Gerichts starkt und
sinnvoll ist.

Trotzdem, glaube ich, macht es durchaus Sinn, sich
ein bisschen damit zu befassen, worum es hier geht,
meine Damen und Herren, damit Sie auch sehen, wie
schwerfallig sich unser Landtag bei der Einrichtung die-
ses Gerichts beziehungsweise bei der Einrichtung des
Dienstrechtsgesetzes dieses Gerichts tut. Es geht im
Konkreten um die verwaltungsrechtlichen Aufgaben, die
dienstrechtlichen Angelegenheiten, die jetzt konkretisiert
werden, wer diese zu erledigen hat. Bisher war das et-
was unglicklich — um es vorsichtig zu sagen — geregelt.
Wir haben dem Gesetz urspriinglich auch nicht zuge-
stimmt; ich glaube, das war 2012, die urspriingliche
Gesetzgebung gemeinsam mit dem Verwaltungsge-
richtsgesetz. Da haben wir aber in unseren Reden eher
den Fokus auf das Verwaltungsgerichtsgesetz selber
gelegt. Jetzt darf ich das nachholen fur das Dienst-
rechtsgesetz.

Warum waren wir damals dagegen, und warum ist
das eigentlich unglaublich, was wir als Landtag, also
nicht wir als Freiheitliche Fraktion, sondern wir als Land-
tag damals beschlossen haben? — Dienstrechtliche An-
gelegenheiten sind zur Zeit noch, wir haben das Gesetz
ja noch nicht beschlossen und es dauert noch bis zur
Kundmachung, aufgesplittet. Im 8 5 Abs. 4 steht etwas
ungliicklich die Bestimmung: ,Dem Prasidenten obliegt
insbesondere die Vollziehung der in den“— und dann
sind ein paar Paragraphen angefiihrt — ,dieses Gesetzes
genannten Angelegenheiten.“— Also nicht alle, sondern
insbesondere die konkret genannten Paragraphen hat
der Prasident zu vollziehen. — Schon einmal sehr un-
glucklich; das wurde saniert.

Jetzt ist grundsatzlich einmal der Prasident als
Dienstbehdrde zustandig, was gescheit ist und in jedem
Gericht selbstverstandlich. Bitte, wir reden von einem
Gericht und nicht von der Verwaltungsbehérde, wer es
noch nicht mitbekommen hat. Was im jetzigen Geset-
zeswortlaut geregelt ist und eigentlich unglaublich ist, ist

der § 20. Wenn Sie dort nachlesen, steht im Konkreten —
ich zitiere: ,Die in den 88 2, 9, 19 sowie § 22 Z4 und 5
genannten Aufgaben sind von der Gemeinde im eigenen
Wirkungsbereich zu besorgen.*

Dienstrechtsangelegenheiten eines Gerichts besorgt
also die Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich. — Das
ist ein starkes Stuck. Eigentlich unglaublich und wahr-
scheinlich auch verfassungsrechtlich nicht ganz zulassig;
ich behaupte das einmal so. Hintergrund dieser Novelle
ist ja offensichtlich auch, dass der Verfassungsgerichts-
hof da etwas bekommen hat. Was ich gehdrt habe, hat
ein Richter dagegen berufen.

Was hat das fur Konsequenzen, meine Damen und
Herren, nur dass Sie das auch mitbekommen? — Neh-
men wir § 9 her: § 9 ist nicht ganz unwesentlich fir die
Landesrechtspfleger und fur die Richter, § 9 regelt nam-
lich die Besoldung. Das heif3t, in besoldungsrechtlichen
Angelegenheiten des Gerichts ist die Gemeinde im eige-
nen Wirkungsbereich zustandig. — Das ist ein starkes
Stiick aus meiner Sicht.

Was passiert denn, wenn zum Beispiel der Richter,
der besoldungsrechtlich eingeschétzt wird, oder das per
Bescheid eben vorgeschrieben bekommt, sagt, na, das
stimmt ja nicht! — Was passiert, wenn die MA 2 be-
schlie8t und dieser dagegen Rechtsmittel erhebt? Wo
wandert das hin? — Zum Verwaltungsgericht. Und es ist
dann eine Einzelrichterzustandigkeit beim Verwaltungs-
gericht, wo der Richterkollege tiber den anderen Richter-
kollegen besoldungsrechtliche Anspriiche beschlief3t.
Also, dass das mit einem unabhéngigen Gericht nicht
viel zu tun hat, das werden Sie hoffentlich jetzt auch
nachvollziehen kénnen! — Sie haben es nachvollzogen,
daher auch die Regierungsvorlage. Man muss ja auch
das Positive herausstreichen. Trotzdem ein starkes
Stiick aus meiner Sicht. Jetzt ist es Gott sei Dank anders
geregelt, darum werden wir auch zustimmen.

Wie ist es jetzt geregelt? — Jetzt ist, wie gesagt, der
Prasident grundsétzlich die Dienstrechtsbehdrde. Und es
wurde auch der Instanzenzug, wenn Sie so wollen, gere-
gelt. Es entscheidet in weiterer Folge das Bundesverwal-
tungsgericht durch einen Senat. — Im Ubrigen wie von
Anfang an in allen anderen Dienstrechtsgesetzen der
Bundeslénder so geregelt.

Wir nehmen also zur Kenntnis, dass der Gesetzge-
ber, die Regierung, im Zuge der Regierungsvorlage einer
weiteren Verfassungsgerichtshofentscheidung zuvorge-
kommen ist. — Das soll so sein. Wir nehmen auch zur
Kenntnis, dass das, was wir beim UVS damals schon
erleben mussten — damals war ich zwar noch nicht Mit-
glied dieses Gremiums, aber es ist ja kein Geheimnis,
dass sich damals der Magistrat und die Stadt Wien sehr
schwer getan haben, wirklich Unabhangigkeit zuzulas-
sen. Wir hoffen, dass es uns irgendwann einmal gelingt,
wirklich wunderbare und klare Regelungen und eine
gesetzwirdige Regelung zu schaffen. In diesem Sinne
werden wir dieser Novelle zustimmen. — Danke schon.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Es liegt mir keine
Wortmeldung mehr vor. Ich erklare die Verhandlung fur
geschlossen und erteile der Berichterstatterin das
Schlusswort.
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Berichterstatterin Amtsf. StRin Sandra Frauenber-
ger: Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte mich
an dieser Stelle auch fir die guten, gemeinsamen Ge-
sprache bedanken. Die Novelle sieht eine Starkung der
Unabhéangigkeit des Verwaltungsgerichtshofes vor, eben
durch die Ubertragung samtlicher dienstrechtlicher Best-
immungen. Ich denke mir, das ist ein richtiger und guter
Weg.

Ich méchte mich bei dieser Gelegenheit in unser aller
Namen beim Landesverwaltungsgerichtshof, bei den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und beim Herrn Prési-
denten ganz herzlich fur ihre ganz wichtige Arbeit be-
danken, die sie hier im Dienste der Stadt erledigen. —
Danke schon. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Préasident Prof. Harry Kopietz: Wir kommen zur Ab-
stimmung Uber die Gesetzesvorlage. Ich bitte die Mit-
glieder des Landtages, die dieser Vorlage einschlief3lich
Titel und Eingang die Zustimmung erteilen wollen, die
Hand zu erheben. — Danke, das ist einstimmig, somit das
Gesetz in erster Lesung angenommen.

Ich schlage vor, die zweite Lesung dieser Gesetzes-
vorlage sofort vornehmen zu lassen. Wer dem zustimmt,
den darf ich um ein Zeichen mit der Hand bitten. — Dan-
ke, das ist einstimmig so beschlossen. Ich darf daher
jene Mitglieder des Landtages, die diesem Gesetz in
zweiter Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen mit
der Hand bitten. — Danke, das Gesetz ist somit auch in
zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Postnummer 9 betrifft eine Vereinbarung geman
Art. 15a, mit der die Vereinbarung zwischen dem Bund
und den Landern geman Art. 15a B-VG (ber zivilrechtli-
che Bestimmungen betreffend den Verkehr mit Bau-
grundstiicken geandert wird. Ich bitte die Berichterstatte-
rin, Frau Amtsf. StRin Sandra Frauenberger, die Ver-
handlung einzuleiten.

Berichterstatterin Amtsf. StRin Sandra Frauenber-
ger: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Abge-
ordnete! Ich bitte um Zustimmung zu dieser 15a-
Vereinbarung.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Da sich nie-
mand zu Wort gemeldet hat, kommen wir gleich zur
Abstimmung. Ich darf die Mitglieder des Landtages, die

dieser Vereinbarung die Zustimmung geben wollen, um
ein Zeichen mit der Hand bitten. — Das ist einstimmig
beschlossen.

Postnummer 4 betrifft die Lesung der Vorlage eines
Gesetzes, mit dem das Wiener Notifizierungsgesetz
geandert wird. Berichterstatter dazu ist Herr Landesrat
Michael Ludwig. Ich bitte, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter Amtsf. StR Dr. Michael Ludwig: Sehr
geehrter Herr Prasident! Hoher Landtag! Ich ersuche um
Zustimmung zu einem Entwurf eines Gesetzes, mit dem
das Wiener Notifizierungsgesetz geéndert wird.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Da sich nie-
mand zu Wort gemeldet hat, kommen wir gleich zur
Abstimmung. Ich bitte die Mitglieder des Landtages, die
diesem Gesetz und der Vorlage einschlie3lich Titel und
Eingang in erster Lesung die Zustimmung geben wollen,
um ein Zeichen mit der Hand. — Danke, das ist einstim-
mig so in erster Lesung beschlossen.

Ich schlage vor, die zweite Lesung sofort vornehmen
zu lassen. Wer diesem Vorschlag die Zustimmung erteilt,
den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. — Das ist
ebenfalls einstimmig so beschlossen. Daher kommen wir
gleich zur Abstimmung Uber das Gesetz in zweiter Le-
sung. Wer dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmt, den
bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. — Danke, das ist
einstimmig auch in zweiter Lesung so beschlossen.

Meine Damen und Herren, werte Kolleginnen und
Kollegen, damit ist die offizielle Tagesordnung fiir heute
erledigt. Ich darf Ihnen und Ihren Angehdrigen alles Gute
fur die Sommerferien, den Urlaub und fur sonstige Erho-
lungen winschen. Ich nehme an, wir sehen uns erst
wieder im Herbst, aber es kénnte ja vielleicht auch friher
sein.

Ich darf mich bei dieser Gelegenheit auch gleich in
Ihrem/eurem Namen bei den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern des Landtagsbiiros sowie allen Mitarbeiterinnen
der Stadt Wien bedanken und ihnen ebenfalls schone
Sommerferien entbieten. (Allgemeiner Beifall.)

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss um 15.50 Uhr.)



