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(Beginn um 9 Uhr)

Prasident Prof. Harry Kopietz: Einen schénen guten
Morgen!

Es ist kaum zu glauben, es ist 9 Uhr. Bitte die Platze
einzunehmen! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die 7. Sitzung des Wiener Landtages ist eroffnet.

Entschuldigt haben sich Herr Abg. Dipl.-Ing. Al-Rawi,
Herr Abg. Dipl.-Ing. Dr. Gara, Abg. Haslinger, Abg. Hof-
bauer, Abg. Mag. Jung, Abg. Frau Meinhard-Schiebel,
Abg. Dipl.-Ing. Olischar. Abg. Mag. Reind! ist bis 10.30
Uhr verhindert.

Wir kommen zur Fragestunde.

Die 1. Anfrage (FSP - 01685-2016/0001 - KNE/LM)
wurde von Herrn Abg. Markus Ornig gestellt und ist an
die Frau Amtsfilhrende Stadtratin der Geschéftsgruppe
Finanzen, Wirtschaft und Internationales gerichtet. (In
einem kirzlich veréffentlichten Urteil des Verwaltungsge-
richtes wurde die Sperrstunde des bekannten Innenstadt
Clubs '‘Bettelalm am Lugeck’ auf
24 Uhr festgesetzt. Fur die betreffende Diskothek, die
erst um 21 Uhr 6ffnet und ihren Hauptumsatz zwischen
23 Uhr und 6 Uhr erwirtschaftet, ist die Fortfihrung des
Betriebes nun nicht mehr profitabel. Ausléser fur den
Rechtsstreit war die Larmbeschwerde eines Anrainers,
der angibt, von den Gésten vor der Betriebsanlage des
Gastgewerbebetriebes unzumutbar belastigt zu werden.
Es ist anzunehmen, dass derartige Probleme (L&rment-
wicklung durch vor Gastronomiebetrieben stehende
Besucherlnnen) und Rechtsstreitigkeiten durch das, im
Jahr 2018 in Kraft tretende, generelle Rauchverbot in
Lokalen zunehmen werden. Welche Mal3nahmen setzen
Sie auf Bundes- und Landesebene, um die Wiener Gast-
ronomie vor einer Flut von Anrainerbeschwerden zu
schitzen und Rechtssicherheit fur den wirtschaftlich
erfolgreichen Betrieb zu gewéhrleisten?)

Bitte, Frau Stadtratin.

Amtsf. StRin Mag. Renate Brauner: Einen schdnen
guten Morgen, sehr geehrte Damen und Herren, liebe
Kollegen und Kolleginnen!

Die Frage befasst sich anhand eines konkreten Bei-
spiels, ndmlich mit der in den Medien ja mehrfach disku-
tierten Innenstadt, dem Innenstadtclub Bettel-Alm und
der Frage der Sperrstunden, Sperrstundenvorverlegung
und dies alles im Zusammenhang mit Anrainerbe-
schwerden. Nun, sehr geehrte Damen und Herren, dazu
ist anzumerken, dass wir uns hier auf der Ebene bundes-
rechtlicher Fragen bewegen, denn die Grundlage fir
diese Vorverlegung ist die Gewerbeordnung, bekanntlich
eine bundesrechtliche Norm. Vollzogen wurde dieser
konkrete Rechtsakt auch von der Landespolizeidirektion
Wien, also beides im Rahmen von bundesgesetzlichen
Bedingungen.

Ich kénnte mich jetzt auf die Position zuriickziehen
und sagen, fragen Sie im Parlament nach! Der Respekt
vor diesem Hohen Landtag verbietet mir das natirlich.
Ich habe mich deswegen auch erkundigt, soweit es mir
moglich war, wie oft denn solche Falle vorkommen, ob
das sehr haufig und alltéaglich ein Problem fir die Wirt-
schaftstreibenden wére und darf in diesem Zusammen-
hang berichten, dass dieses zugegebenermalen sehr

einschneidende Mittel sehr selten von der Polizei und nur
nach einer umfassenden Prifung eingesetzt wird.

Sicher ist richtig, und das wird in der Frage auch mit-
angesprochen, dass das bevorstehende Rauchverbot in
der Gastronomie diesen Konflikt, sagen wir einmal, ver-
schéarfen wird oder nicht erleichtern wird, wollen wir ganz
auf der vorsichtigen Seite sein. Was wirklich passieren
wird, ist schwer abschéatzbar, weil es ja jetzt schon sehr
viele Lokale gibt. Wir haben ja vor Kurzem in rechtlich
ganz anderem Zusammenhang, namlich bei dem Run-
den Tisch mit den Vorstehern und Vorsteherinnen, den
Interessensvertretern und den betroffenen Abteilungen
unseres Hauses zum Thema Schanigérten genau diese
Frage auch diskutiert: Wie wird es denn sein, wenn dann
das generelle Rauchverbot ist, beziehungsweise was ist
jetzt schon, weil es sich bei dieser Diskussion eben auch
herausgestellt hat, dass ja doch relativ viele Lokale
schon jetzt ein generelles Rauchverbot haben und dann
naturlich die Raucher vor der Tir stehen und das nicht
immer nur schweigend. Es ist in Wirklichkeit jetzt noch
nicht abschatzbar, wie hier ein eventueller Interessens-
konflikt zwischen der schlaf- und ruhesuchenden Bevol-
kerung auf der einen Seite und gleichzeitig einer, was
auch ihr Recht ist, wiinschenswerten, florierenden Gast-
ronomie und Lokalszene zu I8sen ist. Jedenfalls ist in
dieser Frage der Bund gefordert, weil hier alle gesetzli-
chen Grundlagen Bundesangelegenheiten sind.

Was wir in Wien tun kénnen, das tun wir jetzt schon,
namlich, wir bewegen uns auf der Ebene der Beratung
und versuchen, auf diesem Beratungsweg Konflikte
mdglichst schon im Vorhinein auszuschalten. Wir kénnen
beim Thema Beratung, und der Begriff sagt es schon,
hier niemandem etwas vorschreiben, aber wir kénnen
natirlich Gesprache suchen, und das passiert in Wien.
Unsere Experten und Expertinnen, die in diesem Zu-
sammenhang mit Projekten fir Gastronomielokale be-
traut sind, versuchen, entsprechend Vorschlage zu ma-
chen, wie Vorsorge getroffen werden kann, dass es zu
keiner unzumutbaren Larmbelastigung kommt. Es wird
auch angeregt, dass sich die Gastwirte starker darum
bemihen, dass rauchende und telefonierende Géste die
Nachbarschaft nicht stéren. Sie haben hier schon eine
gewisse Mitverantwortung.

Aber wir brauchen da jetzt gar nicht zu moralisieren,
ob das jetzt gut ist oder nicht. Die Realitat ist, wenn man
hier zusammenarbeitet und gemeinsam versucht, L6-
sungen zu finden, ist das in jedermanns Interesse. Aber
auf jeden Fall, und da haben unsere Experten und Ex-
pertinnen auch in verschiedenen Gremien schon darauf
aufmerksam gemacht, wird sich der Bund darauf vorbe-
reiten missen, dass es hier entsprechende Regelungen
geben muss, wenn das fixe und totale Rauchverbot
kommt. Denn zu glauben, dass wir da einfach die Situa-
tion ignorieren und hoffen, dass nichts passiert, ist wahr-
scheinlich ein wenig zu optimistisch. Aber jedenfalls ist
unsere Rolle hier die der Berater und der Unterstiitzer.
Die Regelungen missen auf Bundesebene getroffen
werden.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke, Frau Stadtra-
tin.
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Bevor wir zur 1. Zusatzfrage kommen, darf ich noch
verkinden, dass ab 10.30 Uhr die Abgeordneten Blind,
Mag. Dr. Wansch und Mag. Kowarik auf die Dauer der
Wahlbehérdensitzung entschuldigt sind.

Die 1. Zusatzfrage stellt Herr Abg. Mag. Juraczka.
Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Mag. Manfred Juraczka (OVP): Herzlichen
Dank! Sehr geehrte Frau Stadtratin!

Wir haben ja gestern im Zuge des Wiener Gemeinde-
rates schon die Situation gehabt, dass man zwar véllig
unbestritten festgestellt hat, dass hier die rechtlichen
Grundlagen auf Bundesebene umzusetzen sind bezie-
hungsweise neu zu ordnen sind, aber es gab einen An-
trag meiner Fraktion, hier an den Bundesgesetzgeber
heranzutreten und sich beispielsweise den § 113 Ge-
werbeordnung einmal genauer anzusehen, ob er so
zweckmafig ist. Leider Gottes wurde dieser Antrag auch
von lhrer Fraktion und damit von der Regierungsmehr-
heit abgelehnt.

Sehen Sie das jetzt prinzipiell als Zeichen dafur, dass
auch von lhrer Seite kein, wie soll ich sagen, Neuregel-
bedarf besteht, oder sind Sie schon auch unserer Mei-
nung, dass man sich genau ansehen sollte, wie weit man
Gastronomen fir ein etwaiges Fehlverhalten von Kunden
in Ziehung nimmt, die ja manchmal erst potenzielle Kun-
den sind, weil wenn sie sich im Vorfeld eines Lokals
befinden, ist es manchmal noch gar nicht zu irgendeinem
Kundenverhaltnis mit dem Lokal gekommen?

Prasident Prof. Harry Kopietz: Frau Stadtratin!

Amtsf. StRin Mag. Renate Brauner: Ich habe eigent-
lich versucht, es schon im ersten Teil meiner Antwort zu
formulieren, aber ich sage es gerne noch einmal. Ich
glaube, das ist keine moralische Frage, wer ist schuld
und wer ist verantwortlich, sondern das ist einfach eine
ganz pragmatische Frage, wo wir miteinander versuchen
mussen, eine Losung zu finden. Erstens einmal glaube
ich nicht, dass das so leicht mit dem Streichen eines
Buchstabens im Gesetz zu I6sen ist. Sie waren selber
bei unserer Runde nicht eingeladen, das waren logi-
scherweise die Vorsteher. Nicht dass das jetzt als Vor-
wurf missverstanden wird, nur ich wollte Sie einladen,
sich zum Beispiel vom Bezirksvorsteher Figl, der sich
sehr aktiv, sehr konstruktiv und sachlich in der Runde
der Bezirksvorsteher und Bezirksvorsteherinnen zu den
Schanigarten eingebracht hat, einmal kurz informieren zu
lassen, alleine welche Themen nur er dort angesprochen
hat, wie die Fragen: Wie nutzen wir den offentlichen
Raum? Wie kénnen wir mit dem Nutzungsdruck auf den
offentlichen Raum in dieser Stadt umgehen? Wer hat
wofur Verantwortung? Welche Auswirkungen hat es auf
die verschiedenen Rahmengesetze? Also das ist ein
ganz, ganz, ganz komplexer Bereich, und hier missen
wir, glaube ich, bei dem, was wir jetzt hier vor uns haben
mit der Frage der Raucher, wo sind die, wer ist dafir
verantwortlich, im Endeffekt ist naturlich jeder fir sich
selber verantwortlich, miteinander eine L&sung finden.

Ich glaube, da nutzt einfach das Feststellen ,Der Wirt
ist es nicht.” niemandem, auch dem Wirten nicht. Wir
missen eine Losung daflr finden, und zwar eine ge-
meinsame, denn wenn es zu Anrainerbeschwerden

kommt und wenn die massiv sind, dann ist es ja trotzdem
fir den betroffenen Gastronomen ein schwerer Nachteil,
weil keiner will ein Lokal fuhren, das nur in Konflikt ist,
sondern wir missen von vornherein versuchen, hier
entsprechende Loésungen zu finden. Deswegen glaube
ich nicht, dass es Sinn macht, da jetzt schon Vorschlage
zu machen wie: ,Den Absatz streichen wir und da erkla-
ren wir, die kdnnen nichts dafir.“, sondern den Weg
unserer Experten zu gehen, konstruktiv auf Bundesebe-
ne einfach einmal darauf aufmerksam zu machen, dass
man da eine Lésung braucht und zu versuchen, im Ge-
sprach zu Ldsungen zu kommen. Und das wird nicht
leicht! Fragen Sie mich mit der n&chsten Zusatzfrage
nicht, wie das ausschauen soll - ich weil} es noch nicht
und auch meine Experten und Expertinnen wissen es
noch nicht. Also diese Frage bitte ich gleich, nicht zu
stellen, weil wenn wir es wissen wirden, dann hatten wir
es schon gesagt. Es ist ein extrem schwieriges Problem,
weil wir halt in einer Stadt wohnen, wo es dicht verbaut
ist, wo es Interessenskonflikte gibt.

Es war auch ganz typisch bei dieser Schanigarten-
diskussion, dass naturlich das Thema in den dicht ver-
bauten innerstadtischen Bezirken logischerweise ein weit
brisanteres ist als dort, wo mehr Platz ist. Die ganze
Frage mit den Autos und, und, und, kommt dann noch
dazu, die Frage der Verschmutzung, der Reinigung, und
so weiter. Wir wollen ja auch nicht, dass wir dann knie-
tief, Entschuldigung, ich sag‘ es auf Wienerisch, in
Tschik waten, wenn wir in ein Lokal hineingehen. Also all
diese Dinge sind nicht so leicht zu I6sen. Deswegen
weill ich auch noch nicht, wie die Losung ausschauen
soll. Aber unsere Experten und Expertinnen, die ja da in
einem sehr guten Kontakt mit dem Bund sind, haben
schon darauf aufmerksam gemacht, dass hier ein Prob-
lem auf uns zukommt, das vor allem in einer dicht ver-
bauten Stadt wie Wien eines sein wird, und dass wir hier
gemeinsam eine Ldsung suchen mussen. Ich glaube,
das ist der Weg, das miteinander Reden und versuchen,
eine Losung zu finden. Es ist sicher nicht einer allein
verantwortlich. Man kann es nicht einem allein umhéan-
gen. Es gibt auch Selbstverantwortung der Betroffenen.
Aber trotzdem muss man eine gemeinsame Ldsung im
Interesse aller finden.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Die nachste Zusatz-
frage stellt Herr Abg. Ing. Guggenbichler. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abg. Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Guten
Morgen, Frau Landesréatin!

Ja, man muss in diesem Fall ein Stiick in die Historie
gehen. Es hat ja der Betreiber dieses Lokals gemeinsam
mit dem Magistrat einen gewerberechtlichen Bescheid
erwirkt, hat dort vor Ort 2 Millionen Euro investiert und
hat Giber 20, knapp 30 Mitarbeiter beschaftigt. Es ist ja
nicht eine Situation, wo man sagt, der hat das dort hin-
gebaut, sondern er hat sogar zusatzlich, was die Larm-
belastigung betrifft, die Liftungsanlagen verlegt und
weiter investiert, damit es zu keiner Larmbelastigung
kommen kann, die von ihm aus geht. Jetzt haben wir die
Situation vor Ort, dass es im Bescheid schon relativ
eigentiimliche Regelungen gegeben hat, namlich dass
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da drinnen gestanden ist, dass nicht mehr als 15 Perso-
nen vor dem Lokal stehen dirfen und er ja nicht einmal
die rechtliche Méglichkeit hat, jemanden vor dem Lokal
zu verweisen, weil jeder darf stehen wo er will. Also das
ist schon relativ eigentiimlich. In diesem Fall hat eben
der Unternehmer alles getan, um es zu ermdglichen.

Wir haben jetzt die Gefahr, dass wir eine Prioritat
setzen dafir, dass eigentlich Investitionen in Wien nicht
mehr so gerne gemacht werden, weil man keine Rechts-
sicherheit fir groRere Investitionen hat. Auf der anderen
Seite auch, wie Sie schon angesprochen haben, gibt es
Nachbarbeschwerden, und ich hore, es gibt nur eine
Beschwerde von einer Person.

Ich frage Sie: Wie werden Sie in diesem konkreten
Fall reagieren, um a) den Investitionsschutz und die
Rechtssicherheit fir Lokale zu gewéhrleisten, und b)
diese knapp 30 Mitarbeiter in Beschéftigung zu erhalten?
Diese Frage wurde ich Ihnen gerne stellen.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Frau Stadtratin.

Amtsf. StRin Mag. Renate Brauner: Ich hoffe doch
sehr, Herr Abgeordneter, dass wir auf3er Streit stellen,
dass wir uns an gesetzliche Grundlagen zu halten ha-
ben. Und das war eine Regelung der Bundespolizeidirek-
tion Wien. Na sicher, diese Vorverlegung, ich sagte es
vorher, ich bin offensichtlich ein bissel leise oder so, das
wirft man mir normalerweise nicht vor, das war keine. Die
Vorverlegung und die Kontrolle der Offnungszeiten ist
von der Landespolizeidirektion Wien erfolgt und ist natir-
lich auf Grund von gesetzlichen Regelungen passiert.
Das ist, wie ich ebenfalls vorher schon sagte, extremst
selten. Ich habe versucht, aber nachdem Sie eben nicht
wir sind, und habe mich auch hier erkundigt, wie viel
Féalle es denn sind. Also man kann sie auf den Fingern
einer Hand abzahlen. Das ist jetzt nicht der Alltag des
Problems der Wirte in dieser Stadt, dass hier eben auf
Grund von unzumutbarem L&rm durch Gaste die
SchlieRzeiten vorverlegt werden. Das ist auf den Fingern
einer Hand abzuzéhlen. In diesem konkreten Fall war
eben dieses sehr selten von der Polizei genutzte Mittel,
aber es ist eine polizeiliche MaBnahme. Ich gehe doch
davon aus, sehr geehrter Herr Abgeordneter, dass Sie
genauso wie ich eine polizeiliche MaRnahme respektie-
ren. Ich glaube, da brauchen wir nicht weiter dariiber zu
diskutieren, das ist so.

Was man machen muss, ist, sich fur die Zukunft zu
Uberlegen, wie wir mit der grundsatzlichen Frage ,Gene-
relles Rauchverbot® - und die Leute werden logischer-
weise vor den Lokalen stehen - umgehen. Diese Frage
habe ich vorhin versucht zu beantworten.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Die 3. und
letzte Zusatzfrage wurde zurlickgezogen. Danke, Frau
Stadtratin.

Wir kommen zur 2. Anfrage (FSP - 01682-2016/0001
- KVP/LM), die von Herrn Abg. Juraczka gestellt und an
den Herrn Landeshauptmann gerichtet ist. (Die flachen-
deckende Parkraumbewirtschaftung in Wien wird (leider
unkoordiniert und ohne burgerfreundliches Gesamtkon-
zept) sukzessive immer weiter ausgedehnt. Um mehr
Gestaltungsspielrdume und mehr Flexibilitdt u.a. bei den
einzelnen Malnahmen und der Wahl der Gebiete fir

Wien zu bekommen, wére ein eigenes Wiener Landes-
gesetz - abseits der Bestimmungen der StVO - zur um-
fassenden Regelung der Wiener Parkraumbewirtschaf-
tung (in allen Aspekten) angezeigt. Werden Sie sich fur
ein derartiges Wiener Landesgesetz einsetzen?)

Bitte, Herr Landeshauptmann!

Lhptm Dr. Michael Haupl: Sehr geehrter Herr Klub-
obmann!

Eine Vorbemerkung und dann zwei kurze Gedanken-
gange, warum ich lhre unmittelbare Frage ausnahms-
weise nicht mit Ja oder Nein beantworten kann. Die
kurze Vorbemerkung betrifft die Parkraumbewirtschaf-
tung generell. Ich habe weit Gber 20 Jahre die Einflh-
rung der Parkraumbewirtschaftung in dieser Stadt mitver-
folgen, mitverantworten, mitgestalten kénnen, und da
waren durch die Bank in all der Zeit, als der Rathausplatz
autofrei gemacht wurde, die KarntnerstralRe autofrei
gemacht wurde, der Graben autofrei gemacht wurde, der
Ring als Einbahn gefiihrt wurde, all diese MalRnahmen
zunachst immer aullerordentlich umstritten und dann
durchaus begriiRt und anerkannt. Das gilt genauso fur
die Parkraumbewirtschaftung vom 1. Bezirk weg, dann
bis hin zum Ring, zum Girtel und dann Uber die Gur-
telausweitung hinaus. Ich erlebe es in meinem eigenen
Bezirk, wo zunéchst die Einfuhrung der Parkraumbewirt-
schaftung heftigst umstritten gewesen ist, das waren
sehr emotionelle Diskussionen. Heute ist das in Ottakring
genauso anerkannt wie etwa in der Josefstadt oder im 1.
Bezirk. Ich bin ganz sicher, dass, wenn wir die Bezirks-
vorsteherin vom 8. Bezirk oder den Bezirksvorsteher
vom 1. Bezirk fragen wirden, diese sagen wirden: ,Ja,
das hat den Anrainern dort etwas gebracht. Ja, man
geht den Schritt sogar weiter, dass man nunmehr auch
Anrainerparkplatze und Ahnliches verlangt, um tatséch-
lich gewahrleisten zu kdnnen, dass Anrainer Parkplatze
bekommen mit all den Schwierigkeiten, mit all den Impli-
kationen, die es im Hinblick auf den Wirtschaftsverkehr
gibt, und mit all den notwendigen Diskussionen, die wir in
der Vergangenheit zundchst sehr kontroversiell, dann
sehr einhellig und einvernehmlich gefiihrt haben. Also ich
denke, es steht heute aufer Streit, dass die Parkraum-
bewirtschaftung ein sehr taugliches Mittel ist, um tatséch-
lich mit dem ruhenden Verkehr in der Stadt fertig zu
werden. Ich weil3, es gibt auch andere Modelle. Sie sind
ja immer wieder vorgeschlagen und diskutiert worden.
Wir haben uns vor geraumer Zeit fir dieses Modell ent-
schieden - und heute ist das etwas, was auch im interna-
tionalen Umfeld durchaus immer wieder hervorgezogen
und diskutiert und nahezu als Modell hingestellt wird.
Das war meine Vorbemerkung zur Parkraumbewirtschaf-
tung generell.

Was nun die Frage nach einem eigenen Parkraum-
bewirtschaftungsgesetz in Wien betrifft, méchte ich zwei
Gedankengange darlegen: Erstens gibt es ja eine recht-
liche Grundlage. Das ist die StVO, wenn ich das richtig
sage, ich bin kein Jurist. Der § 25, glaube ich, beschaftigt
sich mit den Fragen der Kurzparkzonen. Also ist es hier
einmal bundesgesetzlich geregelt. Wir selber haben die
Abgabe geregelt. Ich glaube, wir diskutieren alle sowohl
auf Bundesebene, und ich hoffe, auch hier, eher in die
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Richtung einer Deregulierung, eher in die Richtung einer
Vereinfachung von Gesetzen, einer Abschaffung von
Parallelgesetzen und Ahnliches. Denn das, glaube ich,
ist ein vernunftiger Diskussionsweg, und nicht dass wir
durch zusétzliche Gesetze die Sachen noch verkompli-
zieren und eigentlich noch birokratischer machen. Das
ist nur ein Gedanke. Es kann auch sein, dass der falsch
ist. Ich habe mich mit dieser Frage eines eigenen Geset-
zes noch nicht ewig lang beschéftigt.

Eine andere Frage ist naturlich, dass durch ein sol-
ches Landesgesetz dies dann eben landesgesetzlich
geregelt und damit die Mitbestimmung der Bezirke mehr
oder weniger ad acta gelegt wére. Ich habe es in meiner
ganzen Zeit als Burgermeister so gehalten, dass ich
gegen den Willen eines Bezirkes niemals irgendwo zu-
gestimmt habe, dass Parkraumbewirtschaftung einge-
fuhrt wurde. Das hat genauso Bezirksvorsteher meiner
Fraktion betroffen wie Bezirksvorsteher anderer Fraktio-
nen. Das ist niemals gegen den Willen des Bezirkes
eingefihrt worden.

Und das ist etwas, von dem ich denke, damit sind wir
gut gefahren. Das war sehr vernlnftig, dass man in ei-
nem solchen Beziehungssystem, in einem politisch-
demokratischen Beziehungssystem dies auch so hand-
habt, dass man hier nicht gegen den Willen des Bezirkes
handelt. Mit einem solchen Gesetz wére das nicht mehr
gewabhrleistet. Und das ist ein Punkt, den man sich sehr
gut Uberlegen soll. Also: Ich bin ohne Weiteres bereit,
dariber nachzudenken, gemeinsam nachzudenken,
bringe aber nun diese beiden Gedankengéange dazu ein,
die nicht unbedingt daflr sprechen.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Die 1. Zusatz-
frage stellt Herr Abg. Baron. Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Karl Baron (FPO): Guten Morgen, Herr Bir-
germeister! Guten Morgen, Herr Landeshauptmann!

Durch die in Wien betriebene, durchaus umstrittene
Parkraumbewirtschaftung entstehen fiir die Stadt Wien
zweifellos deutliche Mehreinnahmen durch Parksunder
beziehungsweise Parkgebihren. Jetzt forciert, oder man
hort es zumindest, die Wiener Stadtregierung in Zukunft
die Elektromobilitat, und jetzt stellt sich die Frage: Diese
vielen Elektrotankstellen, die da gebraucht werden, ha-
ben Sie vor oder planen Sie, diese im 6ffentlichen Raum
aufzustellen, wodurch naturlich wieder Parkraum ver-
schwinden wird, oder wird das anderweitig vonstattenge-
hen?

Prasident Prof. Harry Kopietz: Herr Landeshaupt-
mann!

Lhptm Dr. Michael Haupl: Sie werden genauso auf-
gestellt werden wie jetzt die Tankstellen fiir die benzin-
oder dieselbetriebenen Fahrzeuge. Es ist ja gar nicht
anders maglich. Ich kann ja nur hoffen, dass wir uns mit
dem Problem, dass wir zu viele Elektrotankstellen haben,
tatsachlich ernsthaft beschaftigen kénnen, denn da wa-
ren wir mit Sicherheit in der Elektromobilitat grof3e Schrit-
te weiter. Aber das ist, glaube ich, nicht unmittelbar un-
ser Thema der Parkraumbewirtschaftung und so mochte
ich es bei diesem Hinweis belassen.

Préasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Die 2. Zusatz-
frage stellt Frau Abg. Mag. Emmerling. Bitte, Frau Abge-
ordnete.

Abg. Mag. Bettina Emmerling, MSc (NEOS): Guten
Morgen, Herr Landeshauptmann!

Vielen Dank auch fir lhre Ausfihrungen. Sie haben
gesagt, dass das Modell der Parkraumbewirtschaftung in
Wien ein erfolgreiches ist. Das kann man natirlich so
oder so sehen. Es gibt doch international andere Model-
le, die vielleicht zeitgemaRer sind. Das Wiener Modell ist
eines aus den 70er Jahren und meines Erachtens mit
dem Festhalten an starre Bezirksgrenzen, mit Uberall
den gleichen Geblhren nicht mehr zeitgemafR. Wir ha-
ben im letzten Gemeinderat hier auch einen Antrag ein-
gebracht, eine Studie flr ein neues Gesamtkonzept in
Auftrag zu geben.

Jetzt meine Frage, wie Sie das sehen. Halten Sie an
diesem Modell fest, dass Sie sagen, der Bezirk entschei-
det und wir flhren die Parkraumbewirtschaftung, wie wir
sie jetzt in Wien kennen, in allen Bezirke weiter, oder
sind Sie auch durchaus offen zu sagen, wir richten uns
an internationale Expertenbeispiele, an andere Stadte
mit erfolgreichen Modellen und wir geben Studien in
Auftrag, um hier ein zeitgemaRes Modell in Wien zu
installieren?

Prasident Prof. Harry Kopietz: Herr Landeshaupt-
mann!

Lhptm Dr. Michael Haupl: Also auf die Idee sind wir
schon gekommen, denn selbstverstandlich steht dieses
Modell, das ja nun in der Tat vor weit mehr als 20 Jahren
in Wien eingefuhrt wurde, auch international zur Diskus-
sion. Wir haben uns hier international auch den Diskus-
sionen gestellt, den Expertendiskussionen, aber genauso
den politischen Diskussionen etwa im RGRE oder in
anderen Stadtevereinigungen. Ich darf lhnen Ubrigens
versichern, dass Alternativmodelle wie etwa die Stadt-
maut mindestens genauso alt sind und an Originalitat
auch nicht wesentlich mehr zu bieten haben als unser
Modell. Aber einiges greife ich gerne auf und bin durch-
aus bereit, dartiber zu reden, wie wir auch Verbesserun-
gen in dieses System hineinbringen. Um das konkret zu
machen: Ja, ich halte sehr viel von Uberlappungszonen,
wie es sie ja auch schon gibt, dass man das entspre-
chend durchdiskutiert und tberlegt, was man letztendlich
hier auch machen kann. Oder auch abgestufte Finanzie-
rungsmodelle je nach Bezirk scheinen mir wichtig zu
sein.

Aber es darf damit nicht die Grundintention geféhrdet
werden, und die Grundintention ist, dass die Anrainer
Uber entsprechenden Parkraum verfiigen kénnen, dass
die Wirtschaft in Wien ihre entsprechenden Parkzonen
beziehungsweise Haltezonen vorfindet, sodass sie ihre
Wirtschaftstatigkeit ausiiben kann, und dass mdglichst
viele Pendler, das sind nunmehr ungefahr 260.000, auch
auf den offentlichen Verkehr umsteigen, denn sonst
werden wir das Problem nicht I6sen. Schlicht und einfach
und pragmatisch und ohne Ideologie gesehen: So ist es,
und das ist das, was wir versuchen wollen. Diese Ziel-
setzungen durfen nicht gefahrdet sein.



Landtag, 20. WP

25. Mai 2016

7. Sitzung / 7

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Die 3. und
letzte Zusatzfrage stellt Herr Abg. Mag. Juraczka. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abg. Mag. Manfred Juraczka (OVP): Sehr geehrter
Herr Landeshauptmann, guten Morgen und herzlichen
Dank fur Ihre bisherigen Ausfihrungen!

Erlauben Sie mir nur zu lhren anfanglichen Erléute-
rungen zur Parkraumbewirtschaftung festzuhalten, wo
Sie sich auch dahin gehend mitreiRen haben lassen,
davon zu sprechen, dass die derzeitige Parkraumbewirt-
schaftung mittlerweile ein internationales Vorzeigemodell
sei. Sie haben ja auch von den Anrainerparkplatzen
gesprochen, die man jetzt sozusagen ,add on“ in vielen
Bezirken mit Parkraumbewirtschaftung eingefuhrt hat.
Ich denke, dass wir diese Anrainerparkplatze benétigen,
und wir benétigen sie in der Tat. Das zeigt ja nur, dass
das derzeitige Modell der Parkraumbewirtschaftung
oftmals nicht das halten kann, was es verspricht. Das nur
am Rande.

Unsere Frage bezliglich eines Landesgesetzes geht
jedenfalls, und da kénnen Sie ganz versichert sein, nicht
dahin, dass wir Bestrebungen haben, etwas zusatzlich
zu regulieren, zu Uberburokratisieren, sondern es geht
einfach darum, dass in den vergangenen Jahren im Zuge
der Diskussion um Parkraumbewirtschaftung viele Be-
zirksvorsteher, ich nenne da beispielsweise nur die Na-
men Prokop, Pfeffer, Kalchbrenner, also Bezirksvorste-
her, die vor allem im Westen Wiens zu Hause sind und
ihrer Arbeit nachgehen, immer wieder von der Idee eines
Westpickerls sehr wohlwollend gesprochen haben. Jetzt
sind diese Bezirksvorsteher, die ich genannt habe, weit-
gehend davor gefeit, in einem politischen Naheverhaltnis
zu mir zu stehen. Aber ich weif3 ja auch von Ihnen, Herr
Landeshauptmann, dass Sie immer ein massiver Ver-
fechter des Foderalismus sind. Als Fdderalist bei der
Landeshauptleutekonferenz aufzutreten, ist schon, aber
als Foderalist im eigenen Wirkungsbereich sollte man
eigentlich doch den Bezirksvorstehern im Westen, die
sehr genau wissen mussen, was fur ihre Bevolkerung
richtig ist, auch die rechtlichen Grundlagen geben, um
dieser Idee folgen zu kdnnen.

Daher noch einmal meine Frage im Sinne von Zu-
sammenfassung von Bezirken: Kénnen Sie sich vorstel-
len, so etwas anzudenken, weil Sie uns ja auch schon im
Marz 2013 nach der beriihmten Wiener Volksbefragung
gemeinsam mit lhrer Vizeblrgermeisterin erklart haben,
es wird eine Uberarbeitung des Gesamtkonzepts der
Parkraumbewirtschaftung geben ...

Prasident Prof. Harry Kopietz (unterbrechend): Herr
Abgeordneter!

Abg. Mag. Manfred Juraczka (fortsetzend): Ich
komme zum Schlusssatz. Vielleicht habe ich etwas ver-
passt, aber mir wéare nicht aufgefallen, dass diese An-
kiindigung etwa in der Zwischenzeit erfolgt ware. Danke.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Herr Landeshaupt-
mann!

Lhptm Dr. Michael Haupl: Herr Klubobmann! Dass
ich gerade die drei von lhnen genannten Bezirksvorste-
her sehr gerne anhére, dazu hatte es lhrer Polemik nicht
bedurft, das mache ich ohnehin. Selbstversténdlich wéare

der Vorschlag auf Einfihrung eines Westpickerls so wie
auch der Vorschlag auf Einfuhrung eines Sudpickerls,
den es ja auch schon gibt, durchaus als ein interessanter
zusétzlicher Aspekt, dhnlich wie die Frage der Uberlap-
pungszonen, dhnlich wie die Fragestellung der gestaffel-
ten Bepreisung, in die Diskussionen einzubeziehen.
Bekanntlich ist das Bessere der Feind des Guten und
das gilt ja auch fur die Anrainerparkplatze. Wenn es hier
gerade im Innenstadtbereich Ergdnzungen bedurft hat,
dann hat man das letztendlich so auch durchgefiihrt.
Also so gesehen wirde ich meinen: Reden wir darlber,
denn wenn es irgendwo Verbesserungen geben kann,
dann soll das auch so sein. Wenn es dazu eines Geset-
zes bedarf, das nicht das von mir genannte Prinzip der
Mitbestimmungsrechte der Bezirke aushebelt, dann
schauen wir, wie wir da zusammenkommen. Ich bin
jedenfalls offen fir diese Diskussion.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke.

Wir kommen zur 3. Anfrage (FSP - 01679-2016/0001
- KFP/LM), die von Herrn Abg. Maximilian Krauss gestellt
und an die Frau Amtsfihrende Stadtrétin der Geschéfts-
gruppe Gesundheit und Soziales gerichtet ist. (In Wien
haben im Jahr 2015 180 646 Personen 'Bedarfsorientier-
te Mindestsicherung' bezogen. Diese Zahl ist eine Bank-
rotterklarung fur die Bundeshauptstadt und die Rot-
Griine Stadtregierung. Fast 70 Prozent der Mindestsi-
cherungsbezieher &sterreichweit kommen aus Wien -
Tendenz und vor allem die finanziellen Aufwendungen
dafur sind weiter steigend. Wie viele der Bezieher der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung im Jahr 2015 sind
keine Osterreicher?)

Bitte, Frau Stadtratin!

Amtsf. StRin Mag. Sonja Wehsely: Danke, Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Sie fragen, wie es sich mit den Bezieherinnen und
Beziehern der Bedarfsorientierten Mindestsicherung
verhalt und postulieren hier, dass die Zahl der Mindestsi-
cherungsbezieherinnen und -bezieher in Wien eine
Bankrotterklarung fur die Bundeshauptstadt und die rot-
griine Stadtregierung sei. Osterreichweit kommen fast 70
Prozent der Mindestsicherungsbezieher aus Wien, und
Sie fragen mich, wie viele dieser Menschen nicht Oster-
reicherinnen und Osterreicher sind.

Dazu darf ich Ihnen einleitend mitteilen, dass das
Spezifikum des Anstiegs in der Mindestsicherung kein
Wiener Spezifikum, sondern ein stadtisches Spezifikum
ist.

Sie kdnnen sich, sollten Sie sich sachlich in dieser
Frage wirklich interessieren, die Entwicklungen in allen
anderen Stadten in Osterreich anschauen. Ich empfehle
hier insbesonders Innsbruck, wo der Anstieg ein deutlich
hoherer ist als in Wien. Aber auch wenn man sich Salz-
burg anschaut, eine kleine Stadt. Es ist so, dass in Salz-
burg Stadt die Zahl der Mindestsicherungsbezieherinnen
und -bezieher um ein Vielfaches hoher ist als im Umland.
Das liegt an der Art und Weise, insbesonders auch an
der Anonymitat von groéReren Einheiten. Wir haben mit
der Mindestsicherung eine Leistung geschaffen, wo es
darum geht, dass Menschen vor Armut geschitzt wer-
den. Daher ist es auch gut, richtig und im Sinne des
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Erfinders, diese Leistung so zu organisieren, dass jene
Menschen, die von Armut betroffen sind, Mindestsiche-
rung beziehen und man hier nicht Hirden dahin gehend
aufbaut, dass sie diese Leistungen nicht beziehen. Ich
mochte auch darauf hinweisen, dass wir von diesen
180.000 Personen, die im letzten Jahr zumindest 1 Mal
im Jahr Mindestsicherung bezogen haben, weniger als
10 Prozent ausschlieBlich Mindestsicherung beziehen,
sondern Uber 90 Prozent entweder so wenig verdienen,
und das betrifft insbesonders Frauen, oder eine so ge-
ringe Arbeitslosen- oder Notstandsunterstiitzung haben,
dass sie dazu Mindestsicherung beziehen.

Um lhre Frage konkret zu beantworten: Die Wiener
Mindestsicherung steht Osterreicherinnen und Osterrei-
chern und ihnen per Gesetz gleichgestellten Burgerinnen
und Burgern aus anderen Staaten zu. Im 8 5 Abs. 2 des
Wiener Mindestsicherungsgesetzes ist geregelt, welche
Personen den @sterreichischen Staatsburgerinnen und
Staatsbirgern gleichgestellt sind. Das ist keine Rege-
lung, die sich Wien ausgedacht hat, sondern das ist eine
Regelung, die auf Grund bundesgesetzlicher Grundlagen
hier so vorzunehmen ist, und ich sage aber auch, richtig-
erweise so vorzunehmen ist. Von den 180.646 Perso-
nen, die im Jahr 2015 Leistungen aus der Bedarfsorien-
tierten Mindestsicherung bezogen haben, haben eben
90 Prozent nicht die volle Leistung, sondern nur einen
Teil bezogen. Der Durchschnitt der Leistung liegt bei
unter 400 EUR. Davon waren es 103.468 Osterreichische
Staatsbirgerinnen, 16.818 EU-Staatsburgerinnen und
60.360 Personen mit anderen Staatsburgerschaften.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Die 1. Zusatz-
frage stellt Frau Abg. Dr. Kugler. Bitte, Frau Abgeordne-
te.

Abg. MMag. Dr. Gudrun Kugler (OVP): Guten Mor-
gen, Frau Stadtratin!

Es gibt Medienberichte, nach denen in Deutschland
die Behdrden zunehmend Probleme haben, dass Bezie-
her von Sozialleistungen in polygamen Beziehungen
leben. Der Nachweis so einer Beziehung ist natirlich
schwer zu machen, aber es hat die MA 40 auch gesagt,
dass so etwas auch in Wien vorkommt und natirlich
streng geprift wird. Aber die Verdachtsfélle gibt es auch
bei uns.

Jetzt wiirde mich interessieren: Wie wird in Wien bei
einem Verdachtsfall genau vorgegangen? Wie oft kommt
es da zum Beispiel zu Hausbesuchen? Wie oft greift man
diese Frage auf? Und wenn sich ein Verdachtsfall erhar-
tet, was geschieht dann einerseits in der Frage Mindest-
sicherung, weil eine Ehefrau kriegt zum Beispiel weniger
als eine Alleinerziehende, die nicht verheiratet ist. Aber
noch viel wichtiger ist: Was macht man, wenn sich der
Verdachtsfall erhartet, um die Frauen in dieser frauen-
feindlichen Situation zu schitzen?

Prasident Prof. Harry Kopietz: Frau Stadtratin!

Amtsf. StRin Mag. Sonja Wehsely: Also jetzt muss
ich sehr innehalten, um nicht Gber die Frage mit lhnen zu
beraten, wie oft das in schwer katholischen Familien
vorkommt, dass Manner, aber auch Frauen neben ihrem
Ehemann oder ihrer Ehefrau sonst noch sozusagen
andere Lebensstrange auch haben. Ganz klar ist, und

das ist das Wichtige, was das Gesetz vorsieht, dass
natiirlich Polygamie in Osterreich verboten ist und sich
das daher auch in der Mindestsicherung in keiner Art und
Weise abbildet. Punkt. Und sonst geht es immer darum,
insbesonders bei Sozialdemokratinnen und Sozialdemo-
kraten, Frauen darin zu bestarken, sich von ihren Man-
nern nichts gefallen zu lassen, ein mdglichst selbststan-
diges Leben zu leben, und wenn er's obehaut, sich von
ihm zu trennen. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Prasident Prof. Harry Kopietz: Die 2. Zusatzfrage
stellt Frau Abg. Hebein. Bitte, Frau Abgeordnete.

Abg. Birgit Hebein (GRUNE): Guten Morgen, Frau
Landesratin!

Ich bedanke mich fur die Beantwortung der Frage
und moéchte auf Herrn Bundeskanzler Kern Bezug neh-
men. Er hat erfreulicherweise gestern zur Mindestsiche-
rung Stellung bezogen und unter anderem davon ge-
sprochen, dass es ein stabiles, sicheres, soziales Netz
braucht und er sich gegen eine Deckelung ausspricht.
Sehr zuversichtliche, klare Worte.

Meine Frage an Sie ist jetzt: Wie schéatzen Sie es ein,
wie die Verhandlungen nun weiter verlaufen werden?
Vielen Dank.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Frau Stadtratin!

Amtsf. StRin Mag. Sonja Wehsely: Wir haben ja
mehrere sehr gute Verhandlungsrunden auf Einladung
des Sozialministers mit allen Soziallandesreferentinnen
und -referenten gehabt, wo Uber weite Bereiche Einigung
erzielt werden konnte und zwar auch sehr im Sinn des-
sen, was uns in Wien ganz besonders wichtig ist, ndm-
lich das betrifft die Frage des Gegenleistungsprinzips,
das betrifft auch die strenge Kontrolle und die Daten-
schnittstelle, die die meisten Bundeslander nicht haben
und die wir in Wien auch haben, néamlich das ist das
Prinzip, alle Menschen, die ein Recht auf eine Leistung
haben und sie brauchen, sollen sie bekommen. Aber
man muss auch ganz klar feststellen, wenn das wer nicht
hat oder wenn sich wer nicht an die Regeln halt, dann
muss es auch die dementsprechenden Sanktionen ge-
ben. Das ist hier jetzt auch schon klar festgelegt, und es
gibt an sich, was hier die Zukunft der Mindestsicherung
betrifft, eine Einigung bis auf ein Bundesland, und das ist
Niederdsterreich. Ich lege sehr groRen Wert darauf, dass
selbstverstandlich eine zukinftige 15a-Vereinbarung zur
Mindestsicherung fir alle Bundeslander gelten muss und
bin daher durchaus optimistisch, dass es hier auch ge-
lingen wird, mit Niederdsterreich einen Kompromiss zu
finden. Ein Kompromiss ist, das liegt schon im Sinn des
Wortes, immer so, dass sich niemand ganz durchsetzt,
sondern dass man sich in der Mitte trifft. Ich denke, dass
wir das im Sinne der Menschen, die diese Leistung brau-
chen, gut schaffen werden.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Die 3. und
letzte Zusatzfrage stellt Herr Abg. Maximilian Krauss.
Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Abg. Maximilian Krauss (FPO): Guten Morgen, Frau
Stadtratin!

Vielen Dank fiir die Beantwortung. Sie haben ausge-
fuhrt, dass die steigende Zahl an Mindestsicherungsbe-
ziehern ein urbanes Problem in ganz Osterreich ist. Jetzt
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wollte ich Sie weiter fragen, wir haben gesehen, es ist in
den letzten Jahren gestiegen: Mit welchen Tendenzen
und welchen Zahlen rechnen Sie fur das Jahr 20167
Wird es bei diesem steigenden Trend bleiben oder ha-
ben die MaRnahmen, von denen wir hier ja immer héren,
gegriffen und ist wieder mit einer sinkenden Zahl von
Mindestsicherungsbeziehern zu rechnen?

Prasident Prof. Harry Kopietz: Frau Stadtratin!

Amtsf. StRin Mag. Sonja Wehsely: Die Mindestsiche-
rung ist ja das letzte soziale Netz und daher ist ja diese
Steuerung in der Mindestsicherung an sich kaum még-
lich, sondern héngt die Frage der Mindestsicherungsbe-
zieherinnen und -bezieher ganz stark mit der Frage der
Arbeitslosigkeit zusammen. Und da, denke ich, wurden
in den letzten Tagen von Seiten der Bundesregierung die
Signale auch ganz stark gesetzt, ndmlich dass das The-
ma Investitionen zur Ankurbelung der Wirtschaft und so
werden Arbeitsplatze geschaffen ganz oben auf der Liste
steht. Da das aber nicht von heute auf morgen geht,
gehe ich nicht davon aus, dass im heurigen Jahr die Zahl
der Mindestsicherungsbezieherinnen und -bezieher
sinken wird.

Das, was wir allerdings tun und gestern leider gegen
die Stimmen der FPO und der OVP beschlossen haben,
ist, all jene MaRnahmen zu setzen, wo es einfach darum
geht, Menschen, die aus unterschiedlichen Grinden
nicht beféhigt sind, in ihrer Situation am Arbeitsmarkt
Ful zu fassen, sie darin zu unterstitzten und sie da zu
fordern und zu fordern, dass sie das auch tun. Diese
MaRBnahmen haben wir gestern beschlossen. Es gibt
eine Reihe anderer MaBRnahmen, die schon im Laufen
sind. Aber dem Grunde nach muss man sagen, dass die
Mindestsicherung und die Zahl der Mindestsicherungs-
bezieherinnen und -bezieher immer in direkter Abhan-
gigkeit von zwei Dingen ist, ndmlich auf der einen Seite
von der Zahl der Arbeitslosen im Land, aber auf der
anderen Seite, und das ist ein ganz wesentlicher Punkt,
mit der Problematik der niedrigen Léhne in manchen
Bereichen. Wenn die Léhne so niedrig sind und die Ar-
beitsverhéltnisse so prekar sind, dass Menschen, die
berufstatig sind, es betrifft vor allem Frauen, nur Teil-
zeitjobs haben, wo sie so wenig verdienen und es flr
manche Arbeitgeberinnen, Arbeitgeber, insbesondere
groRe Ketten, fast schon ein Modell ist, zu sagen: ,Sie
arbeiten zehn Stunden weniger, und dann kriegen Sie eh
die Mindestsicherung®, so lange werden wir hier das
Problem nicht I8sen kénnen. Das ist aber auch hier nicht
I6sbar, sondern generell nur mit einer anderen Wirt-
schaftspolitik auch auf Bundesebene, die zu mehr Voll-
zeitarbeitsplatzen fiihrt, von denen die Menschen auch
leben kdnnen.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke.

Wir kommen damit zur 4. Anfrage (FSP - 01678-
2016/0001 - KSP/LM). Sie wurde von Frau Abg. Akcay
gestellt und ist an die Frau Amtsfilhrende Stadtratin der
Geschéftsgruppe Finanzen gerichtet. (Sie haben im Marz
ein MaRBnahmenpaket zur besseren Regulierung der so
genannten Share Economy in Wien prasentiert. Wie
sehen die weiteren Schritte in diesem Bereich seitens
des Landes Wien aus?)

Bitte, Frau Stadtratin.

Amtsf. StRin Mag. Renate Brauner: Vielen Dank.
Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Anfrage richtet sich an das Thema Share Eco-
nomy in Wien, also die Verlagerung vieler Wirtschaftsbe-
reiche ins Internet mit, wie ich meine, vielen Chancen,
aber auch einigen Problemen. Und weil wir das ebenso
einschatzen, dass dieser neue Wirtschaftsbereich viele
Maoglichkeiten bietet und wir uns ja Innovation in dieser
Stadt nie verschlielen, ganz im Gegenteil, wir aber
gleichzeitig der Meinung sind, dass gleiches Recht flr
alle gilt und dass sich alle an Bestimmungen halten muis-
sen, egal, ob sie jetzt im realen oder im digitalen Leben
stattfinden, haben wir uns schon seit langerer Zeit mit
diesem Thema befasst. Ich habe konkret 2014 eine
Studie dazu in Auftrag gegeben und dann dazu, wie,
glaube ich, wir schon in anderem Zusammenhang hier
auch diskutiert haben, eine Arbeitsgruppe im Haus ein-
gesetzt, um sich mit dem Thema Share Economy ausei-
nanderzusetzen. Wir haben auch die Sozialpartner ein-
geladen und erfreulicherweise haben sie sich an dieser
Arbeitsgruppe auch sehr konstruktiv beteiligt. Es hat sehr
viele Gesprache gegeben. Und wie ich schon in der
Einleitung gesagt habe, unsere grundséatzliche Position
ist Ja zu neuen Chancen, Ja zu Innovation, aber die
Online-Okonomie ist genauso zu behandeln wie die
Offline-Okonomie. Wir sind offen fiir Neues, wir sind eine
innovationsfreundliche Stadt, aber nirgendwo, und das
gilt auch fir alle, darf es Lohndumping geben und zu
Sozialdumping kommen. Es darf keinen unfairen Wett-
bewerb geben. Deswegen ist so ein bisschen das Motto,
mit dem wir uns mit dieser Frage auseinandergesetzt
haben, wir machen die Share Economy zu einer Fair
Economy, denn um das geht es, Fairness fiir alle.

Wo ist der grote Handlungsbedarf? Im Bereich Be-
herbergungswesen. Der Tourismussektor ist ja ein ganz,
ganz wichtiger Bereich in unserer Stadt und als Prési-
dentin des Tourismusverbandes erlebe ich naturlich,
dass auch hier eine Reihe von Veranderungen der
Marktsituation zu beobachten ist. Die Entwicklung der in
diesem Sektor tatigen Web-Plattformen der Share Eco-
nomy wird von der Stadt einem Monitoring unterzogen.
Wir haben schon einige Male ¢ffentlich dargestellt, dass
wir hier nicht von einem kleinen, vernachlassigbaren
Phanomen reden, sondern wir haben uns eben genau
die Entwicklung von Herbst 14 bis Sommer 15 ange-
schaut und haben ein geschéatztes Angebot von 6.000
Unterkilinften jetzt eben im Bereich des ganzen Touris-
mus. Die gréRten Anbieter sind bekannt, und da sind
eben diese 6.000 Unterkiinfte geschatzt. Auf die Zahl
genau, auf die Dezimalstelle genau kann man es nicht
sagen. Aber das ist, glaube ich, eine sehr realistische
Schatzung. Es gibt aber auch noch andere Anbieter
auller dem bekanntesten, der ja eh allgemein in aller
Munde ist, Airbnb. Aber es gibt auch andere Anbieter:
WIMDU, 9flats. Die sind jeweils auch noch mit zirka
1.000 oder 700 Unterkiinften schon auch von einer Rele-
vanz, die wirklich eine wirtschaftliche Bedeutung hat.

Was haben wir jetzt getan? Wir haben zuerst einmal
sehr stark auf Information gesetzt, denn das Wichtige bei
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neuen Regelungen ist, dass alle Beteiligten wissen: Wie
sind die Bestimmungen? An was haben sie sich zu hal-
ten? Wie schaut es denn aus? Man kann nicht von je-
dem kleinen Zimmervermieter, der sich denkt, ah, giins-
tige Gelegenheit, tun wir ein bissel was dazu vermieten,
das Zimmer steht eh leer, erwarten, dass er oder sie jetzt
alle Regelungen kennt. Wir wollen niemanden leichtfertig
kriminalisieren. Aber trotzdem mussen sich alle an die
Regeln halten. Also unsere Aufgabe ist eine Bringschuld,
wir verstarken die Information.

Da haben wir sehr viel getan. Wir haben eine zentra-
le Informations-Website ,sharing.wien.at* freigeschaltet,
wo alle relevanten Infos zu finden sind. Wir haben einen
eigenen Leitfaden erarbeitet, wo alles Wichtige an Infor-
mationen steht. Wir haben fir die, die nicht so gerne
lesen, sogar ein Video gemacht, wo auf leicht verstandli-
che Art und Weise dargestellt wird, an was man sich
eben, wenn man Zimmer Uber eine Web-Plattform ver-
mietet, zu halten hat. Wir haben, weil natirlich auch
diese privaten Vermieter entsprechend ortstaxenpflichtig
sind - auch da wollen wir gar nicht den Menschen zumu-
ten, dass sie selber wissen missen, wie man das be-
rechnet -, einen eigenen Ortstaxerechner programmiert,
dass man sich selber ausrechnen kann, wie hoch die
Ortstaxe ist. Wir haben auch, und das ist ganz wichtig,
sehr geehrte Damen und Herren, alle Mieter und Miete-
rinnen von Wiener Wohnen informiert, dass eine Unter-
vermietung im Regelfall unzuléssig ist, denn Gemeinde-
wohnungen sind ein soziales Instrument der Stadt und
nicht dazu da, um damit Geschéfte zu machen. Also hier
ist die Untervermietung nicht zuléssig.

Wir haben all das in enger Abstimmung mit den Inte-
ressensvertretungen getan und haben dankenswerter-
weise auch die Moglichkeit bekommen, im Rahmen von
Veranstaltungen der Interessensvertretungen tber unse-
re Aktivititen ebenfalls zu informieren. Interessant ist,
dass schon ein betrachtlicher Teil der Web-Plattformen
auch groRes Interesse an der Kooperation hat. Einen
Teil der Informationen hat Airbnb direkt bernommen
und stellt sie auf ihre Website. Also hier sind schon auch
Signale der Kooperationsbereitschaft. Und wir haben
auch schon festgestellt, dass sich die Zahl unserer
Ortstaxenkonten erhéht hat, seitdem wir diese Informa-
tionsoffensive begonnen haben.

Wir haben uns aber auch, und das haben wir in der
letzten Tourismuskommission diskutiert, das Tourismus-
férderungsgesetz genauer angeschaut, weil natirlich
verstandlicherweise von der Hotellerie der Wunsch ge-
kommen ist, dass sie sagen, wir wollen, dass alle gleich
behandelt werden, und Sie wissen ja, sehr geehrte Da-
men und Herren, weil wir das in dieser Runde auch
schon ofters diskutiert haben, dass die Ortstaxe auf
Grund des Tourismusforderungsgesetzes ja dazu be-
nutzt wird, um fir den Tourismus zu werben. Von dem
profitieren alle, also sollen sich auch alle beteiligen. Da
haben wir auch vor langerer Zeit, da war von den Web-
plattformen noch gar nicht so viel die Rede, im Jahr 2013
indirekt damit begonnen, indem die Privatzimmervermie-
tung mitaufgenommen wurde, das war sie namlich vor-
her nicht, eben auch im Zuge der Rechtssicherheit und

aus Fairnessgrinden, dass man eben hier gleiche Re-
geln fur alle hat. Da hat sich eben herausgestellt, dass
sehr viele von den Damen und Herren einen Informati-
onsmangel haben und deswegen haben wir jetzt diese
Informationsoffensive begonnen.

Jetzt haben wir uns vorgenommen, und auch das
habe ich schon o6ffentlich prasentiert, dass wir das Tou-
rismusférderungsgesetz dahin gehend &andern wollen,
und da sind wir in den Vorbereitungen schon sehr weit,
und ich hoffe, lhnen bald eine Novelle vorschlagen zu
kénnen, dass wir die Plattformen verpflichten, die zur
Vollziehung der Abgabenpflicht notwendigen Daten auch
zur Verflgung zu stellen, denn wir haben ja keine direkte
Information dartiber, wer zum Beispiel Uber eine der
Plattformen ein Zimmer vermietet. Deswegen ist es na-
turlich notwendig, dass uns die Plattformen hier auch die
Informationen zur Verfligung zu stellen, oder dass man
Lésungen findet, auch kooperative Lésungen, bei denen
sichergestellt werden kann, dass die Ortstaxe abgefihrt
wird. Also es gibt zwei Mdglichkeiten, entweder direkt
oder Uber die Plattform. Aber das muss naturlich nach-
vollziehbar und nachweisbar sein und nicht irgendwie
Hausnummer, wenn ich das ein bisschen auf Wienerisch
sagen darf.

Dariiber hinaus brauchen wir auch von den Plattfor-
men alle anderen Informationen, die der Tourismusver-
band braucht, um seine Arbeit machen zu kénnen, denn
wir brauchen ja Informationen daruber, wo denn unsere
Kunden herkommen und wie wir in Zukunft unsere Arbeit
noch besser machen kdnnen. Da arbeiten wir mit der
Wirtschaft in ihrem Interesse ja eng zusammen und da
verpflichten wir eben auch die Plattformen, hier entspre-
chende Auskinfte zu geben. Etwas, was an sich keine
sehr beliebte Aufgabe von Politikern und Politikerinnen
ist, aber in diesem Falle, glaube ich, kann ich sehr gut
argumentieren: Was wir uns auch vornehmen, ist, dass
wir den Strafrahmen fir die Verletzung von Anzeige-
pflichten von derzeit 420 auf 2.100 EUR erhdhen. Da
werden Sie jetzt vielleicht sagen: ,Wow, das ist aber eine
riesige Erhdhung.” Deswegen mdchte ich noch einmal
betonen: Hier geht es nicht darum, dass wir irgendeinen
kleinen Zimmervermieter kriminalisieren, sondern da
geht es wirklich um Information, Information, Information,
wie ich es vorhin schon dargestellt habe. Um was es hier
geht ist, dass, wenn wir 2.100 EUR Strafrahmen mdglich
haben, das ist dann schon die letzte bei wiederholtem
Nichterfillen der Auflagen, und, und, und, dann auch
international aktiv werden kénnen, denn sonst kommen
wir Uber Osterreichs Grenzen nicht hinaus. Was wir bei
diesen Plattformen schon beobachten, ist, und das ist ja
das Problematische, nicht dass Herr oder Frau Muller ihr
kleines Zimmerl vermieten, weil die Tochter ausgezogen
ist, sondern dass internationale Investoren Wohnungen
ankaufen, die sitzen ganz woanders, und dann eben
Uber diese Plattformen vermieten. Und das ist in Wirk-
lichkeit jetzt nicht rechtlich definiert, aber das ist gewerb-
lich. Es ist nicht die urspriingliche Idee von Airbnb, nichts
mit Luftmatratze und Frihstick, sondern das ist eine
ganz andere Form und um die geht’s.
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Und damit wir hier auch international eingreifen kén-
nen, ist diese Erhdhung des Strafrahmens notwendig,
weil das ist das Limit, damit man tber Osterreichs Gren-
zen hinausgehen kann.

Letzter Punkt: Kontrollen. Natirlich, wenn man sowas
macht, muss es auch kontrollierbar sein. Ich sagte
schon, wir haben die Plattformen angeschrieben und
haben sie um Auskiinfte tber die von ihnen vermittelten
Unterklinfte gebeten. Sie werden sicher verstehen, dass
ich Ihnen jetzt nicht sagen kann, welche Plattform uns
welche Informationen gegeben hat. Aber ich kann Ihnen
sagen, es haben uns einige Plattformen schon Daten
gegeben. Und zu unserer groRen Freude haben wir
festgestellt, dass doch eine betrachtliche Anzahl der
Vermietungen, die uns hier bekannt gegeben wurden,
auch schon ein Ortstaxenkonto haben, sich ohnehin sehr
viele Wiener und Wienerinnen an die Regeln von sich
aus schon halten. An die anderen werden wir eben jetzt
mit dieser Informationsoffensive herantreten, weil, wie
gesagt, es darum geht, nicht Leute zu kriminalisieren,
sondern zu informieren und die Grundidee umzusetzen.
Wir wollen fairen Wettbewerb fir alle und da mussen
sich alle an dieselben Bestimmungen halten. Im Rahmen
dessen freuen wir uns Uber neue Ideen und Innovationen
und unterstitzen sie auch gerne.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke, Frau Stadtra-
tin! Wir kommen zur 1. Zusatzfrage, die von Herrn Abg.
Ornig gestellt wird. Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Markus Ornig, MBA (NEOS): Schdnen Vormit-
tag, Frau Stadtratin!

Danke fur die Ausfiihrungen. Das war jetzt sehr tou-
rismuslastig, all die Initiativen. Vor allem die Informa-
tionsoffensive kann ich nur sehr, sehr begrufen. Wir sind
ja auch im standigen Austausch mit den Appartement-
vermittlern und hdéren da auch, dass es absolut in die
richtige Richtung geht.

Ich habe jetzt noch eine andere Frage zu einem an-
deren Sharing-Economy-Thema, némlich zu dem des
Transportes. Da gibt es ja auch ein Unternehmen, das
durchaus umstritten ist. Sie sprechen ja hier jetzt von
Fair Economy, und da frage ich mich, was man hier
macht. Dieser Anbieter ist ja sehr bemdiht, hier alle ge-
werberechtlichen Bestimmungen einzuhalten. Das pas-
siert ja auch hervorragend. Jetzt gibt es hier aber ein
bissel eine Wettbewerbsverzerrung, weil beispielsweise
wenn ich jetzt rein arbeitsmarktpolitisch hergehe, so ist
das ja jetzt ein Job des Fahrers oder des Transportser-
vices, der sehr niederschwellig ist. Wir wissen alle auf
Grund der Arbeitsmarktproblematik, dass es da im Mo-
ment sehr hohen Bedarf gibt. Und jetzt gibt es hier aber
schon die erste Marktverzerrung, dass man jetzt zum
Beispiel, wenn man dieses Gewerbe grinden will, in
Niederdsterreich hier wesentlich geringere Versiche-
rungsleistungen hat. Das heif3t, ich griinde ein Gewerbe
oder gehe ins Transportgewerbe, brauche da im Moment
noch meine Erfahrung und muss bei einem Fahrzeug
auch eine Versicherung von in Niederdsterreich zirka
7.000 EUR abgeben. In Wien ist diese Versicherungs-
leistung aber bei 18.000 EUR. Sehen Sie da nicht Ge-
fahr, dass man hier zum Ersten abgabentechnisch so-

wieso eine Abwanderung nach Niederésterreich hat und
dort sein Gewerbe anmeldet. Und zum Zweiten: Wirde
es dem Wiener Arbeitsmarkt nicht extrem helfen, auch
vielleicht in Wien diese Regelung dem niederdsterreichi-
schen Niveau anzugleichen?

Prasident Prof. Harry Kopietz: Frau Stadtratin!

Amtsf. StRin Mag. Renate Brauner: Nun, unter-
schiedliche Regelungen haben natirlich meist histori-
sche Ursachen. Ich kann lhnen jetzt nicht im Detail Ver-
sicherungssummen, tut mir leid, das weif3 ich nicht aus-
wendig, beantworten. Aber grundsétzlich haben Sie
natirlich Recht, dass dieses Thema, das ich hier ange-
sprochen habe, eben faire Bedingungen fiir alle, auch in
anderen Bereichen ganz genauso gilt, und dieses Prinzip
wollen wir auch Uber alle Branchen hinweg legen.

Real ist es so, dass wir in Wirklichkeit eine relativ
deutliche Entwicklung eben im Tourismus haben. Des-
wegen habe ich mich auch in meiner Antwort darauf
konzentriert. Und dass wir eine tendenzielle Entwicklung
im Transportgewerbe haben, Uber, das ist ja auch kein
Geheimnis. Da gilt naturlich ganz genau dasselbe, glei-
ches Recht fur alle, gleiche Bestimmungen fir alle. Was
der grof3e Unterschied ist, ist, dass wir bei Uber eine viel
geringere Entwicklung beobachten, als wir es bei Airbnb
haben. Die laufen unter Mietwagen, das gibt es und das
ist rechtens und daran halten sie sich, soweit uns be-
kannt ist. Wenn man gegenteilige Informationen hat, bitte
jederzeit, das sage ich immer allen. Wir sind dankbar fiir
Informationen. Wir leben natirlich davon, dass wir auf
Dinge aufmerksam gemacht werden. Aber im Bereich
der Mietwéagen halten sie sich an die Bestimmungen, und
wir sind hier auch mit den Damen und Herren der Taxiin-
nung in Kontakt. Wenn es hier irgendwelche Dinge gibt,
die nicht den Bestimmungen entsprechen, so wie Uberall
auch, bitte jederzeit an uns. Was es bei uns nicht gibt,
und das ist auch der grof3e Unterschied, ist UberPop, wo
wir jetzt sagen, na, heute ist friiher aus, fahren wir heim,
schauen wir einmal, ob nicht einer mitfahren will und
verrechnen. Das gibt es nicht, und das wollen wir auch
nicht. Also eine ganz klare Position, das wollen wir nicht,
das gibt es im Moment auch nicht. Sollte es irgendwo
auftauchen, werden wir sehr genau hinschauen und das
ist auch nicht entsprechend den &sterreichischen Best-
immungen. Soll es nicht geben, und darf es nicht geben.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Die 2. Zusatz-
frage stellt Herr Abg. Dkfm. Dr. Aichinger. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abg. Dkfm. Dr. Fritz Aichinger (OVP): Guten Mor-
gen, Frau Stadtratin!

Herzlichen Dank fiir die ausfiihrlichen Erklarungen
und Antworten! Wir sind uns, glaube ich, einig, dass
neue Formen der Wirtschaft sehr zu begrufRen sind. Wir
wollen sie, und ich glaube, wir brauchen sie. Aber Sie
haben es auch richtig erwéahnt, wir brauchen Wettbe-
werbsgleichheit. Es gibt also viele Modelle, und nicht nur
im Tourismusbereich, der natiirlich besonders wichtig ist
und derzeit vielleicht auch besonders aufgepoppt ist, den
wir da hier eben kontrollieren missen. Es ist nicht nur
eine finanzielle Geschichte, sondern es ist auch eine
gewerberechtliche Geschichte, es ist eine arbeitszeit-
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rechtliche Geschichte, Mietverhaltnis, und, und, und,
nicht nur bei dem Bereich, sondern in vielen. Ich glaube,
wir sind uns einig: Wettbewerb soll fur alle gelten und
gleiche Spielregeln.

Daher meine Frage jetzt: Wie schaut es in anderen
Bereichen aus, wie die Kontrolle stattfindet, weil ich
glaube, und das bitte nicht falsch zu verstehen, bei Air-
bnb kann man es naturlich halbwegs noch schneller tber
die Tourismusabgabe kontrollieren, wenn Erfolge erzielt
werden, weil es mehr Einlagen gibt. Wie schaut es aber
in anderen Bereichen aus, hier zu kontrollieren, dass die
traditionelle Wirtschaft mit der sozusagen E-Wirtschaft
verglichen wird?

Prasident Prof. Harry Kopietz: Frau Stadtratin!

Amtsf. StRin Mag. Renate Brauner: Das ist naturlich
eine sehr, sehr grundsétzliche Frage, weil du hast véllig
recht, wir haben jetzt ein paar konkrete Beispiele, die
sich auch in Europa, in anderen Bereichen sowieso, aber
auch in Europa entsprechend entwickeln. In Wirklichkeit
verandert das Netz naturlich die Wirtschaft auf eine un-
glaubliche Art und Weise. Eine Wirtschaft, in der wir eine
Dienstleistung, so wie wir sie kennen, in der Form gar
nicht mehr haben, weil wir uns tbers Netz den einen in
Indien, den anderen in Amerika, den dritten in Oslo, die
funfte in Rom zusammensuchen, alle ohne irgendeine
rechtliche Absicherung, ohne dass ich den auch nur
kenne, ohne dass es irgendetwas wie eine Interessens-
vertretung weder fir den Unternehmer noch fur den
Arbeitnehmer gibt, der es ja dann eigentlich gar nicht
mehr ist. Was ist der dann Uberhaupt? Und schon gar
nicht fur den Konsumenten, wo auch diese Rollen zwi-
schen Anbieter, Kaufer, Konsument in Wirklichkeit per-
manent wechseln.

Das ist eine radikale Veranderung unserer Wirt-
schaftsstruktur. Es ist nicht so, dass morgen unsere
Wirtschaft so ausschauen wird, aber betrachtliche Teile
entwickeln sich in diese Richtung, und da sind wir alle
miteinander gefordert zu Uberlegen, wie wir das, was
dann natirlich sehr schwer umzusetzen ist, ndmlich die
fairen Regeln fir alle, dann gemeinsam machen kénnen.
Deswegen arbeiten wir bei diesem Thema auch interna-
tional. Das ist ganz sicher nichts, was Osterreich alleine
lI6sen kann, sondern hier miissen wir international arbei-
ten und sind hier auf europaischer Ebene im Gesprach
mit anderen européischen Stadten, Staaten, aber auch
mit dem gesamten EU-Bereich, was es denn hier an
Regelungen geben kann.

Aber das ist eine Diskussion, die uns, glaube ich,
noch sehr lange begleiten wird, denn was wir wollen, ich
glaub’, da sind wir uns jetzt relativ leicht einig, ist, wir
wollen die Chancen nutzen. Wir wollen es ja nicht ver-
hindern, man kann es auch nicht verhindern. Wir waren
nie Maschinenstiirmer und wollen auch keine sein. Man
kann es nicht verhindern und wir wollen es auch nicht
verhindern, aber wir wollen es unter anstandigen Bedin-
gungen. Das ist sehr leicht gesagt, aber verdammt
schwer gemacht. Ich glaube, da missen wir alle an ei-
nem Strang ziehen, um gemeinsam Ldsungen, auch im
Interesse gerade auch der lokalen Wirtschaft, zu finden.

Préasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Die 3. Zusatz-
frage stellt Herr Abg. Peter Kraus. Bitte, Herr Abgeordne-
ter.

Abg. Peter Kraus, BSc (GRUNE): Guten Morgen,
Frau Stadtratin.

Ich bin zu Beginn einmal sehr froh, dass sich die
Stadt Wien so intensiv mit dem Thema Sharing Economy
auseinandersetzt, weil das in Zukunft ja wirklich immer
mehr Wirtschaftsbereiche betreffen wird, und Sie haben
es ja auch selber schon gesagt, ganze Wertschépfungs-
ketten Uberhaupt auf den Kopf stellen wird. Das betrifft ja
viele Politikbereiche, von der kommunalen Ebene bis zur
europdischen Internationalen.

Sie sind ja als Stadtratin auch fur den Bereich Inter-
nationales zustandig und haben jetzt auch schon ange-
sprochen, dass es da internationale Kooperationen ge-
ben wird. Wie sehen denn da die Kooperationen mit
anderen Stadten aus beziehungsweise wie wird das
Thema auf EU-Ebene derzeit gesehen?

Prasident Prof. Harry Kopietz: Frau Stadtratin!

Amtsf. StRin Mag. Renate Brauner: Ja, ganz genau-
So ist es. Es muss international diskutiert werden, und
wir haben bei unserer ersten Enquete, wo ja einige von
Ihnen daran auch teilgenommen haben, zum Beispiel
Vertreter aus Amsterdam und Berlin dabei gehabt.
Selbstverstandlich arbeiten wir hier zusammen. Ich darf
mit ein bisschen Stolz sagen, dass wir jetzt von vielen
anderen Stadten eingeladen werden, weil wir uns da
eben schon sehr damit auseinandergesetzt haben und
auch dabei sind.

Gerade jetzt ist der Leiter der MA 23, Kollege Himpe-
le, bei einem Workshop in Brussel, wo er die Wiener
Informationen und die Wiener Erfahrungen vertritt. Es
gibt dort einen regen Austausch, eine rege Diskussion.

Was ich fur sehr positiv halte, ist, dass sich die Euro-
péaische Union - ich habe es vorhin schon angesprochen
- jetzt auch mit dem Thema befasst. Im Arbeitsprogramm
fur das Jahr 2016, das den spannenden Titel ,Jetzt ist
nicht die Zeit fiir Business as usual.“ tragt, wird die neue
Initiative ,Follow-up zur Binnenmarktstrategie® mit dem
Ziel, die Binnenmarktstrategie durch Leitlinien zur An-
wendung des EU-Rechts auf Geschéftsmodell der parti-
zipativen Wirtschaft, wie es die EU bezeichnet, voranzu-
bringen, vorgestellt. Das heif3t, es wird sich hier genau
mit diesem Thema auseinandergesetzt. Vermutlich wer-
den aller Voraussicht nach am 2. Juni, also sehr bald,
Leitlinien zur partizipativen Wirtschaft, sogenannte Gui-
delines fir die sogenannte Collaborative Economy ent-
sprechend prasentiert.

Im Zuge der Mitteilung der EU-Kommission ,Den
Binnenmarkt weiter ausbauen: mehr Chancen fur die
Menschen und die Unternehmen® wird eine Analyse
angestof3en, die sich mit diesen Plattformen beschéftigt.
Diese Initiative wird durch andere branchenibergreifen-
de Studien und die aktive Einbindung von Marktteilneh-
mern, Verbrauchern und Behorden erganzt.

Hier gibt es auf verschiedenen Ebenen Bemiihungen.
Ich kann sagen, wir sind Uberall mittendrin und nicht nur
dabei.




Landtag, 20. WP

25. Mai 2016

7. Sitzung / 13

Prasident Prof. Harry Kopietz: Zu lhrer Information
darf ich bekannt geben, dass sich Herr Abg. Mag. Ebin-
ger ab 11 Uhr entschuldigt hat.

Wir kommen zur 4. Zusatzanfrage, die von Frau Abg.
Mag. Nittmann gestellt wird. Bitte, Frau Abgeordnete.

Abg. Mag. Ulrike Nittmann (FPO): Frau Stadtratin!

Danke fur die Ausfiihrungen, die sehr gut die Kom-
plexitat dieses Themas Share Economy darlegen. Wir
haben jetzt sehr viel Uber den Tourismus und auch eini-
ges uber den Transport gehort, wissen aber, dass natur-
lich Uber diese Internetplattformen noch viele andere
unterschiedliche Waren und Dienstleistungen angeboten
werden.

Wir haben in Wien auch noch ein anderes Phéno-
men, das zu dem Thema passt, namlich, dass wir sehr
viele Betriebe in Wien haben, die nicht Gastronomiebe-
triebe sind, die sich an gesetzliche Rahmenbedingungen
nicht halten, nicht an die Sonntagséffnungszeiten, nicht
an das Arbeitsruhezeitgesetz. In der Stadt Wien kriegen
Sie dieses ungleich weniger komplexe Problem nicht in
den Griff.

Meine Frage ist: Wie leisten Sie jetzt Gewahr, dass
Sie dieses ungleich komplexere Thema der ,Share Eco-
nomy* in den Griff bekommen und Ihre schénen Ausfiih-
rungen dazu nicht nur schéne Worte bleiben, sondern
tatsachlich entsprechende MaRnahmen folgen, um die-
ses Thema ordnungsgemalR entsprechend Ihren eigenen
Vorgaben ,faire Bedingungen® fiir alle zu gewahrleisten.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Frau Stadtratin.

Amtsf. StRin Mag. Renate Brauner: Frau Abgeord-
nete!

Ich werde jetzt nicht alles wiederholen, was ich ge-
sagt habe, weil das méchte ich lhnen nicht antun. Aber,
Frau Kollegin, es gibt ein Protokoll. Sie kénnen es gerne
nachlesen. Ich habe alles aufgezéhlt, was wir vorhaben
an Gesetzesanderungen, an Informationsoffensiven, an
Kontrollen, habe lhnen Zahlen, Fakten und Daten ge-
nannt. Vielleicht waren Sie durch eine Unpasslichkeit
nicht in der Lage, das irgendwie mitzukriegen, aber ich
will jetzt nicht allen anderen das noch einmal erzéhlen.
(StR DDr. Eduard Schock: Das ist eine Ungeheuerlich-
keit, Frau Stadtratin! Die Wirde dieses Hauses vertragt
so etwas nicht!) - Nein, das war jetzt nicht bdse gemeint!
Vielleicht hat sie nicht zuhéren kénnen. (StR DDr. Edu-
ard Schock: Das kdnnen Sie in der Sektion 27 erzahlen,
aber nicht in diesem Hause!) - Entschuldigen Sie!

Prasident Prof. Harry Kopietz (unterbrechend): Bitte
lassen Sie die Frau Stadtratin ihre AuBerungen ohne
Zwischenrufe fortfihren.

Amtsf. StRin Mag. Renate Brauner (fortsetzend): Ich
habe versucht, mir eine Erklarung zusammenzuzimmern,
wieso offensichtlich alles, was ich gesagt habe, nicht
angekommen ist. Es kann ja passieren, dass man ir-
gendwie abgelenkt ist und nicht zuhéren kann oder dass
einem gerade nicht gut ist oder so. Das ist ja nichts
Schlimmes. Ich wollte eigentlich eher anteilnehmend
sein. Es tut mir leid, wenn das falsch angekommen ist.
Ich wollte mich hier eigentlich anteilnehmend &auRern.
(Amtsf. StRin Mag. Sonja Wehsely: Genau!)

Aber sehr gerne schicke ich lhnen das alles schrift-
lich noch einmal. Ich schicke lhnen den Link fir all das,
was wir gemacht haben. Ich schicke lhnen die Broschiire
zu, all das, was ich aufgezahlt habe. Aber, nicht bése
sein, ich langweile jetzt nicht alle damit, dass ich das
alles noch einmal sage, weil es war sehr ausftuhrlich, und
ich mdchte es nicht allen noch einmal erzahlen. (Abg. Dr.
Kurt Stiirzenbecher: Ordentlich zuhdren!)

Prasident Prof. Harry Kopietz: Die 5. und letzte Zu-
satzfrage stellt Frau Abg. Akcay. Bitte, Frau Abgeordne-
te.

Abg. Safak Akcay (SPO): Guten Morgen, Frau Stadt-
ratin!

Danke fur lhre Ausfiihrungen. Die von lhnen eben
beschriebenen Entwicklungen bei der Ortstaxe im Zuge
der Darstellung der Share Economy sind auch eng mit
der positiven beziehungsweise erfreulichen Entwicklung
des Wiener Tourismus verbunden.

Kdnnen Sie uns dazu einige aktuelle Details bekannt
geben?

Prasident Prof. Harry Kopietz: Frau Stadtratin.

Amtsf. StRin Mag. Renate Brauner: Frau Abgeord-
nete!

Sehr gerne. (Abg. Dominik Nepp: Vielleicht hat sie
auch nicht zugehort! Ach so, das ist vorgeschrieben! Da
kdnnen Sie antworten! Ich verstehe schon!) Es ist natir-
lich véllig richtig, mit ein Grund, warum wir uns hier so
engagieren, dass wir einfach eine exzellente Zusam-
menarbeit mit der Wiener Wirtschaft haben, dass die
Wiener Hotellerie und Gastronomie auf exzellente Art
und Weise hier arbeiten, Beschéftigte mit ganz viel En-
gagement, nicht zuletzt auch unser wunderbares Team
rund um den Tourismusdirektor Norbert Kettner, viel
leisten. Da ist naturlich auch der Wunsch gekommen, zu
sagen, wir bemiihen uns, wir haben korrekte Beschafti-
gungsverhaltnisse und wir wollen auch, dass sich alle an
die gleichen Bedingungen halten. Ja, es stimmt, dadurch
hat sich auch die Ortstaxe in den vergangenen Jahren
positiv entwickelt. Diese wird direkt an den Tourismus-
verband geleitet und dort auch entsprechend fur unsere
Zielmarkte verwendet, die wir vereinbart haben, und
auch fur, das darf ich wirklich sagen, die sehr unkonven-
tionelle und innovative Art des Auftretens, wo wir Wien
als weltoffene, tolerante, zukunftsorientierte, innovative
Metropole im Herzen Europas darstellen.

Die Zahlen des Tourismus abschlieend ganz kurz:
In Wien gab es zwischen Janner und April 2016
1,811.748 Ankinfte und 3,9 Millionen Nachtigungen. Das
ist ein Plus von 6,2 Prozent, und das in diesen schwieri-
gen Zeiten, bei den Ankinften, und ein Plus von 6,1
Prozent bei den Nachtigungen. Zwei Drittel der Nachti-
gungen stammen aus dem Ausland. Es hat sich auch im
1. Quartal der Umsatz sehr positiv entwickelt, ein Plus
von 2,8, wobei ich Ihnen sagen kann, dass wir da sehr
stark vom spanischen, britischen und deutschen Gaste-
aufkommen profitiert haben.

Noch einmal zum Jahr 2015, weil das fiir uns ganz
erfreulich war: Mit einem Zuwachs von 5,9 Prozent auf
14,3 Millionen Nachtigungen haben wir zum ersten Mal
die 14-Millionen-Grenze uberschritten. 6,6 Millionen
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Ankiinfte sind ebenfalls ein Plus von 6,1. Auch die Be-
herbergungsbetriebe kénnen zweistellige Entwicklungen
der Nettonachtigungsumsétze berichten: von Janner bis
November 2015 ein Plus von 15,5 Prozent. Also, wirklich
sehr tolle Ergebnisse.

Sie kennen unser Ziel. Wir haben uns hier ehrgeizige
Ziele gesetzt. 18 Millionen N&chtigungen fir 2020, ein
hohes Ziel, wo manche gemeint haben, dass schaffen
wir nie. Wir schaffen das! (Beifall bei SPO und GRU-
NEN.)

Prasident Prof. Harry Kopietz: Der guten Ordnung
halber darf ich den Kollegen hinter der letzten Reihe
bitten, das Cola nicht auf die Riickenlehne zu stellen und
im Landtagssitzungssaal auch nicht zu trinken. Bitte
schon.

Wir kommen damit zur néchsten, 5. (FSP - 01684-
2016/0001 - KNE/LM ) und letzten Anfrage fir heute, die
von Herrn Abg. Ornig an den Herrn Landeshauptmann
gerichtet ist. (In der Anfragebeantwortung vom 3. Mai
2016 betreffend Evaluierung der Transparenzdatenbank
gehen Sie auf das Evaluierungsergebnis und auf die
Ergebnisse der Landerstudie der Landeshauptleutekon-
ferenz ein. Aus lhrer Sicht gébe es, als vorlaufiges Re-
sultat der Erhebungen, fir die Stadt Wien bisher keinen
nachgewiesenen nachhaltigen (monetéren) Nutzen der
Transparenzdatenbank. Die Griunde dafur lagen einer-
seits in der geringen Nutzung durch Burgerinnen und
Mitarbeiterlnnen und andererseits in einer eingeschrank-
ten Aussagekraft der Daten. Zudem wirde die Transpa-
renzdatenbank derzeit in der Praxis nicht zur Uberpri-
fung von Doppelférderungen und Fordermissbrauch
verwendet und die in ihr enthaltenen Daten wéren teil-
weise veraltet. Nach Aussage von Finanzminister Schel-
ling ist das Grundproblem der Transparenzdatenbank,
dass die Lander, im Gegensatz zum Bund, 'derzeit nur
ihre Leistungen, nicht aber die Auszahlungen in die
Transparenzdatenbank stellen'. Wirde Ihrer Ansicht
nach die Transparenzdatenbank ihren Zweck besser
erfullen, wenn sie von allen Bundeslandern in vollem
Umfang befiillt werden wirde?)

Bitte, Herr Landeshauptmann.

Lhptm Dr. Michael Haupl: Sehr geehrter Herr Land-
tagsabgeordneter!

Im Hinblick auf die lhrerseits angesprochene Evaluie-
rung der Transparenzdatenbank darf ich zunéchst
nochmals auf die diesbeziglichen Ergebnisse der von
den Landern gemeinsam in Auftrag gegebenen Studie
eingehen. Im Rahmen dieser Landerstudie erfolgte eine
vertiefende Nutzenanalyse samt anschlieRender Bewer-
tung des Nutzens, gemessen an den Einsparungspoten-
zialen des Verwaltungsaufwandes. Anhand der erwahn-
ten Nutzenanalysen wurde die Erfillung der vier Zweck-
bestimmungen gemal § 2 des Transparenzdatenbank-
gesetzes - Informationszweck, Nachweiszweck, Steue-
rungszweck und Uberpriifungszweck - auf Landesebene
analysiert.

Durch den Informationszweck der Transparenzda-
tenbank soll sowohl fiir die Blrgerinnen und Burger als
auch fur die Verwaltung ein entsprechender Mehrwert
entstehen. Die Biirgerinnen und Burger sollen sich ins-

besondere durch eine zentrale, Ubersichtliche Darstel-
lung rasch Uber die Leistungsangebote der 6ffentlichen
Hand informieren koénnen. Die Analyse zeigt jedoch
einen &uBBerst geringen Anteil der abgerufenen Leis-
tungsangebote der Lander. Es wurde daher darauf ge-
schlossen, dass die Birgerinnen und Burger derzeit eher
die Forderseiten der jeweiligen Bundeslander als die der
Transparenzdatenbank nutzen. Auch ergab eine Umfra-
ge bei leistungsdefinierenden Stellen, dass deren Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter das Portal derzeit noch wenig
als Informationsquelle nutzen und zudem Zweifel daran
bestehen, ob durch eine Nutzung eine nachhaltige Kos-
teneinsparung erzielt werden kann.

Was den Nachweiszweck der Transparenzdatenbank
anbelangt, soll durch die Verknipfung von personenbe-
zogenen Daten und Auszahlungsbetrdgen eine einfache
und rasche Erbringung von Nachweisen mdéglich werden.
Da aber der Einkommensbegriff als haufigste Foérdervo-
raussetzung unterschiedlich geregelt ist, kann - wie in
der Studie festgehalten - das Einkommen in dessen
Definition nach dem Transparenzdatenbankgesetz oft-
mals nicht herangezogen werden. Uberdies wurden im
Hinblick auf den Zeitpunkt der Datenmeldungen Proble-
me mit der Aktualitét fir den Nachweis gesehen.

Hinsichtlich der Nutzung der Einkommensdaten wur-
den daher jedenfalls noch Verbesserungen fiir erforder-
lich erachtet, um Vereinfachungen und in der Folge Ein-
sparungen fur die 6ffentliche Hand erzielen zu kénnen.

Zum Steuerungszweck war laut Studie festzustellen,
dass die Lander derzeit haufig eigene Steuerungsinstru-
mente nutzen, zumal diese auf ihre Bedirfnisse abge-
stimmt sind. Auf Grund noch bestehender operativer
Mangel der Transparenzdatenbank wurde zudem kon-
statiert, dass die Aussagekraft der Daten derzeit einge-
schrankt sei.

Was den Uberpriifungszweck anbelangt, wurde
schlie3lich darauf hingewiesen, dass die Transparenzda-
tenbank in der Praxis derzeit noch nicht zur Identifizie-
rung von Doppelférderungen und Fordermissbrauch
verwendet wird.

Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass gemaf
dieser Studie ein nachhaltiger Nutzen der Transparenz-
datenbank, welcher die bisherigen Aufwendungen uber-
wiegen wiirde, noch nicht eindeutig nachgewiesen wer-
den konnte. Vor diesem Hintergrund ist es daher beson-
ders fur die Lander im Sinne der Sparsamkeit, Wirt-
schaftlichkeit und ZweckmaRigkeit von grofRer Bedeu-
tung, dass ein mit nicht unerheblichem Aufwand verbun-
dener weiterer Ausbau der Transparenzdatenbank nur
dann durchgefuhrt wird, wenn davon auch ein entspre-
chender Mehrwert zu erwarten ist.

Im Rahmen der Gespréache zwischen Bund und L&an-
dern zum Finanzausgleich ab dem Jahre 2017 wurde
daher vereinbart, zunachst im Rahmen eines Pilotprojek-
tes zu ermitteln, ob eine mit Leistungsmitteilungen befill-
te Transparenzdatenbank ihren Zweck besser erfiillen
kann. Im Rahmen dieses Pilotprojektes werden fiir den
ausgewahlten Bereich ,Umwelt* somit auch die Einzelda-
ten beziehungsweise Auszahlungsfalle der Lander er-
fasst. Nach dem Abschluss des Projektes und der Analy-
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se der erfassten Daten ist zu erwarten, dass eine fun-
dierte Aussage daruber getroffen werden kann, ob ein
weiterer Ausbau der Transparenzdatenbank sinnvoll und
zweckmafig ist.

Zur Durchfihrung beziehungsweise Vorbereitung des
Pilotprojektes wurde von Bund und L&ndern eine Ar-
beitsgruppe eingerichtet, welche insbesondere die da-
tenschutzrechtlichen Rahmenbedingungen der Ubermitt-
lung personenbezogener Leistungsmitteilungen kléaren
soll. Sobald dies erfolgt ist und die voraussichtlich erfor-
derlichen Rechtsgrundlagen geschaffen sind, werden die
Lander ihre Einzeldaten des Bereichs Umwelt in der
Transparenzdatenbank erfassen.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke, Herr Landes-
hauptmann. Die 1. Zusatzfrage stellt Herr Abg. Dr. Ulm.
Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dr. Wolfgang Ulm (OVP): Sehr geehrter Herr
Landeshauptmann!

Es war jetzt ein bisschen technisch, sehr fein zise-
liert, was ich da zu héren bekommen habe.

Mein politischer Zugang ist der, dass ich die Informa-
tion habe, dass die Transparenzdatenbank deshalb nicht
wirklich umfassend Auskunft geben kann, weil sie unzu-
reichend befullt wird, unter anderem von den Bundeslan-
dern, wie auch aus der Anfrage vom Herrn Kollegen
Ornig hervorgeht. Was jetzt besonders interessant ist,
ist, dass meine Information ist, dass es das Land Wien
ist, das unzureichend Informationen in diese Transpa-
renzdatenbank einspeist. (Amtsf. StRin Mag. Renate
Brauner: Widerspruch in sich!l) Meine Information ist,
dass das Land Wien von 103 Leistungsangeboten ledig-
lich 62 Leistungsangebote entsprechend eingespeist hat,
obwohl es eine 15a-Vereinbarung gibt, auf Grund der
alle Lander und auch die Bundesministerien verpflichtet
sind, Informationen zur Verfiigung zu stellen.

Das heif3t, ohne dass ich jetzt liber eine Ausweitung
der Transparenzdatenbank sprechen misste, spreche
ich nur Gber den Status quo. Ich habe hier die Informati-
on, dass die Datenklarungsstelle um mehr Informationen
ersucht. Insbesondere ersucht die Datenklarungsstelle
um die textuelle Beschreibung der Voraussetzungen fir
die Leistungszuerkennung. Ich habe die Information,
dass diesem Ersuchen der Datenklarungsstelle bis jetzt
immer von allen Ministerien und auch von allen Bundes-
landern nachgekommen worden ist, nur nicht von Wien.
Das ware natlrlich sehr bedauerlich.

Prasident Prof. Harry Kopietz (unterbrechend): Bitte
kommen Sie zur Fragestellung.

Abg. Dr. Wolfgang Ulm (fortsetzend): Ich frage mich,
warum das so ist und ob Sie diese Situation verandern
werden, sehr geehrter Herr Landeshauptmann.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Herr Landeshaupt-
mann.

Lhptm Dr. Michael Haupl: Herr Abgeordneter!

Wieso Uberrascht mich das nicht, dass Wien wieder
einmal schuld ist?

Ich werde mich erkundigen, ob diese Angaben, die
von lhnen hier gekommen sind - und die ich schon ein-
mal gehdrt habe, namlich aus einem Ministerium, wo wir
immer schuld sind, wenn irgendetwas nicht funktioniert -

in der Tat auch so stimmen. Denn in all den Diskussio-
nen, die wir etwa auch am Rande der Landeshauptleute-
konferenz oder in der Landeshauptleutekonferenz dar-
Uber gefiihrt haben, aber auch in Gesprachen mit den
zustandigen Ministern, ist diese Information niemals an
mich herangetragen worden.

Daher gibt es nur zwei Méglichkeiten: Entweder sie
erzahlen es mir halt nicht, aus welchen Griinden auch
immer, oder es handelt sich um politische Desinformati-
on. Dann werde ich auch damit umgehen kénnen.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Die nachste Zusatz-
frage stellt Herr Abg. Dr. Aigner. Bitte, Herr Abgeordne-
ter.

Abg. Dr. Wolfgang Aigner (FPO): GriiR Gott, Herr
Landeshauptmann!

Wenn ich die Transparenzdatenbank im historischen
Kontext sehe, hat es seinerzeit einen politisch offen
kommunizierten Zusammenhang zwischen einerseits der
Einfuhrung der Bedarfsorientierten Mindestsicherung und
andererseits der Erstellung der Transparenzdatenbank
gegeben, die letztendlich dazu fuhren soll, etwaige, im-
mer wieder behauptete oder vielleicht auch tatséachlich
bestehende Doppel- und Mehrfachférderungen zwischen
den drei Gebietskdrperschaften einerseits transparent zu
machen, und auf der anderen Seite dann vielleicht auch
die Frage zu stellen, ob man solche Mehrfachférderun-
gen wirklich verantworten kann. Die Mindestsicherung
wurde eingefihrt, beschéftigt uns auch bis heute, und die
Transparenzdatenbank, auf der anderen Seite, gibt es
bis heute in dieser intendierten Form noch nicht.

Ich mdchte Sie daher fragen, ob wir davon ausgehen
kodnnen, dass der politische Wille, diese Transparenzda-
tenbank nicht nur pro forma zu erstellen, sondern auch
im Sinne der Gegebenheiten, der 15a-Vereinbarungen,
nach wie vor da ist, diese Transparenzdatenbank mit
Leben zu erfillen und auch den von lhnen schon ange-
sprochenen Zwecksetzungen entsprechend nachzu-
kommen.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Herr Landeshaupt-
mann.

Lhptm Dr. Michael Haupl: Herr Abgeordneter!

Die Frage ist einfach zu beantworten: Selbstver-
standlich. Wir haben selbstverstandlich, und auch ich
personlich, ein massives Interesse daran, dass Doppel-
forderungen unterbunden werden, egal, in welchem
Themenbereich. Es war gerade auch unser Wille, dass
wir zusammen mit der Einfiihrung der Transparenzda-
tenbank mit dem Einspeisen aus der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung beginnen. Wir haben das in allererster
Linie gewollt, damit Schluss mit den ganzen Unterstel-
lungen ist, die in dem Zusammenhang, insbesondere
auch gegen Wien, gerichtet worden sind. Daher habe ich
daran ein massives Interesse.

Ich habe aber auch in anderen Bereichen massives
Interesse daran, zum Beispiel bei der Wohnbauforde-
rung. Es kann namlich nicht sein, dass wir sozusagen ein
Abkommen mit Niederdsterreich haben, uns wechselsei-
tig zu informieren. Das ist nicht eine Frage des Goodwills
von zwei Landeshauptleuten, sondern das ist die Frage
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einer klaren rechtlichen Situation, dass Doppelférderun-
gen zu unterbinden sind.

Also, das waren nur zwei Begriindungen, die pars
pro toto zu nehmen sind, die ich hier angefiihrt habe,
warum ich ein massives politisches Interesse daran
habe, dass die Transparenzdatenbank nicht nur mit
Gesetz festgelegt ist, sondern auch funktioniert.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Die 3. und letzte Zu-
satzfrage des heutigen Tages stellt Herr Abg. Ornig.
Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Markus Ornig, MBA (NEOS): Sehr geehrter
Landeshauptmann!

Vielen Dank fir die Beantwortung der Frage und
auch fur die Erlauterungen aus der Studie.

Ich wiirde zum Abschluss nur noch einmal, wo Sie
schon gesagt haben, dass Sie sich ganz klar dazu dekla-
rieren, hier die richtigen Schritte zu setzen, wissen, wie
Sie, vor allem, was Doppelférderungen betrifft, auch was
Transparenz betrifft, in den Verhandlungen weiter vorge-
hen werden. Glauben Sie, dass es hier doch noch,
fernab von der Studie, zu neuen Gesprachen fuhren
kann, einen Schritt weiter zu gehen?

Prasident Prof. Harry Kopietz: Herr Landeshaupt-
mann.

Lhptm Dr. Michael Haupl: Herr Abgeordneter!

Zunéchst werde ich die Informationen, belassen wir
es einmal bei dem Begriff, die hier vorgetragen worden
sind, entsprechend verifizieren oder falsifizieren. Daran
habe ich ein massives Interesse, denn das steht natir-
lich im Zusammenhang mit dem, was ich vorhin sagte,
dass ich durchaus ein politisch begriindetes, massives
politisches Interesse daran habe, dass die Transparenz-
datenbank funktioniert.

Es war das seinerzeitige Gesetz auch ein entspre-
chender Kompromiss, nicht nur zwischen den beiden
Regierungsparteien, sondern vor allem auch zwischen
dem Bund und den L&ndern, aber so, wie das Gesetz
jetzt gestaltet ist, ist es vernlnftig, und es ist anstre-
benswert, dass wir es auch zum entsprechenden Leben
erwecken. Dass das nicht so leicht ist, verstehe ich
schon.

Aber wir haben uns, auch alle Landeshauptleute,
committet - und das ist gut -, wir wollen keine Doppelfor-
derungen, wir wollen keinen Fordermissbrauch. Daher ist
so ein Transparenzdatenbankgesetz gut.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke, Herr Landes-
hauptmann. Die Fragestunde ist damit beendet.

Wir kommen zur Aktuellen Stunde. Vom Grunen Klub
wurde eine Aktuelle Stunde zum Thema ,Sicherheit:
Rechtliche Rahmenbedingungen und gesellschaftlicher
Zusammenhalt!* verlangt. Das Verlangen wurde ord-
nungsgemar beantragt. Die Erstrednerin, Frau Abg.
Hebein, wird die Aktuelle Stunde erdffnen, wobei ich
bemerke, dass lhre Redezeit, Frau Abgeordnete, mit
zehn Minuten begrenzt ist.

Abg. Birgit Hebein (GRUNE): Werter Herr Prasident!
Geschatzte Kollegen und Kolleginnen!

Wir GRUNEN machen Sicherheit zum Thema, weil
wir neue Allianzen brauchen, dass die Menschen in
unserer Stadt keine Angst haben missen. Denn wenn

wir die Diskussionen der letzten Wochen und Monate
mitverfolgt haben, ist die Rede davon, es gibt No-go-
Areas, Drogen, Gewalt, Praterstern, furchtbare Taten.
Jetzt ist es Zeit, meine sehr geehrten Kollegen und Kol-
leginnen, dass wir gemeinsam die Diskussion versachli-
chen. Das erwarten die Menschen von uns. Insofern
nehme ich heute den 6ffentlichen Raum zum Thema.

Vorweg eines in aller Deutlichkeit: Auf soziale Prob-
leme kann es nur und ausnahmslos soziale Antworten
geben, nie polizeiliche, nie ordnungspolitische. Wir leben
in einer GroRstadt, wir haben obdachlose Menschen,
marginalisierte Menschen, suchtkranke Menschen, ar-
mutsverfestigte Menschen, bettelnde Menschen im 6f-
fentlichen Raum. Da kann die einzige Antwort sein, hier
in Unterstiitzung zu investieren. Das macht die Stadt
Wien in Sozialarbeit, aber auch in Kooperationen und
Vernetzungen mit allen Beteiligten, Sozialarbeit, Be-
troffene, Bevolkerung und Polizei. (Beifall bei GRUNEN
und SPO.)

Dieser Wunsch wird tatsachlich herangetragen, so-
wohl von der Polizei als auch von der sozialen Arbeit,
und er ist ernst zu nehmen.

Wir haben das Thema Drogen, das heil3t, vor allem
medial jetzt, die Dealerei bei der ThaliastraBe. Wir wis-
sen, es geht hier um 95 Prozent Cannabis. Das sind die
Angaben der Polizei, um Menschen, vor allem aus Afri-
ka, die hier dealen. Das stimmt. Die Antworten, die bis-
her gegeben werden, sind, dass das Strafgesetz jetzt
verscharft worden ist, das Suchtmittelgesetz konkret
auch, dass das Dealen im 6ffentlichen Raum unter stér-
kerer Strafe steht.

Aber vorsichtig, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wir kdnnen der Bevolkerung jetzt nicht suggerie-
ren, dass eine Verdrangung die Probleme wirklich 16sen
wird. Wenn man es sich genauer anschaut, letzte Woche
Donnerstag, glaube ich, war es, ist ein junger Mann
wegen Cannabis zu 30 Monaten unbedingter Haft verur-
teilt worden, und zwar schon zum dritten Mal. Da ist
einfach die Frage: Welche Perspektive haben die Men-
schen? Gibt es alternative Jobs?

Weil es immer wieder vermischt wird, und weil es
wichtig ist, hier zu differenzieren und zu versachlichen,
nehme ich auch das Thema Asylwerber und Asylwerbe-
rinnen als einen Teilbereich, wo ich Sie bitte zu differen-
zieren. Es ist gut, dass sich gestern ein Bundeskanzler
Kern klar und deutlich geauRert hat. Es macht auch Sinn,
den Arbeitsmarkt fiir Asylwerber und Asylwerberinnen zu
offnen. Das sind konstruktive Vorschlage. Vielen Dank.
(Beifall bei GRUNEN und SPO. - Abg. Dominik Nepp:
Das sind noch mehr Arbeitslose!)

Was aber Uber bleibt, muss man einfach sagen, ist,
dass sich Frauen zunehmend bedrangt fiihlen. Das ist
nichts Angenehmes. Da gibt es Gberhaupt nichts schén-
zureden. Wir kbnnen die Antwort geben, einerseits Frau-
en zu starken, Zivilcourage zu starken, Nachbarschafts-
hilfe zu starken. Wir kdnnen auch die Antwort geben, zu
sagen, das ist auch das eigentliche Thema, das immer
wieder dahintersteckt, der gegenseitige Respekt fehlt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist
enorm wichtig, in aller Deutlichkeit klarzustellen, dass fir
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diese Sicherheit, wenn es um Straftaten geht, wenn es
um Ubergriffe geht, die Polizei verantwortlich ist, und das
ist gut so. Es ist wichtig, alles zu tun, damit keine Bur-
gerwehren und selbsternannte Sheriffs entstehen, genau
hinzuschauen und zu sagen: Haben wir vielleicht eine
Liucke in dem System, die lautet, es braucht vielleicht
Vermittlerinnen,  Briickenbauer, Briickenbauerinnen,
ausgebildete Experten, Expertinnen, die hier im offentli-
chen Raum zwischen allen Beteiligten mit sprachlicher
und kultureller Kompetenz vermitteln? Das sind konkrete
Antworten, konkrete Diskussionen, die wir sehr unter-
stlitzen, damit sich alle im offentlichen Raum sicherer
fuhlen, damit der Polizei die Verantwortung belassen
wird, fUr Sicherheit zu sorgen und hier keine Birgerweh-
ren entstehen.

Ich weif3, und es ist uns allen bewusst, sobald es um
Angst geht, jemand sagt, er hat Angst, ist die Diskussion
oft schon beendet, weil wie wirst du argumentieren? Du
kannst nicht argumentieren, du hast keine Angst, oder
Beweise finden, dass das nicht notwendig ist. Aber wir
haben eine gute Mdglichkeit in diesem Diskurs, das sind
Fakten, ist, Fakten auf den Tisch zu legen. Erlauben Sie
mir, in zehn Minuten, und ich betone, man kann in dem
Bereich Sicherheit jetzt nicht umfassend etwas zu dem
Thema bringen, zumindest sehr wesentliche Bereiche zu
bringen. Ich empfehle lhnen dringend, die Polizei-
Anzeigenstatistik von 2015, PKS, zu lesen. Es ist darin
sehr deutlich, dass die Anzeigen sinken, das erste Mal
seit 2001 in Wien, um 3,6 Prozent. Es ist auffallend, dass
die Aufklarung gestiegen ist. Es stimmt, dass es eine
Zunahme von 0,4 Prozent bei Gewalt und Ubergriffen
gegeben hat, was die sexuelle Integration und Selbstbe-
stimmung der Frauen betrifft. Noch einmal, weil es so
wichtig ist, weil immer alles vermischt wird, 57,8 Prozent
der Gewalt und Ubergriffe gegen Frauen passieren im
Bekannten- und Familienkreis. Die Polizei nennt es, 37
Prozent betreffen bei diesen Anzeigen Fremde, 63 Pro-
zent Inléander. Von diesen Fremden sind 15,6 Prozent
Asylwerberlnnen, 12,8 Prozent Touristen und Touristin-
nen. Ich weil3, dass ich Sie mit Zahlen nicht abholen
kann, aber sie sind enorm wichtig, weil Sie horen oft, die
Gewalt der Asylwerberinnen ist angestiegen, Sie hdren
aber nicht den 2. Satz, 2014 waren es von 1.000 Asyl-
werberlnnen 371 und 2015 161. Fakten, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Aber wir wissen auch, die eigentliche Antwort, die wir
geben und auch in der Stadt Wien Tag fur Tag geben,
ist, je mehr die Inklusion klappt, desto weniger Angste
und Sorgen haben die Menschen. Desto schneller wir
darauf reagieren, desto weniger Mdglichkeiten haben
einzelne Parteien, damit Stimmung zu machen und diese
Geflihle zu benitzen. Das ist gut so. Das sind die Ant-
worten, die wir hier geben. Es braucht einfach ein stabi-
les soziales System. Das schafft soziale Sicherheit. Um
nicht missverstanden zu werden, es geht nicht darum,
irgendetwas zu relativieren. Jede einzelne Straftat ist
eine zu viel. Es geht auch nicht darum, die Verantwor-
tung von Tatern und Téterinnen wegzunehmen. Diese
tragen die Verantwortung.

Es geht auch nicht darum, Ihnen jetzt zu sagen, dass
die Welt in Ordnung ist. Nein, ist sie nicht. Aber wir ha-
ben die Verantwortung, zu versachlichen und hier zu
differenzieren, damit es weniger Angst gibt.

Wir handeln hier auch in der Stadt Wien. Wir haben
gestern beschlossen, ,Back to the Future®, insgesamt
zehn Millionen, auch, damit Jugendliche mit wenig Per-
spektive nicht in die Kleinkriminalitdét abrutschen. Es
wurde gestern verkindet, dass es auch einen Chancen-
check an den Schulen geben wird, damit man hier gezielt
fordert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lange Re-
de, kurzer Sinn. Auf soziale Probleme antworten wir
sozial. Sozialsystem und Inklusion sind die besten Ant-
worten fir soziale Sicherheit. Wir brauchen eine Polizei,
die offen sagen muss, wo es ihr fehlt, damit keine Br-
gerwehren entstehen (Abg. Dominik Nepp: Die letzten
Jahre einfach zuhdéren!), damit sich so viele Menschen
wie maoglich sicher fihlen. Was wir nicht brauchen, ist
eine Spielerei mit der Angst. Das Neueste ist, keine
Ahnung, irgendwer hat eine Kuh gesehen, die von Aliens
hochgebeamt worden ist, und die FPO reagiert damit,
unbedingt die Informationen zuzuschicken.

Prasident Prof. Harry Kopietz (unterbrechend): Frau
Abgeordnete, bitte zum Schluss zu kommen.

Abg. Birgit Hebein (fortsetzend): Das ist nicht unsere
Politik. - Vielen Dank. (Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Prasident Prof. Harry Kopietz: Als nachste Rednerin
hat sich Frau Abg. Mag. Meinl-Reisinger gemeldet. Ich
darf in Erinnerung bringen, dass die Redezeit mit finf
Minuten begrenzt ist. Bitte, Frau Abgeordnete.

Abg. Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS):
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Sie sind grof3, Frau Kollegin Hebein. (Die Rednerin
stellt das Rednerpult niedriger ein.) Jetzt haben wir es
gleich.

Zunachst einmal danke ich wirklich ganz offen fir
diese Worte der Allianz zur Sachlichkeit. Das begriiRe
ich sehr. Das begruf3en wir NEOS, die eindeutig in der
Mitte stehen. Ich glaube, das ist auch an unserem
Stimmverhalten zwischen den Blécken hier zu merken.

Sehr wichtig ist, dass es in solch sensiblen Fragen,
wie zum Beispiel dem Thema Sicherheit, eine sachliche
Allianz braucht. Aus diesem Grund habe ich auch ange-
regt, dass es einen Runden Tisch zum Thema Sicherheit
in dieser Stadt gibt, wo selbstverstandlich alle Parteien-
vertreterinnen und -vertreter dabei sein sollen, weil mich
Ihre Ldsungsvorschlage genauso wie die Losungsvor-
schlage der FPO interessieren. Vor allem, glaube ich,
geht es auch darum, dass wir eine Verantwortung haben,
gegeniber der Bevélkerung zu sagen, wir nehmen ihre
Angste ernst und kiimmern uns darum.

In dem Zusammenhang mdchte ich darauf hinwei-
sen, dass es mir ein Ratsel ist, das habe ich dann auch
in der Zeitung gelesen und aus Gesprachen erfahren,
wieso man erst jetzt auf die Idee kommt, fir die Sicher-
heit in der Stadt wichtige Stellen, Bereiche, wie Polizei,
aber auch Bundesamt flir Fremden- und Asylwesen,
Sozialarbeit und selbstverstéandlich auch Justiz zusam-
menzufassen und zu vernetzen, wenn es um das Thema
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Sicherheit in dieser Stadt geht. Offen gestanden war ich
Uiberrascht, dass das bis jetzt noch nicht passiert ist. Ich
hoffe instandig, dass das in Zukunft passieren wird.
(Beifall bei den NEOS.)

Frau Kollegin Hebein, jetzt komme ich zu der Ver-
sachlichung. Sie haben gesagt, auf soziale Probleme nur
soziale Antworten, und das in einem Kontext, wo Sie
selber die Uberschrift gewahlt haben, Sicherheit und
Zusammenhalt der Gesellschaft. Jetzt weild ich schon,
Sie kommen vielleicht auch nicht aus lhrer sozialpoliti-
schen Haut, das ist vollig klar, aber wenn wir uns um
eine sachliche Debatte bemiihen, dann miissen Sie bitte
sehen, dass es hier nicht nur um soziale Probleme geht
oder es auch dort, wo es soziale Probleme gibt, Sicher-
heitsprobleme geben kann, auf die es nicht nur soziale
Antworten geben kann. Ich habe eigentlich ausschliel3-
lich sozialpolitische Vorschlage von lhnen gehért. Das
halte ich nicht fur die Position in der Mitte und einen
Beitrag zur Versachlichung.

Ich mochte zunéchst auf den zweiten Teil lhrer Aktu-
ellen Stunde eingehen, namlich den Zusammenhalt der
Gesellschaft. Das ist, gerade in diesen Zeiten, wo von
Graben und Spaltungen gesprochen wird, eine sehr
zentrale Frage, was den Zusammenhalt in der Gesell-
schaft schafft. Ich weil3, ich habe auch Ihre Blogs gele-
sen, dass Sie viele Sicherheitsthemen immer in diesem
Gegenpaar Arm/Reich definieren und sagen, das zeigt
eben, es gibt diesen Zusammenhalt in der Gesellschaft
nicht mehr. Man koénnte auch sagen, Chancen/keine
Chancen. Man konnte sagen, Digitalisierungsgewin-
ner/Digitalisierungsverlierer. Entlang dieser Tangenten
wird es wohl Probleme beim Zusammenhalt geben.

Aber es gibt auch ein ganz anderes Problem im Zu-
sammenhalt der Gesellschaft, weil ich glaube, dass eine
Gesellschaft eine Erzéhlung braucht. Die Erzahlung war
bisher immer: Streng dich an, dann wird es dir und vor
allem einmal deinen Kindern besser gehen. Wir sind in
einer Zeit, wo wir das nicht mehr versprechen kdnnen.
Wir wissen als junge Generation, wir werden nicht mehr
oder nur sehr schwierig durch unsere eigene Leistung
das erreichen, was unsere Eltern erwirtschaftet haben.
Ich als Mutter zweier Kinder tue mich schwer, zu sagen,
euch wird es besser gehen, weil ich glaube es selbst
nicht. Das ist ein Risiko. Es ist auch ein Risiko fiir den
Zusammenhalt, dass manche Menschen in der Frih
aufstehen, hackeln gehen, zu wenig zum Leben, aber zu
viel zum Sterben haben, andere das nicht tun und in
ihren Augen, und dartber kann man, und dafir bin ich
sehr, sachlich debattieren, ohne Leistung ein &hnliches
pekuniares Umfeld vorfinden. Also, dartber wirde ich
gerne ernsthaft diskutieren. Aber da geht es tatséchlich
auch um die Frage von Leistungsgerechtigkeit und ob
etwas im Gefiihl der Menschen in Imbalance geraten ist.

Ich komme zum Thema Sicherheit: Hier geht es
auch, und das haben Sie richtig gesagt, um die Frage
des Sicherheitsgefuihls. Ich halte Statistiken fiir sehr
wichtig, ich glaube aber, dass wir im Elfenbeinturm sind,
wenn wir glauben, mit Statistiken und Zahlen tatsachlich
diese Angste nehmen zu kénnen. Darum geht es mir,
Angste nehmen zu kénnen. Es ist wichtig, keine Frage.

Ich ermahne alle hier im Haus, dass wir tatsachlich auf
Statistiken und Zahlen schauen und nicht weiter Angste
schiren.

Aber es gibt hier auch so etwas wie ein Sicherheits-
paradoxon. Jetzt erzéhle ich lhnen etwas. Ich habe mit
einem Polizisten gesprochen. Er hat gesagt, und ich
weil es, ehrlich gesagt, auch aus eigener Erfahrung,
denn ich gehe oft zum Praterstern: ,Es ist schon seit
Jahren bekannt, dass es dort die Probleme gibt. Bis jetzt
durften wir nicht dartber reden. Jetzt ist das in aller
Munde. Jetzt ist dort jede Menge Polizei.*

Préasidentin Veronika Matiasek (unterbrechend): Frau
Abgeordnete, Ihren Schlusssatz, bitte. Die finf Minuten.

Abg. Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (fortset-
zend): Erst kirzlich - lassen Sie mich nur das Paradoxon
erklaren - hat mir eine Freundin erzahlt: ,Ich fiihle mich
dort jetzt nicht mehr so sicher als vor ein paar Monaten,
weil dort so viel Polizei ist.“ - Das ist ein Dilemma, uber
das wir reden muissen. Ich freue mich aber darauf, dass
wir hier gemeinsam Ldsungen finden. - Danke. (Beifall
bei den NEOS.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Als nachster Redner
zum Wort gemeldet ist Herr StR Mag. Blimel. Bitte.

StR Mag. Gernot Blimel, MBA: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren!

Das Paradoxon aus meiner Sicht ist eher, wie man
sich bei mehr Polizei weniger sicher fuhlt. Aber das ist
offenbar die Aktuelle Stunde der Widerspriche.

Dass die GRUNEN eine Aktuelle Stunde zum Thema
Sicherheit einberufen, ist schon ein gewisser Wider-
spruch. Das muss man ehrlich sagen. Weil es sind im-
mer wieder die GRUNEN, die sich offen gegen mehr
sicherheitspolizeiliche MaRnahmen stellen. Insofern
vermute ich dahinter eher einen therapeutischen Aspekt,
dass sich die GRUNEN mit diesem fiir sie schwierigen
Thema Sicherheit auseinandersetzen. In der Stadt von
Sigmund Freund sicherlich ein interessanter Ansatz,
jedenfalls nur ein politischer Scherz. Sogar der Koaliti-
onspartner nimmt das kaum ernst, weil niemand von ihm
da ist. (Beifall bei der OVP. - Abg. Barbara Novak: Sehr
lustig!)

Ein paar Beispiele, an denen man gut festmachen
kann, dass es wirklich ein widersprichliches Thema ist,
GRUNE und Sicherheit:

Beispiel Drogendealer: Es gibt eine grine Bezirksra-
tin, die ernsthaft die Drogendealer mit den Wirtsleuten
verglichen hat. Zitat von Ursula Perner, Bezirksratin in
Neubau: ,Wie soll man argumentieren, dass das kom-
merzielle Nutzen des 6ffentlichen Raums von Gastrono-
men erwinscht und geduldet ist, von Drogendealern
aber nicht, wo sie beide das Gleiche machen, namlich
Geschéfte? - Ich meine, ganz ehrlich, geht es noch?
Das ist eine bodenlose Frechheit! (Abg. Mag. Manfred
Juraczka: Sie kommt sicher noch in den Gemeinderat!)
Es passt aber gut zu der Aussage des griinen Bezirks-
vorstehers in Neubau: ,Am besten |6st man die Drogen-
problematik dadurch, dass man nicht dartiber redet, weil
dann wird es sicherer und dann fiihit man sich nicht so
bedroht.” - Das ist die grine Art, Sicherheitspolitik zu
machen, wegzuschauen, wegzuschauen, wegzuschau-
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en. Und das kann so nicht sein! (Beifall bei der OVP und
von Abg. Wolfgang Seidl.)

Im Ubrigen, wenn es um mehr Befugnisse fiir die Po-
lizei geht, sind es meistens die GRUNEN, die dagegen
sind, Frage Videolberwachung, zum Beispiel. Es ware
doch super, mehr Videolberwachung zu haben, weil
dadurch nattrlich auch mehr an Sicherheit vorhanden
sein kann. Aber da sind die GRUNEN auch dagegen.
Vollkommen irrsinnig!

Beim Thema Vorratsdatenspeicherung beispielswei-
se bricht sowieso sofort das griine Gezeter schlechthin
aus. Dabei verstehe ich das nicht. Es ist eine Ma3hahme
zur Kriminalitaitsbekdmpfung. Dass Sie dagegen sind,
dass auf Bundesebene von Seiten der GRUNEN argu-
mentiert wird, dass die Vorratsdatenspeicherung eine
Spitzelgesetzgebung und ein Eingriff in die Blrgerrechte
ware, ist einfach nicht nachzuvollziehen! (Abg. Birgit
Hebein: Aber das ist sol)

Wie schaut es aus lhrer Sicht mit dem Birgerrecht
Sicherheit aus, meine Damen und Herren? Was sagen
die GRUNEN dazu? Es gibt diese beriihmte Aussage
von Benjamin Franklin: ,Wer die Freiheit aufs Spiel setzt,
um Sicherheit zu gewinnen, wird beides verlieren.“ Heu-
te, im digitalen Zeitalter, ist es umgekehrt. Wer Sicherheit
auf‘'s Spiel setzt, um Freiheit zu gewinnen, wird beides
verlieren. Das sollten Sie sich hinter die Ohren schrei-
ben! (Beifall bei der OVP.)

Im Ubrigen verstehe ich nicht, warum man so gegen
Vorratsdatenspeicherung sein kann, wo doch die Tele-
komunternehmungen das ohnehin de facto machen. Das
heil3t, die Privaten dirfen das tun, der Staat darf es nicht.
Vollkommener Irrsinn! Das wirde auch im Bereich der
Drogenproblematik helfen, weil die Capos der Dealer die
Leute auch nicht mit Brieftauben oder Flaschenpost,
sondern mit Telefonen, mit Handys, et cetera herumdiri-
gieren. Insofern wére das auch eine gute Mal3nahme,
dieser Kriminalitat entgegenzuwirken. Google oder Fa-
cebook - ich meine, sogar die GRUNEN benutzen
Google und Facebook - haben alle mehr Daten gespei-
chert, als die Polizei verwenden darf. Das ist ein Para-
doxon, das heute aufzulésen ist, indem wir mehr Sicher-
heit schaffen kénnen, wenn wir die Vorratsdatenspeiche-
rung zulassen. (Beifall bei der OVP.)

Es ware wichtig, schén und erstrebenswert, wenn
Wien wieder zu einer Stadt werden wirde, wo man zu
jeder Tages- und Nachtzeit unbehelligt von einem Platz
zum anderen gehen kann. Denn Freiheit und Sicherheit
sind die Grundlagen unserer Leitkultur. Jeder demokra-
tisch gewahlte Politiker hatte eigentlich die Pflicht, sich
dafur als Erstes einzusetzen. Den Grinen kann man in
dem Zusammenhang lediglich Pflichtvergessenheit ad-
justieren. - Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Nachster Redner ist
Herr Lhptm-Stv. Mag. Gudenus. Bitte.

Lhptm-Stv. Mag. Johann Gudenus, M.A.L.S.: Frau
Prasidentin! Hohes Haus!

Sicherheit, sozialer Zusammenhalt, zwei sehr wichti-
ge Themen, die hier heute diskutiert werden. Dass das
von den GRUNEN heute auf die Tagesordnung gesetzt

wurde, ist sehr interessant. Man kénnte sagen, ein lichter
Moment in der Politik der GRUNEN!

Die Rede von Frau Hebein hat aber schon auch tief
blicken lassen, weil konkrete MalRnahmen konnte man in
Wirklichkeit nicht héren. Es war ein eher schwammiges
Gerede. Ein wenig Einsicht war zu merken, aber in Wirk-
lichkeit, glaube ich, eher nur eine Beschwichtigung, weil
eines muss man schon feststellen, es wurde auch schon
vorher gesagt, natirlich ist Sicherheit ein Grundbedurf-
nis. Wenn man aber dann nicht dafiir sorgen kann, dass
das Grundbedirfnis sichergestellt wird, obwohl wir in
einem Hochststeuerland leben, in einem Hoéchstabga-
benland leben, aber gleichzeitig merken mussen, dass
genau diese Sicherheit laufend untergraben wird, indem
es weniger Polizei und weniger Wachzimmer gibt, dann
ist es verstandlich, dass die Wut der Menschen immer
groRer wird, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Und dem mussen wir nicht Vorschub leisten! (Beifall bei
der FPO))

Es ist nicht nur subjektiv der Fall, dass das Sicher-
heitsgefiihl sinkt. Es ist auch objektiv der Fall. Da kénnen
Sie Statistiken zitieren, wie auch immer Sie wollen. Man
braucht nur mit den Menschen zu reden, die in dem
Bereich tétig sind, Polizisten, Polizistinnen, die tagtaglich
einen hervorragenden Job leisten, die wirklich tagtaglich
ihren Kopf fir unsere Sicherheit hinhalten missen, aber
sich dann gleichzeitig, wenn sie im Rahmen der Gesetze
durchgreifen, genau von den GRUNEN anhéren miissen,
dass sie vielleicht gegen Menschenrechte verstof3en
oder die armen Tater nicht zu sehr verhatscheln, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Und das kann es
nicht sein! Genau von lhrer Seite kommt das aber dau-
ernd! (Beifall bei der FPO.)

Genau diese Versachlichung hat mir eben in lhrer
Rede, Frau Hebein, gefehlt. Auch die konkreten MalR-
nahmen haben mir gefehlt.

Was wir fordern, meine sehr geehrten Damen und
Herren, spétestens seit diesem grausamen, widerwarti-
gen sogenannten Eisenstangen-Mord, der noch viel
mehr als ein Eisenstangen-Mord war, brauchen wir in
Wien einen Sicherheitsgipfel, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, wo der Herr Birgermeister oder Herr
Landeshauptmann zu einem Runden Tisch, zu einem
Sicherheitsgipfel einladt, um gemeinsam mit der Polizei-
spitze und allen hier im Hohen Haus vertretenen Partei-
en zu besprechen, was wir in unserer Heimatstadt Wien
brauchen, damit sich die Menschen wieder sicher fiihlen.
Das ware eine konkrete MalRnahme, die ich leider bei
den GRUNEN vermisse, meine sehr geehrten Damen
und Herren! (Beifall bei der FPO.)

Und natirlich braucht es einen Sicherheitsstadtrat.
Ich habe schon oft, in vielen Gesprachen, dem Herrn
Landeshauptmann geraten: Bitte, warum gibt es in Wien
keinen Sicherheitsstadtrat? Wir Freiheitliche stellen uns
zur Verfuigung. Wir kdnnten mit unserer Sicherheitskom-
petenz so einen Sicherheitsstadtrat stellen. Dann wirden
sich viele Probleme in Wien sicherlich l6sen, weil man
braucht hier eine Koordination aller Behorden und aller
Bereiche, damit fur die Sicherheit der Menschen in Wien
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gesorgt wird. Das braucht es in Wien, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! (Beifall bei der FPO.)

Natlrlich auch eine Sicherheitswacht und manche
Adaptierungen im Landes-Sicherheitsgesetz. Das ist
notwendig.

Weil heute so viel vom Praterstern oder von der U6
gesprochen wurde: Ich war bei meiner Tour als Landes-
hauptmann-Stellvertreter am Praterstern. Ich habe mir
die Situation dort ganz genau angeschaut. Ich habe mit
den Menschen gesprochen, die dort tagtaglich verkeh-
ren, die dort in die Arbeit fahren, die ihre Dienste verrich-
ten, also auch Beamte und Menschen, die dort in diver-
sen Geschaften arbeiten. Es ist ein Bild des Grauens,
meine sehr geehrten Damen und Herren, ein tagtagli-
ches Bild des Grauens! Die Medienmeldungen, die uns
tagtaglich erreichen, sind nur die Spitze des Eisbergs,
der in Wirklichkeit am Praterstern vorhanden ist. Ich
habe dort mit Verkauferinnen gesprochen.

Ein Beispiel nur, weil hier auch personliche Beispiele
immer wieder ganz hilfreich sind. Da sagt mir eine Ver-
kauferin: ,Wissen Sie, ich kann tagtéaglich zuhéren, wie
sich hier Nordafrikaner und Araber zusammensprechen
und sich ausmachen, wen sie als Nachsten ausrauben
oder welche Frau sie als Nachste begrapschen.” (Abg.
Mag. Rudiger Maresch: Die Verkauferin redet Arabisch?)
- Richtig, Herr Kollege Maresch! - Ich frage die Verkaufe-
rin: ,Interessant. Warum verstehen Sie die beiden Delin-
quenten? Koénnen Sie Englisch oder Franzésisch?“ - Sie
sagt: ,Ich bin halbe Marokkanerin. Ich verstehe jedes
Wort.“ - Das ist die tagtagliche Realitdt, Herr Kollege
Maresch, der Sie nicht ins Auge sehen wollen! (Beifall
bei der FPO. - Abg. Mag. Riidiger Maresch: Das ist die
halbe Wahrheit, keine ganze Wahrheit!)

AbschlieBend, wenn wir vom Thema Sicherheit re-
den, verschéarfen wir doch bitte endlich auch das Bettel-
verbot. Wir brauchen ein sektorales Bettelverbot in Wien,
wie schon in Linz unter einem roten Blrgermeister, wie
schon in Salzburg unter einem roten Birgermeister und
in vielen anderen Stadten Osterreichs auch. (Beifall bei
der FPO. - Abg. Mag. Ridiger Maresch: Immer daran
denken, eine Halbwahrheit und noch eine Halbwahrheit
ist keine ganze Wabhrheit!)

Prasidentin Veronika Matiasek: Als nachster Redner
zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Mag. Schober. Bitte
schon.

Abg. Mag. Marcus Schober (SPO): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Werte Kollegen! Werte Gaste auch im
Internet!

Ich glaube das Erste und Wichtigste, was wir sagen
mussen, ist, es gibt keine 100-prozentige Sicherheit.
Was es geben kann, ist ein 100-prozentiges Engage-
ment, um die bestmdgliche Sicherheit gewahrleisten zu
kénnen. Wir leben néamlich schon seit L4ngerem in Wien
und wir wissen, dass Verbrechen in einer Millionenstadt
nicht zu vermeiden sind.

Was mir auffallt, und ich habe Publizistik studiert, ist,
wenn ich mir Zeitungen von vor 20, 30 Jahren anschaue,
hatten wir die gleichen Probleme mit Kriminalitat. Was
wir heute schon haben, ist, dass diese Probleme so
gefahrlich fir Birger und Birgerinnen dargestellt wer-

den, dass es einen massiven Unterschied macht, wo
man noch einmal dartiber nachdenken muss, wie dar-
Uber berichtet wird. (Abg. Dominik Nepp: Mit der Eisen-
stange erschlagen zu werden, wéare aber genauso ge-
fahrlich!) - Reden wir dann uber Vorarlberg. Es ist ja
wurscht, ich brauche keine einzelnen Beispiele herzu-
nehmen. Aber ich finde es unserids von Seiten der FPO,
dass immer ein Verfall unserer Gesellschaft suggeriert
wird. Ich kann das politische Motiv dahinter, das Sie hier
haben, durchaus nachvollziehen, doch es ist unverant-
wortlich, den Wienern und Wienerinnen permanent fal-
sche Tatsachen einzureden! (Beifall bei SPO und GRU-
NEN.)

Ich muss zu Statistiken kommen. Ich habe sie mir
vom BMI und von der Statistik Austria angesehen. Das
heil3t nicht, dass es immer wieder neue Problemgebiete
gibt, die jetzt auch schon angesprochen wurden. Ich
kann mich sehr gut erinnern, in meiner Jugend hat man
nicht am Karlsplatz gehen kdnnen. Das hat sich gedreht.
(Abg. Stefan Berger: Stimmt! Jetzt kann man nirgendwo
mehr hingehen!) Solche Dinge muss man beka&mpfen.
Man muss aber die Zahlen hernehmen, Wien 2009:
Strafanzeigen 228.593, 2015: 195.098. Damit man die
Zahl besser versteht, die Zahl ist zirka um jene gesun-
ken, wie jene Zahl, die lhnen seit Montag Kopfzerbre-
chen macht, namlich um 30.000 Strafanzeigen. Und das
ist doch eine sehr beachtliche Zahl! (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Als echter Wiener und jemand, der Wien liebt, weif3
ich um die Sicherheit in Wien Bescheid. Genauso wie
Sie, Herr Kollege Gudenus, bin ich in ganz Wien unter-
wegs. Ich habe es vorhin schon angesprochen, als ich
jung war, in den 80er und 90 Jahren, hat es viel mehr
Ecken gegeben, an denen wirklich Brutalitdt war. Man
darf nicht vergessen, dass sich Wien in vielen Bereichen
verbessert hat. (Abg. Michael Niegl: Ja, genau!) - Ja,
genau! Wo sind Sie aufgewachsen? Ich kann Ihnen sehr
viele Dinge erzahlen, die es heute in der Form nicht
mehr gibt. (Abg. Michael Niegl: Es gibt viel &rgere Din-
ge!) - Sie haben vorhin gesagt, man soll nicht hinein-
schreien, also tun Sie es bitte auch nicht!

Noch eine Zahl: Wir hatten 1975 82.764 Verurteilun-
gen in Osterreich. Wir hatten 2014 32.980. Das ist eine
Reduktion von 60 Prozent. Vor allem bei den Jungen ist
es von 9 auf 6 Prozent reduziert. (Abg. Dominik Nepp:
Der Rest ist die Inversion!) Das bedeutet, auch an all
jene, die sagen, die Jugend ist so etwas von verdorben,
die Jugend ist nicht verdorbener als in der Vergangen-
heit. Das muss auch einmal gesagt werden! (Beifall bei
SPO und GRUNEN.)

Jede Form von Gewalt und Kriminalitat ist auf das
Schérfste abzulehnen. Da bin ich froh, dass wir uns einig
sind. Sicherheit ist unparteiisch und von Sicherheit profi-
tieren alle Wienerinnen und Wiener. Mir personlich ist
ganz wichtig, jeder Mensch verdient Schutz und Hilfe,
wirklich jeder.

Ich komme da ganz kurz zu einer Aussendung lhres
FPO-Bundesparteiobmannes, die er vor 14 Tagen aus-
gesendet hat: ,Sicherheit in Wien muss Causa prima
werden.“ Sie brauchen die Aussendung nicht zu googeln.
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Darin steht nicht wirklich etwas Sinnvolles. Da geht es
um Gewaltspiralen und andere Dinge. Mir ist wichtig,
Sicherheit genief3t immer die hochste Prioritét. Diese
Causa prima fangt primar im Kopf an. Deswegen die
Botschaft auch an Sie und an all jene, die an Stammti-
schen etwas anderes sagen: Horen Sie auf, den Wienern
und Wienerinnen Angst zu machen (Lhptm-Stv. Mag.
Johann Gudenus, M.A.L.S.: Die haben schon selbst ge-
nug Angst! Keine Sorge!), und nehmen wir die Probleme,
die wir angesprochen haben, wirklich bei der Wurzel!

Ich wollte es nicht zitieren, aber dann zitiere ich ihn,
damit wir den Jedi-Meister Yoda hernehmen, weil da
kommen wir jetzt auf einen Punkt: ,Furcht fihrt zu Wut,
Wut fiihrt zu Hass und Hass fiihrt zu unséglichem Leid.“
Da komme ich jetzt auf das zurlick, was in den sozialen
Medien in den letzten Wochen passiert ist. Wenn Sie von
Gewalt sprechen, muss man auch schauen, wie in sozia-
len Medien agiert wird. (Lhptm-Stv. Mag. Johann Gude-
nus, M.A.L.S.: Das ist eine Entwicklung, die unglaublich
ist!) Wenn ein Bundesprasident, der noch nicht angelobt
ist, Morddrohungen bekommt, dann kann ich auch Goe-
the zitieren: ,Die Geister, die man rief ...“ (Lhptm-Stv.
Mag. Johann Gudenus, M.A.Il.S.: Morddrohungen krie-
gen wir tagtaglich!) - Tagtaglich? (Lhptm-Stv. Mag. Jo-
hann Gudenus, M.A.L.S.: Von lhren Leuten kriegen wir
siel) Die Geister, die man rief, sind schwer einzufangen.
Da missen wir uns alle bei der Nase nehmen. (Beifall
bei SPO und GRUNEN.)

Um die Stimmung wieder ein bisschen herunterzuho-
len, Kollege Gudenus, lassen Sie uns konstruktiv an den
Problemen unserer Zeit arbeiten. Ich bin der Meinung,
Bildung und Prévention sind Garant fur Sicherheit. Ich
bin jetzt schon beim Schluss und wiirde mir auch wiin-
schen, dass wir 6fters konstruktiv, und zwar gemeinsam,
Uber das Thema Sicherheit reden, weil jeder von uns
kennt die Probleme in der Stadt, und da muss man agie-
ren und jegliche Form bereden. (Lhptm-Stv. Mag. Jo-
hann Gudenus, M.A.I.S.: Sicherheitsgipfel, oder?)

Ich méchte mich zum Schluss noch ganz kurz be-
danken. Ich kann leider nicht alle Sicherheitsorganisatio-
nen aufzahlen. Ich nehme hier stellvertretend die Helfer
Wiens, weil sie verbinden Sozialeinrichtungen, die Poli-
zei, die Rettung, die Wiener Feuerwehr, das Osterreichi-
sche Bundesheer, NGOs und viele mehr. Danke, dass
ihr fur uns immer da seid! Ihr seid der wahre Garant,
dass Wien sicher ist! (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Als nachster Redner
ist Herr Abg. Ornig zum Wort gemeldet. - Kollege Ornig
wiinscht jetzt nicht, zu sprechen.

Herr Abg. Dr. Ulm ist der nachste auf der Rednerliste.

Abg. Dr. Wolfgang Ulm (OVP): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr verehrte Damen und Herren!

Es ist zwar schon, dass die Grunen ihr Statement
damit eingeleitet haben, sich jetzt sachlich an die Materie
annahern zu wollen, ich darf lhnen aber nur sagen, Sie
sind einfach sachlich im Unrecht, wenn Sie meinen, dass
Sie die Sicherheitsprobleme ausschlie3lich mit sozialen
MaRnahmen I6sen kénnen. (Abg. Peter Kraus, BSc: Das
hat die Kollegin nicht gesagt!) - Umso besser, wenn Sie
jetzt sagen, dem ist nicht so. Sie haben das schon we-

sentlich so gesagt und haben auch diesem Thema ganz
massiv Raum gegeben. Aber es freut mich, wenn Sie
das klarstellen.

Es ist auch nicht so, wie der Herr Kollege Schober
meint, dass der Garant fiir Sicherheit ausschliefRlich in
der Bildung und in der Préavention liegt. Es ist bedauer-
lich, aber es ist Tatsache, dass wir auch repressive
MaRBnahmen und aufenthaltsbeendende Maflinahmen
Uberall dort brauchen, wo es notwendig ist.

Um auf das Thema rechtliche Rahmenbedingungen
und gesellschaftlicher Zusammenhalt einzugehen, ich
glaube, es ist wirklich eine Kernfrage, aber den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt werden wir nur schaffen,
wenn die rechtlichen Rahmenbedingungen eingehalten
werden. Dass diese rechtlichen Rahmenbedingungen
eingehalten werden, erwarte ich mir von allen. Diejeni-
gen, die sich auBerhalb des Rechtes stellen, haben dann
aber auch kein Recht auf diesen gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt, sondern missen eben mit repressiven
MaRnahmen rechnen.

Selbstverstandlich bin ich fur einen ganz genauen
Vollzug aller asylrechtlichen Vorschriften. Ich bin aber
auch fur einen sehr konsequenten Vollzug des Nieder-
lassungs- und Aufenthaltsgesetzes, des Fremdenpolizei-
gesetzes und auch der Dublin-Verordnung. Denn es hat
nicht jeder Anspruch auf den umfassendsten Schutz als
Teil dieser Gesellschaft, wenn er sich auBerhalb des
Rechtes stellt, wenn er hier strafbare Handlungen begeht
oder wenn er sich hier unrechtmaRig aufhalt.

Es gibt leider Gottes einen Zusammenhang zwischen
der Fluchtlingskrise und der Zuwanderung auf der einen
Seite und der Kriminalitdt auf der anderen Seite. Wir
sehen das an den afrikanischen Drogendealern bei den
U-Bahn-Stationen. Das ist einfach eine Realitat. Davor
sollte auch die rot-griine Stadtregierung nicht die Augen
verschliel3en. Es gibt genligend Vertreter von Rot-Griin,
die das anders sehen. Ich zitiere zum Beispiel den Herrn
Kollegen Troch in der ,Kronen Zeitung®. Er hat ein ganz
klares Statement dazu abgegeben. Er hat erst vor weni-
gen Tagen gesagt: ,Wichtig ist es aber, dass sich die
Politik der Stadtregierung andert.“ Jahrelang habe Wien
so gelebt, als wirde es den Drogenhandel entlang der
U6 nicht geben. (Abg. Mag. (FH) Tanja Wehsely: Das
stimmt nicht!) - Sehr geehrte Damen und Herren, neh-
men Sie sich ein Beispiel am Kollegen Troch, der er-
kannt hat, was Sache ist. (Beifall bei der OVP.)

Der Innenminister musste uns sagen, es ist richtig,
dass wir in den vergangenen Jahren in weiten Bereichen
sicherer geworden sind. Vor allem im Jahr 2015 haben
wir Gott sei Dank einen Kriminalitatsriickgang zu ver-
zeichnen. Aber, und der Innenminister Sobotka hat uns
das auch gesagt, in den letzten Monaten steigt die Kri-
minalitét durch junge méannliche Ausléander. Das dirfen
wir nicht weiter hinnehmen. Wir haben im Strafvollzug
einen Inlanderanteil von 46 Prozent und einen Auslan-
deranteil von 54 Prozent. Beim U-Haft-Anteil ist der Aus-
landeranteil sogar bei 74 Prozent und der Inlanderanteil
bei 26 Prozent. Wir sollen also die Probleme beim Na-
men nennen. Ich glaube, dass das Innenministerium
sehr gut auf die Herausforderungen reagiert.
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Die Stadt Wien ist da noch ein bisschen saumig. Wir
brauchen selbstverstandlich eine Stadtwache. Wir brau-
chen selbstverstandlich einen Sicherheitsstadtrat. Man
muss selbstverstandlich gegen die Bettelei vorgehen,
und, und, und.

Man muss auch mit den psychiatrischen Abteilungen
und mit den Krankenhdusern mehr sprechen, als es
bisher der Fall war. Bezliglich dieses furchtbaren Eisen-
stangen-Mordes haben wir die Information, dass mehr-
fach versucht wurde, dass es zu einer Aufnahme der
verdachtigen Person in eine psychiatrische Klinik kommt.
Das ist nicht gelungen. Zum Thema rechtliche Rahmen-
bedingungen: Ich habe den Eindruck, dass man in Wien
das Unterbringungsgesetz nicht kennt. Das Unterbrin-
gungsgesetz sagt uns ganz genau, wann eine Person,
die unter einer Psychose leidet, die fur sich selbst oder
fur andere geféhrlich ist, unterzubringen ist. Ich habe den
Eindruck, dass man das mdglicherweise nicht in allen
Krankenanstalten der Stadt Wien weil3. Ich weil3, dass
jetzt Uber dieses Behodrdenversagen eine Kommission
eingesetzt ist.

Prasidentin Veronika Matiasek (unterbrechend): Herr
Abgeordneter, bitte zum Schluss zu kommen.

Abg. Dr. Wolfgang Ulm (fortsetzend): Leisten wir als
Stadt Wien unseren Beitrag dazu, Wien noch sicherer zu
machen! - Danke sehr. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Als nachster Redner
ist Herr Abg. Ellensohn zum Wort gemeldet.

Abg. David Ellensohn (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren!

Sicherheit und die Versachlichung des Themas, so
hat meine Kollegin Birgit Hebein begonnen und wurde
offensichtlich schon missverstanden beziehungsweise
wurde nicht gut zugehort. Meine Kollegin hat ganz klar
gesagt, wenn wir Uber soziale Fragen sprechen, dann
sollten wir soziale Antworten geben. Wer eine Wohnung
braucht, braucht eine Wohnung. Dann reden wir Uber
den Wohnungsmarkt. Wer gern glnstige Wohnungen
hatte, deswegen bauen wir aus in Wien und stellen,
Michael Ludwig, 13.000 neue Wohnungen auf die Beine
und haben auch den Gemeindebau wieder neu aufge-
legt. Sie hat auch gesagt, wir brauchen eine Polizei statt
einer Burgerwehr. Das war das Thema. Aber offensicht-
lich héren nicht alle gut zu. Das hangt natirlich auch
damit zusammen, dass gar nicht alle ein Interesse daran
haben, das Thema zu versachlichen. Das ist ja ganz
einfach.

Was ich uns allen, die es gut meinen mit dem Land
und mit der Stadt, empfehlen wirde, ist: Im aktuellen
,Falter” gibt es einen Text von Christoph Hofinger, der fir
Furore gesorgt hat ber die letzten Tage, weil er sehr
genau die 30.000, die vorhin Kollege Schober angespro-
chen hat, erreicht hat. Wie wir Uber Sicherheit und tber
Probleme in der Stadt diesbezlglich sprechen, macht
was aus in den Kdpfen von uns. Es gibt Einzelne von
uns, die aus jedem Einzelfall eine Riesengeschichte
machen, und wir machen dann oft den Fehler ... (Abg.
Ing. Udo Guggenbichler, MSc: Dabei sind Sie die Einzi-

gen...)

Schauen Sie, Sie haben vorhin Fakten und Zahlen
bekommen, wo genau belegt wird, dass viele Daten Uber
die letzten Jahre ricklaufig sind (Zwischenrufe bei der
FPQO.), das bei einem Wachstum in der Stadt. Aber das
ist Ihnen natirlich egal, weil Sie diese Fakten nicht brau-
chen kdnnen. Man sieht ja auch, wenn man auf den
Facebook-Seiten unterwegs ist, dass es nicht immer so
faktenorientiert zugeht bei allen. (Zwischenrufe bei der
FPO.) Hetze im Netz ist wieder eine ganz andere Ge-
schichte.

Was wir tun sollten, das gilt fir alle. Es ist ein Fehler,
den die Progressiven auch ofter machen: Wir drehen es
dann um, das ist sehr verlockend. Sie sagen ,Eisenstan-
gen-Mord®, und ich sage ,Nenzing®. Dann mache ich aus
einem wahrscheinlich auch Verwirrten - ich kenne den
Fall nicht konkret -, aus einem Neonazi, der was weif}
ich, wen gewahlt hat - vermutlich nicht gerade die GRU-
NEN -, dann mache ich aus dem wieder eine Verallge-
meinerung. Das bringt uns genau nicht weiter. Das ist
genau das, was Rechts und Rechtsauf3en probiert, und
das ist das, was progressive Leute nicht tun sollten. Es
bringt uns nicht weiter.

Jeder Einzelfall ist eine Tragddie, der Mord am Brun-
nenmarkt oder der Totschlag am Brunnenmarkt, der
Mord oder Totschlag in Nenzing, alles traurige Sachen.
Aber Sicherheitspolitik wird nicht darin enden, dass es
genau null Morde oder null Totschlage gibt, das gibt es
nicht. (Lhptm-Stv. Mag. Johann Gudenus, M.A.L.S.:
... war ein Totschlag?) Wir haben L&ander, in denen dir
die Hand abgehackt wird, wenn du etwas klaust; es wird
trotzdem etwas geklaut. Wir haben die Todesstrafe in
verschiedenen Landern, wo die Verbrechen nicht niedri-
ger sind als bei uns.

Was ich auf die Schnelle gehért habe - und da sieht
man ja, wo der Unterschied bei der Sicherheitspolitik ist -
: mehr Uberwachung, mehr Datensammeln, jeden Biir-
ger durchleuchten, alles glasern machen, Verbote, Ver-
bote, Verbote! Da waren die Verbote; beim Herrn Blimel,
den ich jetzt nicht mehr sehe, war der totale Uberwa-
chungsstaat. (Zwischenrufe bei FPO und OVP.)

In Grof3britannien, wo es auf elf Einwohnerlnnen eine
Kamera im 6ffentlichen Raum zur Uberwachung gibt, pro
elf Leute fir so ein kleines Eckerl eine Kamera, da ein
Eckerl, fir elf Leute eine Kamera - horen Sie auf damit,
weil es nichts bringt! Scotland Yard hat reduziert und
sagt, das bringt nichts mehr; die reduzieren. Die 24-
Stunden-Uberwachung in Birmingham ist riicklaufig, weil
es nicht hilft, weil es der falsche Ansatz ist. (Abg. Mag.
Manfred Juraczka: Ihr Préasidentschaftskandidat hat
davon gesprochen, dass Videoliberwachung Sinn ma-
chen kann!) Dort profitieren nur die davon, die diese
Kameras verkaufen und aufhangen.

Wir leben in einem Land, in dem 75 Prozent sagen:
Ich bin stolz darauf, dass in diesem Land Fluchtlingen
geholfen wird. Gleichzeitig sagen 50 Prozent: Ich hatte
gerne eine scharfe Grenze rundum. Das waren dann
125; das ist ein Widerspruch auf die Schnelle, der sich
nicht ausgeht.

Jetzt wird es darum gehen, ob wir es schaffen, Sozi-
aldemokratie, GRUNE, NEOS, die Hélfte der OVP - die
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OVP ist ja sehr schon aufgespalten in dieser Frage, ich
weild nicht, ob es da herinnen so ist, aber bei den Wah-
lern und Wahlerinnen offensichtlich seit Sonntag -, wer
hier tatsachlich die Mehrheit bekommt und tatsachlich
den Diskurs bestimmt. Wir sind daran interessiert, dass
jeder einzelne Mensch nicht nur in Wien, sondern in
ganz Europa sicher leben kann. Wir glauben und sind
sicher, dass die Antworten in erster Linie darin liegen,
dass wir soziale Sicherheit fur alle schaffen.

Das heil3t, alle Leute wirden gern von ihrer Arbeit le-
ben kdnnen, alle Leute hatten gern ein Dach Uber dem
Kopf, und dann leben wir alle friedlich miteinander. Wer
Angst sat, wird genau das Gegenteil ernten. Deswegen
werden wir in aller Ruhe und in aller Sachlichkeit ...

Prasidentin Veronika Matiasek (unterbrechend): Bitte
um den Schluss.

Abg. David Ellensohn (fortsetzend): ... auch weiter-
hin Gber das Thema Sicherheit sprechen, und gemein-
sam werden in dieser Stadt Rot und Grun fiir Sicherheit
sorgen. Danke. (Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Als nachster Redner
ist Herr Abg. Nepp zum Wort gemeldet. Bitte.

Abg. Dominik Nepp (FPO): Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Ich habe, als ich diesen Titel gelesen habe, anfangs
gedacht, dass die GRUNEN endlich realpolitisch aufge-
wacht sind. Aber mit dem ersten Redebeitrag, den Frau
Hebein hier getatigt hat, sieht man eigentlich, dass Sie
gleich wieder ideologisch eingeschlafen sind, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Denn lhre Versachlichung, die Sie hier immer préa-
gen, artet ja schon richtig in eine Verharmlosung aus,
wenn Sie standig betonen, es handelt sich hier lediglich
und eigentlich immer nur um die soziale Frage, auf die
darf es nur sozialpolitische Antworten geben und keine
sicherheitspolitischen Antworten, und dann gleichzeitig
weiter ausfiihren, dass eigentlich die Gesellschaft schuld
ist an diesen vielen Delikten - ich gebe lhnen dann auch
noch ein Beispiel, was Sie da gemeint haben -, die Ge-
sellschaft, die ja stédndig nur kapitalistisch ist, heteronor-
mativ, sie ist xenophob, und die Gesellschaft ist schuld
an diesen vielen Taten.

Sie haben ja schon gesagt, der Dealer, der da jetzt
verhaftet wurde, ist in lhren Augen nicht schuld, sondern
die Gesellschaft ist schuld, denn die Gesellschaft ist
anscheinend spaRbefreit und mochte Drogen nicht lega-
lisieren. Beim Dieb, der der alten GroBmutter die Hand-
tasche fladert, ist ja nicht der Dieb schuld, sondern die
Gesellschaft ist schuld: Die ist ja so kapitalistisch, und
der arme Dieb hat nichts, dem bleibt nur das Stehlen. Bis
dann der Asylant, der die Frauen begrapscht, auch nicht
schuld ist, weil die Gesellschaft schuld ist: weil wir noch
immer nicht erklart haben, wie hier unser Frauenbild
ausschaut.

Hier sagen wir: Diese Tater gehdren nicht verhéat-
schelt wie bei Ihnen, die gehtren weggesperrt. Die geho-
ren hart bestraft. Recht und Ordnung, das ist die Antwort
auf die jetzige Zeit, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Beifall bei der FPO.)

lhr sicherheitspolitisches System, sei es jetzt hier im
Land oder im Bund, hat regelrecht versagt. Erklaren Sie
einmal der Frau, die hier erschlagen wurde, wo der Herr
Ellensohn gerade vorhin herausgekommen ist und von
einem Totschlag gesprochen hat - das ist kein Totschlag,
das war ein beinharter Mord, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Das ist eine Verharmlosung. Das dulde
ich hier nicht, meine sehr geehrten Damen und Herren,
so eine Tat zu verharmlosen. (Beifall bei der FPO.)

Oder erklaren Sie das auch den jungen Médchen und
den Frauen, wo man ihnen rat, vielleicht keine kurzen
Rocke mehr bei der bevorstehenden Sommerhitze zu
tragen, damit man den Neo-Osterreichern nicht vielleicht
einen Freibrief gibt, sie zu bedrangen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie haben
lange genug zugesehen. Jetzt eine Kehrtwende in der
Sicherheitspolitik ist nicht glaubwirdig. Sie sind unsicher,
Sie wissen nicht, wie Sie handeln kénnen. Sie sind ein-
fach zu feig zu handeln. Wir brauchen keine feigen Poli-
tiker, meine sehr geehrten Damen und Herren. Wir brau-
chen endlich Mut zu Recht, Ordnung und Sicherheit,
meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der
FPO.)

Aber vielleicht waren Sie auch so beschéaftigt, dass
Sie sich darum gar nicht kimmern konnten auf Grund
lhrer internen SPO-Grabenkampfe. Auch das bleibt
Ihnen Uberlassen. Die Stadt leidet darunter, dass Sie
eigentlich handlungsunfahig sind, weil Sie sich hier in
mehrere Lager aufspalten. Sie hétten schon langst mit
Herrn Sobotka etliche sicherheitspolitische MaRnahmen
verhandeln kénnen.

Was Sie hier jetzt sagen, ist reine Kosmetik. Da gibt
es vielleicht ab und zu ein paar Mittel mehr fur die Poli-
zei, jedoch keinen einzigen Beamten. Jetzt werden die
Beamten zu diesen sogenannten Hot Spots und No-go-
Areas, wie zum Beispiel dem Praterstern, verstarkt hin-
zugezogen. Das bedeutet aber nur, dass sie woanders
fehlen. Bei der U6, wo es beinahe jeden Tag zu Ge-
walteskalationen kommt, sind dann vielleicht keine Be-
amten mehr vorhanden. Oder im Sommer, wenn Ein-
bruchsdiebstahle steigen, zum Beispiel in D&bling, in
Hietzing, in Regionen, die vielleicht abgelegener sind, wo
eine verstarkte Polizeiprasenz auch nétig ware, dort
fehlen sie in den Bezirken, weil Sie es geschafft haben,
solche Hot Spots in Wien zu etablieren. Das ist |hr si-
cherheitspolitisches Versagen, meine sehr geehrten
Damen und Herren. (Beifall bei der FPO.)

Am lustigsten oder eigentlich am tragischsten auf
Grund |hrer Uneinsichtigkeit ist das Totschlagargument,
dass wir Freiheitliche eigentlich immer nur Angst séaen.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir saen keine
Angst. Wir reden mit den Burgern drauf3en, wir reden
Uber die Angst auch hier im Haus, hier lassen wir uns
den Mund nicht verbieten. (Abg. Birgit Hebein: Sie ma-
chen Angst!) Aber wahrend wir Gber Angst reden, verur-
sachen Sie diese Angst durch Planlosigkeit, durch Ideen-
losigkeit und durch politische Feigheit. (Beifall bei der
FPO.)
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Préasidentin Veronika Matiasek: Als ndchste und letz-
te Rednerin ist Frau Abg. Teiber zum Wort gemeldet.
Bitte.

Abg. Barbara Teiber, MA (SPO): Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Werte Kollegen und Kolleginnen!

Nur eines vorweg zum Abg. Nepp: Ich weil3 nicht, ob
sich die Kollegin Hebein noch melden wird, aber das,
was Sie ihr da unterstellt haben, ist eine Frechheit! Das
hat sie nie gesagt. (Abg. Dominik Nepp: Der arme Dea-
ler, der jetzt drei Jahre ins Gefangnis kommt!) Irgendeine
Opfer-Tater-Umkehr, das hat sie nie so gesagt, wirklich!
(Beifall bei der SPO. - Abg. Dominik Nepp: Der arme
Dealer, der jetzt drei Jahre ins Gefangnis kommt!)

Aber eines ist jetzt, glaube ich, uns allen hier klar: Zu
einer Versachlichung, die eingefordert worden ist ...
(Abg. Dominik Nepp: Das ist eine Verharmlosung, keine
Versachlichung! Eine Verharmlosung!) Zu einer Versach-
lichung tragen Sie nichts, aber auch wirklich gar nichts
bei. (Beifall bei SPO und GRUNEN.) Es ist noch viel
schlimmer, als die Angste und Sorgen zu schiren. Was
Sie da machen, ist wirklich, Verbrechen zu instrumentali-
sieren, und das ist nicht in Ordnung! (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Ich darf Ihnen versichern, dass wir die Bedirfnisse
der Wiener und Wienerinnen nach Sicherheit ernst neh-
men. Wer, wenn nicht wir?! (Abg. Mag. Dietbert Kowarik:
Die Wahler glauben es lhnen nicht mehr!) Denn gerade
die Schwachen in einer Gesellschaft sind es, die uber-
proportional oft Opfer von Verbrechen und Kriminalitét
sind. Und weil da schon ofters die sogenannten Auslan-
der erwahnt worden sind: Gerade Migranten und Migran-
tinnen sind es, die sehr, sehr oft Opfer von Verbrechen
und Kriminalitat sind. (Beifall bei der SPO.)

Aber was, glaube ich, trotzdem wichtig ist, ist ohnehin
schon von Vorrednern und Vorrednerinnen erwahnt
worden. Was wichtig ist, wenn man das Thema Sicher-
heit diskutiert, ist, dass das Bedurfnis der Menschen
nach Sicherheit in moglichst allen Lebenslagen mehr als
das Thema Polizeiprasenz umfasst. Das ist natirlich
wichtig, aber es geht um mehr: Es geht um soziale Si-
cherheit, es geht um Absicherung in Notlagen, wie bei
Unfallen, Arbeitslosigkeit, Krankheit, aber auch um Absi-
cherung im Alter. Das alles ist mindestens genauso
wichtig.

Deswegen investieren wir, wie auch gestern be-
schlossen, beispielsweise 5,5 Millionen EUR in den
Kampf gegen Jugendarbeitslosigkeit - eine ganz, ganz
wichtige Maflnahme! Deswegen verteidigen wir auch
beispielsweise unser gutes 6ffentliches, umlagefinanzier-
tes Pensionssystem. Deswegen stehen wir zu einem
Gesundheitssystem, auf das alle zurtickgreifen kdnnen.

All das sind Schwerpunkte - nicht nur, aber ganz
groBe Schwerpunkte - unserer Politik fir eine Gesell-
schaft, die solidarisch ist: Politik, die dafiir kAmpft, dass
es in einer Gesellschaft, wo es unendlichen Reichtum
gibt, auch genug Geld dafir gibt, dass Menschen auch
abgesichert sind und dass sie solidarische Unterstiitzung
bekommen.

Eine Gesellschaft, die auch genligend Geld dafir hat,
in Zukunftschancen, in Bildung zu investieren, und da-

rum haben wir auch die Absicht - das hat ja unser neuer
Stadtschulratsprasident schon angekiindigt -, auch mehr
Geld in Schulen zu investieren, wo vor allem Kinder sind,
die aus sozial benachteiligten Familien stammen. Denn
es gilt, nicht nur die Kriminalitat selbst zu bekdmpfen -
keine Frage -, sondern vor allem auch die Ursachen und
die Griinde fur Kriminalitat zu bekdmpfen. (Beifall bei
SPO und GRUNEN. - Lhptm-Stv. Mag. Johann Gudenus,
M.A.l.S.: Zuwanderung, zum Beispiel?) Ich sage jetzt
lieber nichts darauf, wirklich. Das ist unfassbar, ja. (Abg.
Dominik Nepp: Ich habe nichts gesagt!)

Ja, Wien reagiert auf aktuelle Fehlentwicklungen -
weil Sie es vorhin erwahnt haben -, beispielsweise durch
verstarkte Sicherheitsmalinahmen in und an der U6 oder
auch einen Zehn-Punkte-Plan fiir mehr Sicherheit in
Wiens Badern. Unser Burgermeister hat schon mehrfach
vom Gesamtkunstwerk Wien gesprochen. Ja, da hat er
recht, aber Wien ist (Abg. Dominik Nepp: Das Gesamt-
kunstwerk wird bald ein Schittbild von Nitsch sein!) eine
Millionenmetropole mit vielen Menschen, die auf engem
Raum zusammenleben. Und ja, da gibt es Kriminalitat.

Kriminalitat hat es schon immer gegeben. Eindrucks-
volle Zahlen hat ja auch mein Kollege Schober schon
hier geschildert und aufgezeigt. Trotzdem mdochte ich
aber auch nichts relativieren, das ist wirklich nicht mein
Ziel. Ja, es geht darum, geeignete Mittel und Mal3nah-
men zu ergreifen, um die Kriminalitdt zu bekampfen,
aber, wie gesagt, auch deren Ursachen und Grinde.
Jedenfalls geht es aber nicht darum, die Angste der
Menschen zu schiiren. Das ist nicht die Aufgabe und die
Verantwortung der Politik.

Als Gewerkschafterin noch abschlieRend eine Be-
merkung - Frau Meinl-Reisinger hat ja schon gesagt,
dass man nicht so leicht aus seiner Haut herauskommt -,
abschlieRend noch eine Bemerkung als Gewerkschafte-
rin: Sicherheit spielt auch am Arbeitsmarkt, am Arbeits-
platz eine Rolle. Wir haben da ja schon oft unter uns
Uber die steigende Arbeitslosigkeit gesprochen. Die
steigende Arbeitslosigkeit fiihrt auch zu einem steigen-
den Druck am Arbeitsplatz, am Arbeitsmarkt.

Da finde ich es schon sehr verwunderlich, was die
NEOS in solchen Zeiten machen. Ich erwdhne das des-
wegen, weil es erst eine Woche her ist: Die NEOS stel-
len im Parlament einen Antrag auf Halbierung der Arbei-
terkammerumlage. (Abg. Mag. Beate Meinl-Reisinger,
MES: Ja! - Demonstrativer Beifall bei den NEOS.)

Prasidentin Veronika Matiasek (unterbrechend): Bitte
um den Schlusssatz.

Abg. Barbara Teiber, MA (fortsetzend): Ist das - ich
frage nur wirklich -, ist das lhre Antwort in solchen Zei-
ten? Ist das lhre Antwort... (Abg. Mag. Beate Meinl-
Reisinger, MES: Lohnnebenkosten senken, ja!)

Prasidentin Veronika Matiasek (unterbrechend): Frau
Abgeordnete, Ihre Redezeit zu Ende.

Abg. Barbara Teiber, MA (fortsetzend): Ach so? Die
Lohnnebenkosten zu senken und da die finanzielle
Grundlage firr die Arbeitnehmerinteressenvertretung zu
entziehen? (Abg. Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES:
2004 sind die Arbeiterkammern ...) Das ist super! Von
Ihnen erwarte ich nichts anderes ...
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Prasidentin Veronika Matiasek (unterbrechend): Frau
Abgeordnete, die funf Minuten sind langst abgelaufen.
Kommen Sie zum Schluss!

Abg. Barbara Teiber, MA (fortsetzend): ... aber dass
die FPO mitstimmt als Anwalt des kleinen Mannes, ist
einfach entlarvend. Vielen Dank. (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Die Aktuelle Stunde
... (Ruf bei den NEOS: ... tatsachliche Berichtigung!)
Nein, es gibt keine. Ich stelle fest, eine tatséchliche Be-
richtigung gibt es in der Aktuellen Stunde nur fir den
Herrn Landeshauptmann und zusténdige Mitglieder der
Landesregierung.

Die Aktuelle Stunde ist damit beendet.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kommen,
gebe ich gemal § 15 Abs. 2 der Geschaftsordnung be-
kannt, dass von Landtagsabgeordneten des OVP-Klubs
der Bundeshauptstadt Wien funf und vom NEOS-
Rathausklub zwei schriftliche Anfragen eingelangt sind.

Vor Sitzungsbeginn ist von Landtagsabgeordneten
des OVP-Klubs der Bundeshauptstadt Wien ein Antrag
eingelangt. Dieser wurde den Fraktionen schriftlich be-
kannt gegeben. Die Zuweisung erfolgt wie beantragt.

Die Abgeordneten Mag. Rudiger Maresch, Dr. Jenni-
fer Kickert, Erich Valentin, Gerhard Kubik, Mag. Nina
Abrahamczik, Mag. Gerhard Spitzer und Mag. Josef
Taucher haben am 23. Mai 2016 gemaR § 30b der Ge-
schaftsordnung eine Gesetzesvorlage betreffend ein
Gesetz, mit dem das Gesetz uber den Betrieb von Fia-
kerunternehmen und mit Pferden betriebenen Mietwa-
genunternehmen, das Wiener Fiaker- und Mietwagenge-
setz, LGBI. fur Wien Nr. 57/2000, zuletzt geédndert durch
das Gesetz LGBI. fir Wien Nr. 17/2014, geéndert wird,
eingebracht. Dieser Antrag wurde dem Ausschuss flr
Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz, Energieplanung
und Birgerinnenbeteiligung zugewiesen.

Postnummer 1 betrifft eine Vereinbarung geman Art.
15a Abs. 2 B-VG zwischen den Landern Uber gemein-
same Grundséatze der Haushaltsfihrung. Ich bitte die
Berichterstatterin, Frau Amtsf. StRin Mag. Renate Brau-
ner, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatterin Amtsf. StRin Mag. Renate Brau-
ner: Vielen Dank. - Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Da-
men und Herren!

Ich lege Ihnen diesen Entwurf einer Vereinbarung
Uber gemeinsame Grundséatze der Haushaltsfuhrung vor,
nach sehr, sehr langen Verhandlungen, wo es unter
Federfihrung des Landes Niederdsterreich und in sehr
enger Abstimmung mit Wien zu einer gemeinsamen
Losung, die sich jetzt eben in jeweiligen 15a-
Vereinbarungen niederschlagt, gekommen ist.

Hintergrund dessen war - Sie kennen die Diskussion
-, dass immer dartber diskutiert wurde, die kameralisti-
schen Grundséatze waren Uberholt und man misste hier
doch neue Grundséatze fuhren. Es ist dem Land Wien
zum Teil unterstellt worden, wir waren hier nicht bereit
dazu. Heute beweisen wir das Gegenteil.

Ich habe immer gesagt, ja, ich bin fir moderne Mog-
lichkeiten und Grundsatze der Haushaltsfihrung, aber
sie missen eben einer Kommune und einem Land adéa-

quat sein. Wir haben da doch eine doppelte Anforderung
an uns selbst, weil wir beides sind, gesetzgebende Kor-
perschaft im Landtag, aber natirlich auch Kommune mit
vielen Verwaltungsaufgaben. Es ist ein Unterschied, wie
ein Betrieb bilanziert und budgetiert oder eben eine Ein-
richtung wie die Stadt Wien, die andere Verantwortlich-
keiten hat und nach anderen Grundsatzen zu arbeiten
hat.

Deswegen hat es lange gedauert, ja. Aber ich glau-
be, wir legen ein sehr gutes Ergebnis vor, und ich bitte
Sie, dieses zu beschliel3en. Herzlichen Dank.

Prasidentin Veronika Matiasek: Zu diesem Tages-
ordnungspunkt hat sich als erster Redner Herr Abg.
Ornig zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Markus Ornig, MBA (NEOS): Sehr geehrte Frau
StRin Brauner! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen!
Geschéatzte Frau Vorsitzende!

Ich mdchte heute zwei grof3e Kritikpunkte an der vor-
liegenden Verordnung ansprechen, einerseits den Inhalt
der 15a-Vereinbarung und andererseits das dahinterste-
hende Politiktheater.

Zum Ersten die inhaltliche Ebene: Wir schreiben das
Jahr 2016, und der Finanzhaushalt der Stadt Wien wird
gefuhrt wie der eines kleinen Grei3lers! Jedes mittelgro-
e Unternehmen muss seit Jahrzehnten eine doppelte
Buchhaltung fuhren, der Milliardenkonzern Wien hinge-
gen rechnet immer noch mit dem veralteten System der
Kameralistik - und das in Zeiten, in denen das Geld an
allen Ecken und Enden fehlt und die Wirkungsorientie-
rung des Budgets langst ein Gebot der Stunde sein soll-
te.

Was wollen wir mit dem Einsatz von o6ffentlichen Mit-
teln erreichen? Was wollen wir verbessern? All das fehlt
im Haushalt der Stadt Wien. In diesem Sinn bringt die
neue Haushaltsverordnung ein wenig Licht am Ende des
Tunnels. Ich staune dennoch, dass Sie alle hier dieser
Vorlage bedenkenlos zustimmen. (Beifall bei den
NEOS.)

Aber erreicht die Vorlage ihre wichtigsten Ziele, ndm-
lich die Herstellung von Transparenz im offentlichen
Haushalt und die Einheitlichkeit der Haushaltsfuhrung?
Nein, das tut sie nicht! Dafiir sorgen Hintertiren und
Schlupflécher. Erfreulicherweise sind die Unternehmun-
gen der Stadt Wien nach 8 71 enthalten; Beteiligungen
der Stadt Wien wie die Wien Holding oder die Stadtwer-
ke leider nur zum Teil. Hier kbnnen also weiterhin Schul-
den sehr, sehr gut versteckt werden, wahrend auf der
anderen Seite das Geld fir Eigenwerbung hinausgewor-
fen wird. (Beifall bei den NEOS.)

Haben Sie doch endlich Mut, Frau Brauner! Und zwar
nicht Mut zur Liicke, sondern Mut zur Transparenz. (Bei-
fall bei den NEOS.) Warum gehen Sie hier nicht den
Weg anderer Grof3stadte? Hamburg etwa verdffentlicht
in seinem Geschaftsbericht eine konsolidierte Bilanz aller
offentlichen Unternehmen und Beteiligungen. So geht
Transparenz fur Burgerinnen und Burger! (Beifall bei den
NEOS.)

Ebenso ein groRes Problem ist die mangelnde Ein-
heitlichkeit. Im § 31 wird den Landern ein Wahlrecht bei
Pensionsrickstellungen eingerdumt. So ein Schlupfloch
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kann nur zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren, und
das geht auf Kosten der Transparenz. Ich sage: Strei-
chen wir § 31!

Mein zweiter Kritikpunkt betrifft die Entstehung dieses
Papiers. Wir wéren ja nicht in Osterreich, wenn wir nicht
schon wieder ein unnétiges Kraftemessen zwischen
Bund und L&ndern hatten. Obwohl man sich grof3teils
einig ist - die Verordnung ist ja Uberwiegend wortident -,
wirft man sich gegenseitig Prugel vor die FuRe. Gestrit-
ten wird nicht priméar um den Inhalt, sondern um Befind-
lichkeiten und Zusténdigkeiten. Das Ergebnis: nahezu
idente Regelwerke von Bund und Landern, ein Prufver-
fahren beim Verfassungsgericht, Rechtsunsicherheit bei
den Gemeinden und jede Menge zusétzliche Birokratie,
letztendlich, bis dieser Streit beendet wird.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wann wird die Poli-
tik endlich verstehen, dass die Birgerinnen und Birger
diesen Hickhack einfach satt haben? Jeder schiebt dem
anderen die Schuld zu, weitergehen tut nichts. ReiRen
wir uns doch endlich einmal zusammen, damit in diesem
Land etwas weitergeht!

Ich weifd schon, dass man mit Rechnungswesen kei-
ne Wahlen gewinnt. Aber es geht doch symptomatisch
um viele andere Reformen, zum Beispiel in der Bildung,
bei den Pensionen, bei den Steuern und bei der Min-
destsicherung. Machen wir Schluss mit dieser alten
Sturschéadelpolitik, und l6sen wir endlich die Reform-
bremse! Seien wir mutiger: Bringen wir Wien raus aus
der Kreisliga und rein in die Champions League! Vielen
Dank. (Beifall bei den NEOS.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Als nachster Redner
ist Herr Abg. Dkfm. Dr. Aichinger zum Wort gemeldet.

Abg. Dkfm. Dr. Fritz Aichinger (OVP): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Stadtratin!

Wir kommen heute zu einem Beschluss, wo wir eine
15a-Vereinbarung sozusagen absegnen, die eine lange,
lange Vorgeschichte hat. Meine Damen und Herren, man
koénnte fast von einem Tag reden, wo es etwas Besonde-
res ist. Wir beschlief3en eine 15a-Vereinbarung, die auf
einem Finanzlandesratebeschluss basiert, der im Jahre
1974, namlich konkret am 28. Juni 1974, in Heiligenblut
beschlossen worden ist - die Heiligenbluter Erklarung -,
wo sich die Finanzlandesrate mit dem damaligen Bun-
desminister Androsch - lange, lange ist es her, 42 Jahre -
darauf geeinigt haben, die Rechnungsvorschriften zu
vereinheitlichen.

Warum vor allem zu vereinheitlichen? Damit sie auch
vergleichbar sind! Damit die Diskussionen aufhéren, wer
der Bessere, wer der Schlechtere ist und Ahnliches,
muss man etwas vergleichen kdnnen.

Daher, meine Damen und Herren, werden wir von
der OVP dem auf jeden Fall zustimmen, denn auch wir
haben das nachweislich gefordert. Ich hab‘ nur einiges
mitgenommen, aber ich will Ihnen gar nicht alles aufzah-
len, wie oft die OVP in Rechnungsabschlussdebatten
beziehungsweise in Budgetdebatten diese Sachen ge-
fordert hat. Ich selbst habe das, glaube ich, mindestens
15 Mal in den letzten Jahren getan.

Wir kommen jetzt zu einer Vereinheitlichung, meine
Damen und Herren, zu einer Rechnung, wo wir annéa-

hernd zu einer doppelten Buchhaltung kommen. Ich sage
das auch so, ganz einfach viele, viele Elemente sind
dabei richtig. Naturlich folgt nicht alles 100-prozentig
einer Unternehmensstrategie, wie es sie in der Privat-
wirtschaft gibt, was vielleicht auch nicht immer geht, das
sage ich auch gleich dazu. Aber es wird eine Vermo-
gensrechnung geben, es wird ganz einfach eine Finanz-
gebarung geben, und es wird auch eine Erfolgsrechnung
geben - sehr, sehr gute Dinge, denen wir zustimmen
kénnen.

Einen Wermutstropfen, meine Damen und Herren,
gibt es aber schon, den man immer wieder benennen
muss: Es gibt keine mittelfristige oder gar langerfristige
Finanzplanung. Das ware meiner Ansicht nach auch sehr
notwendig, weil wir auch viele, viele Ausgaben in diesem
Haus beschlieen, die nicht nur in einem Jahr getatigt
werden, sondern Folgewirkungen haben. Viele Dinge -
alle Investitionen, viele Bauten, aber auch andere Dinge
- haben ganz einfach auch Auswirkungen auf langere
Jahre.

Daher ware es notwendig, wirklich zu schauen, wie
diese Entwicklung langfristig ausschaut, auch wenn
immer wieder das Argument kommt, man kann die Ein-
nahmen nicht 100-prozentig abschatzen. Selbstverstand-
lich, das kann die Wirtschaft auch nicht immer, sondern
es gibt ganz einfach Prognosen, und es gibt auch Ande-
rungen. Aber ich glaube, in diese Richtung musste noch
etwas geschehen.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, werden
wir dieser Vereinbarung unsere Zustimmung geben.
Danke schon. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Nachster Redner ist
Herr Abg. Dipl.-Ing. Margulies. Bitte.

Abg. Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Sehr ge-
ehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Frau Stadtratin!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich erlaube mir auch ganz kurz ein paar grundsatzli-
che Worte zur heute vorliegenden 15a-Vereinbarung, die
sozusagen inhaltlich wahrscheinlich nicht notwendig
gewesen ware. Wenn insbesondere innerhalb der OVP
man als Finanzminister und die eigenen Lander ein biss-
chen konzilianter miteinander umgingen, wenn man ganz
generell seitens der Bundesregierung Lander und Ge-
meinden nicht immer ein bisschen runterdodeln, sondern
auf Augenhdhe mit ihnen verhandeln wiirde, dann héatten
wir, glaube ich, auch zu einem Gesetz kommen koénnen,
zu einer Einigung dariiber, was verordnet werden kann,
und bréuchten jetzt nicht die 15a-Vereinbarung.

Nichtsdestoweniger glaube ich, dass es spannend
ist, sich inhaltlich ein bisschen mit der vorliegenden 15a-
Vereinbarung beziehungsweise mit der Verordnung auf
Bundesebene auseinanderzusetzen.

Es ist schon, dass es mehr Transparenz gibt. Nur, ich
wage hier eine Behauptung aufzustellen, und Sie kdnnen
mich dann alle Ligen strafen, aber: Diejenigen, die sich
schon bisher nicht mit dem Budget der Stadt Wien aus-
gekannt haben, es nicht lesen konnten, werden sich
nachher noch viel schwerer tun! Wer von lhnen kann die
Bilanz eines groRen Unternehmens, eines Konzerns
lesen und wirklich aus dieser Bilanz heraus beurteilen,
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wie sich dieser Konzern darstellt? Darum geht es meines
Erachtens.

Wie gesagt, ich stehe dazu, dass wir das machen.
Aber man soll die Erwartungen nicht Ubertreiben, die
Erwartungen, dass man glaubt, man kann dann, wenn
das Budget einer Stadt wie Wien aufgeféchert ist wie
eine Bilanz, es besser lesen, besser beurteilen und bes-
ser fUr die politische Arbeit heranziehen. Es funktioniert
nur dann, wenn man sich wirklich intensiv damit ausei-
nandersetzt.

Da sage ich jetzt: Hatte man sich schon jetzt intensiv
mit dem Budget der Stadt Wien auseinandergesetzt,
ginge das auch.

Eine zweite Anmerkung erlaube ich mir in der An-
merkung der Vergleichbarkeit. Was wird in unserer Ge-
sellschaft alles verglichen? Wir vergleichen oft die Aus-
gaben im Bereich Kinderbetreuung. Aber sind die Aus-
gaben der Stadt Wien mit den Ausgaben von Vorarlberg
oder Tirol vergleichbar, wenn man sich nicht auch quali-
tativ ansieht - was sich dann aber naturlich niemals in
einem Rechnungswerk wiederfindet -, wo die Unter-
schiede liegen?

Jetzt rede ich nicht Uber besser oder schlechter, son-
dern Uber Vergleichbarkeit. Gibt es ... (Zwischenruf von
Abg. Dkfm. Dr. Fritz Aichinger.) Entschuldigung? (Abg.
Dkfm. Dr. Fritz Aichinger: Eine Grundlage zum Vergleich
brauchst du!) Ja, aber ist es wirklich vergleichbar, den
Kindergarten in Wien, de facto alle 365 Tage, glaube ich,
bis auf 2 oder 3 SchlieBtage, von der Frih bis zum
Abend offen, zu vergleichen mit Kinderbetreuung mit
Halbtagsoffnungszeiten und 50 SchlieBtagen? Das ist
etwas anders!

Noch einmal: Ich will es jetzt gar nicht qualitativ wer-
ten, aber es ist etwas anderes. Es ist nicht mehr ver-
gleichbar, genauso wenig, wie die Schwierigkeiten nicht
vergleichbar sind, in Tirol oder Vorarlberg ein 6ffentliches
Verkehrsnetz so aufrechtzuerhalten wie in Wien. Das ist
etwas ganz anderes. Ein Busnetz mit zig Buslinien, und
da halbwegs einen Takt zustandezubringen, ist etwas
anderes als die Wiener Linien in Wien.

Das zu vergleichen, ist nicht ganz so einfach, und so
gilt das halt fur ganz, ganz viele andere Sachen. Deshalb
wundere ich mich immer dartber, diese Frage der Ver-
gleichbarkeit so in den Vordergrund zu stellen. Ja: wenn
man qualitative Beurteilungen gleichzeitig dazusetzt!

Ein anderer Punkt, der jetzt kommt, ist naturlich auch
die Frage der Bewertung. Selbstverstandlich ist es inte-
ressant und toll, irgendwann einmal zu wissen: Welchen
Wert hat Wien? Welches Vermdgen besitzt Wien? So
wie beim Bund gibt es natirlich auch in der jetzt vorlie-
genden Verordnung auf Bundesebene, die ja de facto
eins zu eins ident ist mit der jetzigen 15a-Vereinbarung,
wieder denselben Ausweg mit den Kulturgitern.

Ich bin schon gespannt, was wir als Stadt Wien alles
als Kultur haben. Das Rathaus wird wahrscheinlich Kul-
turgut sein, das hoffe ich zumindest. Das Rathaus zu
bewerten, ist wahrscheinlich ein Ding der Unmdglichkeit.
Man kann dann die Instandhaltungskosten und alles
Maogliche bewerten und wieder Abschreibungen vorneh-

men, aber das Rathaus selbst ist ein Kulturgut, obwohl
es unglaublich viel wert ist.

Viele andere Dinge, insbesondere bei der Beschrei-
bung des Kulturgutes, hoffe ich, werden ebenfalls Kultur-
guter sein. (Abg. Dkfm. Dr. Fritz Aichinger: Es hat aber
auch eine Funktion! Die kann man bewerten!) Ja. Noch
einmal: Es geht ja um etwas anders. Es geht darum ...
(Abg. Dominik Nepp: Es hat einen Grund ...) Es geht
darum, dass es sozusagen einfach schwierig ist, weil
eben eine o6ffentliche Institution, eine 6ffentliche Korper-
schaft, eine Gemeinde, ein Bundesland kein Unterneh-
men ist. Es ist, glaube ich, der Grundfehler in der An-
nahme, man muss es so darstellen wie ein Unterneh-
men.

Wie gesagt, jeder, der schon jetzt mit dem Budget
umgehen konnte, hat im GroRen und Ganzen wahr-
scheinlich dasselbe gefunden, wenn man sich dann die
Bilanzen der Wien Holding anschaut - weil Sie das kriti-
siert haben -, wenn man sich die Bilanzen der Stadtwer-
ke Holding anschaut. (Abg. Markus Ornig, MBA:
... zusammenzahlen! Alle Zahlen ...) Entschuldigung,
man kann ja auch nicht Kraut und Ruben Unternehmen
in der Wirtschaft zusammenzahlen! Das Unternehmen
vom Herrn X mit dem Unternehmen vom Herrn Y., und
dann schauen wir, was zusammenkommt. Man kann ja
nicht Unternehmen mit 6ffentlichen Kdrperschaften ein-
fach zusammenzéahlen.

Ein Beteiligungsspiegel ist drinnen vorhanden. Die
Bewertung ist adaquat von Konzernholdingsbewertun-
gen, wie es aufgenommen wird, vergleichbar einer Voll-
konsolidierung, einer Equity-Konsolidierung. Bezie-
hungsweise bei den sonstigen Beteiligungen einfach,
was man schatzt, sage ich Uberspitzt formuliert, was es
wert ist.

Es ist ja ohnehin wie in der Wirtschaft! Wie soll es
denn drinnen sein? Ich bin ja froh, sage ich jetzt, bis zu
einem gewissen Punkt, dass insbesondere bei den eige-
nen Wirtschaftsbetrieben es gerade auf der gréRten
Ebene, die eigentlich neu ist, in der Konsolidierung drin-
nen ist. Ansonsten bldhen sich ein Rechnungsabschluss
und ein Budget auf, dass es kein Mensch mehr lesen
kann! Transparenz macht nur dann Sinn, wenn Men-
schen mit der Transparenz umgehen kénnen.

Das ist ja das Schwierige, sozusagen genau das rich-
tige Aggregieren zu finden, und ich glaube, dass es da
immer eine Weiterentwicklung gibt. Zu sagen, da hat
man jetzt der Weisheit letzten Schluss gefunden, ist,
glaube ich, eine lllusion. Man muss schauen: Was geht
besser, was schlechter? Als Gemeinde Wien musst du
meines Erachtens zwei Sachen erfiillen, oder als Land
und als Gemeinde: fur dich selber die notwendige Infor-
mation zu behalten, und transparent und offen genug zu
sein, dass Menschen mitmachen kdonnen bei der Politik,
mitmachen koénnen in der inhaltlichen Auseinanderset-
zung, weil sie die Grundlagen verstehen.

Ich hoffe, dass die vorliegende VRV, so wie bisher
gewunscht, dazu beitragt. Aber geben wir uns nicht der
lllusion hin: Wer sich nicht auseinandersetzt mit Budgets
und Rechnungsabschliissen und Bilanzen, wird es auch
nach der neuen Verordnung nicht kdnnen. Es ist ja kein
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Waunder: Da geht es um zig Milliarden Euro, aufgeteilt auf
hunderte Bereiche, mit Personal in einer Grof3enord-
nung, wenn man alles zusammenrechnet, von 75.000
Menschen in den unterschiedlichsten Bereichen. Also
dass es so einfach wére, denke ich, glaubt ohnehin nie-
mand.

Einen Punkt will ich noch ganz besonders heraus-
greifen, der mir sehr wichtig erscheint in der Bewertung,
und zwar in der Bewertung von Sachanlagen. Derselbe
Finanzminister, der sich mittlerweile - nein, ,derselbe” ist
falsch. Die vielen Finanzminister, die sich in den letzten
50 Jahren, fast 50 Jahren geweigert haben, eine Neu-
feststellung von Einheitswerten durchzufiihren - was im
Verhéltnis ein Klacks ist im Vergleich zu dem, was man
jetzt den Gemeinden und den L&andern aufbirdet in der
Bewertung ihres eigenen Vermogens -, schreiben das
den Landern und Gemeinden vor.

Jetzt ist das, wie gesagt, wenn es wirklich historisch
gewachsene Sachanlagen sind, schon okay. Aber dann
soll man doch nicht so tun, als ob das zu kompliziert
ware, und dann sagt man immer, das geht nicht. Ich
meine, grob gesprochen, ungeféahr halb Wien gehort
Wien. In der Bewertung bewerten wir dann: Fast die
Halfte der gesamten Stadt sind wir verpflichtet zu bewer-
ten, plus unsere Grundstiicke in Niederdsterreich.

Warum bewerten wir nicht ganz Wien neu? Warum
bewerten nicht alle Bundeslander neu, ihre Gemeinden
neu? Und wir haben endlich eine Basis fiir die Grund-
steuer, die dort, wo ein Grundstuck wirklich weniger wert
ist, moglicherweise sogar zu einer Senkung fuhrt. Dort,
wo die Grundstiicke, Grund und Boden allerdings explo-
diert sind, in den letzten 40 Jahren um den Faktor 50,
gelingt es endlich, dass wir einen Basis schaffen, dass
wir einerseits Uber die Grundsteuer Einnahmen lukrieren
koénnten, die wir bei der Lohn- und Einkommenssteuer
zum Beispiel wieder senken kénnten.

Wenn Sie namlich sagen, Kollegin Meinl-Reisinger,
Sie hatten gerne tatsachlich eine Senkung der unter-
schiedlichsten Abgaben insbesondere im Bereich der
Wirtschaft, miissen diese schon gegenfinanziert sein. Da
wirde es sich anbieten, vermdgensbezogene Steuern
wie die Grundsteuer sozusagen gerecht anzuwenden.
Man sieht ja, dass der Gesetzgeber der Meinung ist, es
lassen sich auch hochkomplexe Grundstiicke bewerten.

In diesem Sinne kdnnten wir auch die gegenwartige
neue VRV, sowohl die Verordnung auf Bundesebene als
auch die jetzige 15a-Vereinbarung, dazu verwenden,
neuerlich Druck zu machen, um dem Bundesminister zu
zeigen: Ja, eine Neufeststellung der Einheitswerte ist
maoglich, stlinde an der Tagesordnung, und wir kdnnten
auch die Umstellung unseres Steuersystems auf mehr
vermdgensbezogene Steuern, weniger Lohn- und Ein-
kommenssteuern einleiten und hatten wahrscheinlich
sowohl fir unsere Wirtschaft etwas davon als auch fur
jeden einzelnen Menschen in diesem Land. Das ist et-
was, was wir gemeinsam vorantreiben kdnnten, und
dazu kénnen wir tatsachlich die VRV verwenden.

In diesem Sinne, um es auch nicht zu lang zu ma-
chen, bedanke ich mich fur die Aufmerksamkeit und
wiinsche, dass wir dann, wenn wir das neue Regelwerk

tatsachlich umsetzen, alle gemeinsam damit auch um-
gehen konnen. Danke sehr. (Beifall bei GRUNEN und
SPO.)

Préasidentin Veronika Matiasek: Als nachster Redner
ist Herr StR DDr. Schock zum Wort gemeldet. Ich bitte
darum.

StR DDr. Eduard Schock: Frau Préasidentin! Frau Be-
richterstatterin! Meine Damen und Herren!

Ich habe mich schon vor Beginn der Rede des Kolle-
gen Margulies gefragt: Wie wird er das heute schaffen,
vom Haushaltsrecht auf das Thema zu kommen, zu dem
er ja immer hinkommt, ndmlich auf die Vermogenssteu-
er? Ich habe mir gedacht, das wird eigentlich ... (Abg.
Dipl.-Ing. Martin Margulies: Elegant!) ,Elegant®, sagt er.
Ich habe das eigentlich nicht elegant gefunden, aber wir
haben es gerade erlebt.

Seine heutige Kette war: Haushaltsrecht, neue Be-
wertungsregeln, Grundstiicke mussen auch bewertet
werden, Grundstiicksbewertung, Grundsteuer, Grund-
steuererhbhung - Margulies hat es wieder geschafft!
(Abg. Dipl.-Ing. Martin Margulies: Und logisch!) Herr
Margulies, Ihnen fallt wirklich nichts ein als Steuererho-
hungen. Horen Sie auf mit lhren Belastungsideen! Die
Steuern sind schon viel zu hoch in Osterreich und in
Wien. (Beifall bei der FPO.)

Aber jetzt zum Kollegen Ornig, der ja seine Ableh-
nung heute sehr genau begriindet hat: Kollege Ornig, es
gibt schon auch positive Aspekte in dem heutigen Re-
gelwerk: eine neue Ergebnisrechnung, die ja im Grunde
eine Verlust- und Gewinnrechnung ist, auch eine neue
Vermdgensrechnung, die im Grunde nichts anderes als
eine Bilanz ist. Also eigentlich eine doppelte Buchhal-
tung, ein modernes Rechnungswesen, und vor allem
mehr Transparenz, auch bei den Beteiligungen der
Stadt.

Und - das hat ja auch der Kollege Margulies ange-
merkt - es kommt eine kleine konsolidierte Bilanz, sage
ich einmal, zumindest bei den Schulden, bei den Ver-
bindlichkeiten. Es kommt so etwas wie eine Schuldenbi-
lanz, und zwar immerhin einmal fir die Unternehmen im
Sinne der Stadtverfassung. Das sind immerhin Wiener
Wohnen, der Krankenanstaltenverbund und Wien Kanal.

Es ist daher ein wichtiger erster Schritt, wenn es na-
turlich auch viele Beispiele gibt, die darlber hinausge-
hen, nicht nur im Ausland, in Deutschland etwa - wie der
Kollege Ornig Hamburg erwéhnt hat -, sondern auch bei
uns in Osterreich. Das rot-blau gefiihrte Linz etwa legt ja
so eine konsolidierte Bilanz vor, wo auch die privatwirt-
schaftlichen Beteiligungen von Linz drinnen sind: Fern-
warme, Strom, Straflenbahn, die Busse.

Damit sind wir auch schon bei der Entstehungsge-
schichte der heutigen Vorlage, beim langen Diskussi-
onsprozess. Da hat es, wie immer bei Verhandlungen,
Vorreiter und Bremser gegeben. Wer waren die Vorrei-
ter? Auf kommunaler Ebene etwa Linz, das heute rot-
blau gefiihrte Linz. Auf Landerebene waren die Vorreiter
bei diesen Verhandlungen die Steirer, auch Salzburg. Es
waren auch Oberosterreich und Burgenland bei den
Vorreitern, das schwarz-blaue Oberdsterreich und das
rot-blaue Burgenland.
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Aber aus den Reihen der Verhandler ist zu héren -
und das hat ja die Frau Stadtratin heute in ihrer Einlei-
tung selbst erwahnt -, es hat auch Bremser gegeben,
etwa Niederdsterreich selbst. Und wer war noch der
Bremser? Das hat die Stadtratin heute auch erwahnt,
Kollege Ornig, und es ist ja interessant, wenn man ein
bisschen hinter die Verhandlungen blickt: Wien war von
Anfang an eigentlich der Bremser und hat méglichst
lange versucht, das zu verhindern und hinauszuschie-
ben.

Da fragt man sich nattrlich: Warum hat das rot-griine
Wien so lange versucht, das immer mit Argumenten vor
sich herzuschieben? Der erste Grund sind einmal die
Schulden, ganz klar. Wir weisen in der Kameralistik
derzeit funf Milliarden aus, offiziell finf Milliarden, und
durch den heutigen Beschluss wird sich das verdoppeln.
Es wird sich einmal verdoppeln durch die Konsolidierung
in einer Schuldenbilanz von Wiener Wohnen, vom Kran-
kenanstaltenverbund und von Wien Kanal. Durch eine
solche Schuldenbilanz werden sich die Schulden der
Stadt auf etwa zehn Milliarden verdoppeln. Das muss
nach dem heutigen Beschluss exakt ausgewiesen wer-
den, und das ist zumindest einmal ein kleiner Erfolg,
Kollege Ornig, den wir nicht geringschéatzen sollten.

Wir wollen nattrlich noch weitergehen. Wir wollten
auch den dritten Schritt setzen, dann eine voll konsoli-
dierte Bilanz, wo sich unsere Schulden verdreifachen
wirden, namlich von den offiziellen 5 Milliarden auf etwa
15 Milliarden, wenn man namlich die Wiener Stadtwerke,
die Wien Holding dann auch in diese konsolidierte Bilanz
mit einbezieht. Das ist wohl der Grund - diese Gesamt-
schulden des Konzerns Stadt mit allen Beteiligungen -,
warum hier Wien immer der Bremser war, warum hier
Wien immer versucht hat, das hinauszuzdgern.

Dass Rot-Grin immer dagegen war, ist in Wahrheit
eigentlich ein Grund, schon allein ein Grund, heute zuzu-
stimmen. Die Tatsache, dass sich Rot-Griin so lange
gegen dieses neue Haushaltsrecht gewehrt hat, ist wohl
auch der Beweis, dass es einmal als erster Schritt so
schlecht nicht sein kann, dass es ein gelungener erster
Schritt ist, dass es zu mehr Transparenz bei allen Kor-
perschaften in Osterreich filhren wird. Wir werden die-
sem ersten Schritt zu mehr Transparenz daher auch sehr
gerne zustimmen, meine Damen und Herren!

Es ist aber hier noch ein anderer Punkt interessant.
Hinter den Kulissen wissen wir von allen Verhandlungs-
teilnehmern, dass sich Wien eben sehr lange dagegen
gewehrt hat. Es gibt hier viele Griinde, die auch im Detail
des neuen Haushaltsrechts liegen, etwa in Bezug auf
Transparenz bei den Beteiligungen den § 23. Da sind -
und das ist ein grof3er Fortschritt - jetzt alle Beteiligungen
in einer Anlage auszuweisen: verbundene Unternehmen,
assoziierte Unternehmen, sonstige Beteiligungen und
auch Stiftungen. Das ist genau geregelt.

Da gibt es dann im neuen Haushaltsrecht eine Be-
stimmung - und zwar ist das der Abs. 6 in diesem § 23,
der dem Bankwesengesetz (ibrigens ganz genau nach-
gebildet ist -, dort ist ganz genau geregelt, dass auch der
wirtschaftlich Beglinstigte einer Stiftung auszuweisen ist.
Meine Damen und Herren, was fallt uns da in Wien ein?

Es fallt uns die AVZ ein: die AVZ, heute genannt Privat-
stiftung zur Verwaltung von Anteilsrechten.

Ich frage Sie: Wer ist denn der wirtschaftlich Beguins-
tigte dieser Stiftung? Das ist der Wissenschafts- und
Technologiefonds (Zwischenruf von Abg. Dipl.-Ing. Mar-
tin Margulies), der Wissenschafts- und Technologiefonds
der Stadt Wien, wo der Herr Birgermeister selbst der
Chef ist als Vorstandsvorsitzender und wo dieser Fonds
mit dem Buirgermeister als Chef etwa sieben Millionen
pro Jahr von der AVZ erhélt, um damit Férderungen zu
geben, Férderungen im Interesse der Stadt Wien.

Ich habe daher in der Landesregierung, als das be-
schlossen wurde, naturlich auch die Frage gestellt: Nach
dem Buchstaben des Gesetzes miissen alle Stiftungen
ausgewiesen werden und muss daher ja auch die AVZ
ausgewiesen werden, Frau Wehsely, weil die Stadt der
wirtschaftlich Begulnstigte ist, weil wir ja diese sieben
Millionen Uber den Wissenschafts- und Technologiefonds
bekommen. Aber die Antwort war: Wir wundern uns,
nattrlich wird das nicht ausgewiesen! Da waren sich der
Birgermeister und die Finanzstadtréatin, die sonst nicht
immer einer Meinung sind, wirde ich einmal sagen, aber
sofort einer Meinung. Da haben sie gesagt: Um Gottes
willen, mit dem haben wir lange nichts mehr zu tun! AVZ,
was ist das? Nie gehort, kennen wir nicht!

Meine Damen und Herren! Wir wissen ja alle, was
dahintersteht - das ist ein ganz trauriges Beispiel in der
Wirtschaftspolitik der Stadt! Da war einmal die Beteili-
gung an der groR3ten Osterreichischen Bank, an der Bank
Austria, die fur den Wirtschaftsstandort Wien ja eine
ganz wesentliche Funktion hat, weil die Bank damals in
den 90er Jahren das erste Institut war, das offiziell auch
in den Ostmarkt hineingegangen ist, weil das so wichtig
ist, etwa fur den Export von Wiener Firmen nach Osteu-
ropa, fur die Absicherung des Standorts Wien auch als
Sprungbrett fur die Firmen in den Osten.

Da hétte die AVZ natlrlich eine ganz wichtige Funkti-
on gehabt, und vor allem der Grunder dieser Stiftung, der
niemand anderer als der Blrgermeister dieser Stadt ist,
meine Damen und Herren! Namlich die Funktion, Wien
auch als Headquarter abzusichern im Rahmen dieses
groRen italienischen Bankkonzerns, des UniCredit-
Konzerns. Da hat es damals Instrumente gegeben, den
.Bank der Regionen“-Vertrag - wir kdnnen uns alle noch
daran erinnern -, und da hétte der Birgermeister handeln
mussen im Interesse des Wirtschaftsstandortes, auch im
Interesse der AVZ, als Grunder der AVZ und als Schirm-
herr der Bank Austria.

Meine Damen und Herren! Wir wissen alle in den
letzten Monaten, wie sich die Situation in der Banken-
szene zugespitzt hat, wie dieses traurige Kapitel der
Wirtschaftspolitik weitergegangen ist. Alle Beteiligungen
der Bank an osteuropaischen Instituten sind von Wien
weg, sind von der UniCredit abgezogen worden nach
Italien. Wir kennen die Folgen: Die Bank Austria muss
Mitarbeiter abbauen, 3.000 Mitarbeiter im Konzern verlie-
ren ihre Bankpension, und der Schaden fiir den Wirt-
schaftsstandort ist immens!

Da fragt man sich natirlich: Sind das die Motive,
dass man sich heute dagegen wehrt, diese Stiftung auch
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auszuweisen? Dass sich die StRin Brauner weigert,
diese Stiftung auszuweisen, so wie es das neue Haus-
haltsrecht verlangt? Das ist ja auch ein Zeichen, dass
das neue Haushaltsrecht so schlecht nicht sein kann,
weil es hier eine sehr weitgehende Erfassung aller Betei-
ligungen bis eben hin zu den Stiftungen vorsieht.

Es ware das Selbstverstandlichste, meine Damen
und Herren, fur eine Gebietskorperschaft, fir ein Land
naturlich jedes Asset auszuweisen, so wie das auch jede
Bank nach dem Bankwesengesetz machen muss, wo
jede Bank auch den wirtschaftlich Begunstigten einer
Stiftung, den wirtschaftlich Dahinterstehenden ausweisen
muss!

Das sollte auch fur Wien, fur eine Gebietskorper-
schaft, flr eine Stadt selbstverstandlich sein, ein Asset,
das man hat, auch auszuweisen wie ein ordentlicher
Kaufmann, das nicht zu verheimlichen aus irgendwel-
chen dubiosen Motiven, noch dazu, wenn man Einnah-
men daraus erhalt, Einnahmen in Héhe von vielen Millio-
nen Euro an den Wissenschafts- und Technologiefonds
der Stadt. Was eigentlich selbstverstandlich sein sollte
im Sinne des neuen Haushaltsrechts, wird hier von der
Wiener SPO weit weggewiesen.

Meine Damen und Herren! Ich frage, welche Motive
es daflr geben sollte. Ich frage Sie: Was war denn diese
AVZ einmal wert? 1,5 Milliarden EUR, 2 Milliarden EUR,
ein grofRes Asset! Und heute? Wir wissen es nicht ge-
nau. Es gibt keine offiziellen Unterlagen: Staatsgeheim-
nis. Aber es ist heute hochstens eine halbe Milliarde, es
sind héchstens 500 Millionen EUR. Das heif3t, von zwei
Milliarden auf maximal eine halbe Milliarde Euro, das
heil3t, Uber eine Milliarde, wahrscheinlich eineinhalb
Milliarden Wertverlust, Spekulationsverlust, den die Wie-
ner SPO zu verantworten hat, weil sie hier an den
Schalthebeln sitzt. Meine Damen und Herren, das ist
einer der Griinde fiir diese Heimlichtuerei bei den Stif-
tungen und bei der AVZ.

Ich meine daher, Frau StRin Brauner: Was fiir ein
schlechtes Gewissen missen Sie haben, hier einen
offiziellen Ausweis jetzt schon zu verweigern, bevor das
neue Recht Uberhaupt noch spruchreif ist? Jetzt schon
zu sagen, na, die AVZ ganz sicher nicht, mit der haben
wir nichts zu tun! Und die Hintergrinde sind klar: Sie
haben mit ihrer Politik der AVZ geschadet, der Bank
Austria und auch dem Wirtschaftsstandort. Das, Kollege
Ornig und Kollege Margulies, ist ja einer der Griinde,
diese Abneigung gegen die Transparenz, warum Sie sich
so lange gegen dieses Haushaltsrecht gewehrt haben:
weil Sie die Transparenz furchten!

Frau StRin Brauner! Sie haben es in der Einleitung ja
selbst erwahnt: Jeder weil3, dass Sie das in Wirklichkeit
nicht wollen. Sie selbst waren ja der Beweis in den Fi-
nanzausschusssitzungen der letzten Jahre. Jeder, der in
den letzten Jahren in den Finanzausschusssitzungen
dabei war und teilgenommen hat, hat das ja gehort. Wie
oft sind Sie nicht gefragt worden nach dem Fortgang der
Verhandlungen zu diesem neuen Haushaltsrecht! Und
jedes Mal ist lhnen irgendeine andere Ausrede, eine
andere Ausflucht eingefallen.

Sie haben gesagt, einen Kindergarten in Euro zu be-
werten, ist sinnlos, das bringt nichts. Sie haben gesagt,
einen Park in Euro zu bewerten, ist sinnlos. Heute haben
Sie wieder gesagt, eine Stadt ist keine Firma, das zu
vergleichen, ist sinnlos. Der Kollege Margulies hat das
heute auch argumentiert: Eine Stadt ist keine Firma.
(Abg. Dipl.-Ing. Martin Margulies: Weil es stimmt!) Das
hei3t, Sie haben sich in Wirklichkeit ja bis zuletzt gegen
die Transparenz durch dieses neue Gesetz gewehrt. Wir
haben diese Finanzausschusssitzungen ja alle in bester
Erinnerung, meine Damen und Herren!

Ich meine daher: Tausend Ausfliichte haben Sie bis
zuletzt dagegen gefunden, Frau StRin Brauner, weil Sie
Angst vor der Transparenz durch dieses Gesetz haben,
weil Sie ein schlechtes Gewissen haben, Frau StRin
Brauner! (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Als Nachste ist Frau
Abg. Mag. Tanja Wehsely zum Wort gemeldet. Bitte.

Abg. Mag. (FH) Tanja Wehsely (SPO): Sehr geehrte
Frau Landesratin! Sehr geehrte Vorsitzende!

Es kann ja sein, Herr Kollege Schock, dass Sie,
wenn Sie von ,wir‘ im Finanzausschuss sprechen, den
Pluralis Majestatis meinen. Anders kann ich es mir nicht
wirklich vorstellen. Dass Sie sozusagen - aber das muss
man |hnen lassen - vorbereitet sind und immer wieder
dieselben - ich mdchte jetzt nicht bewerten, welche -
Fragen stellen, das ehrt Sie. Also das machen Sie mit
Bravour. (Heiterkeit bei StR DDr. Eduard Schock. - Abg.
Dominik Nepp, in Richtung StR Schock: Jetzt hast du
etwas falsch gemacht!)

Ich méchte gerne jenen Kolleginnen und Kollegen
der Parteien hier in diesem Haus danken, die heute zu
dieser 15a-Vereinbarung Ja sagen, die sich auch inte-
ressiert haben, beteiligt haben und beigetragen haben,
um diese 15a-Vereinbarung und diese neue VRV zu-
standezubringen, dass wir das hier heute beschlieRen.

Ich mochte einen Aspekt einbringen, der so noch
nicht ganz gefallen ist. Ich glaube aber, dass es sozusa-
gen fur uns als Politik insgesamt nicht unwichtig ist,
Erfolge in der sogenannten Verwaltungsreform, die im-
mer gefordert wird und vor allem meistens sozusagen
mit Ho-Ruck und groRen Wurfen gefordert wird, aber
auch anzuerkennen, dass wir diese politischen Erfolge,
die wir dann gemeinsam in der nétigen Verwaltungsre-
form erzielen, auch gemeinsam gutheif3en, gemeinsam
durchaus auch dartiber sprechen und das nicht schlecht-
reden.

Faktum ist, unter diesem Titel Verwaltungsreform ist
uns zum Beispiel da - und Kollege Aichinger hat ja sozu-
sagen den langen Weg auch beschrieben - doch ein
Wurf in Richtung Vereinheitlichung gelungen, was sicher
richtig ist, und auch in Richtung Transparenz, was natir-
lich auch richtig ist.

Ich verstehe deswegen nicht ganz - das haben wir
jetzt ohnehin schon kurz bilateral besprochen - die Gene-
ralabrechnung vom Kollegen Ornig. Wir haben uns ei-
gentlich zuvor dariiber unterhalten, dass eben nicht alles
erreicht wurde. Das ist jetzt keine Kritik an der Vorlage,
die wir heute beschlieRen. Wie man dann aber trotzdem
dazu kommt: ,Alles ist Reformstau, alles ist schrecklich®,
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und so weiter, verstehe ich nicht ganz. Aber das musst
du ohnehin selber wissen. Vielleicht geht sich in den
zwei Minuten, die ich noch brauche, doch noch ein Um-
denken, eine Zustimmung aus.

Also wie gesagt, noch kurz anschlieBend an den Kol-
legen Margulies: Wer es generell nicht versteht, wird es
auch nachher nicht verstehen, das ist schon wahr. Das
ist auch der Grund, warum wir in den letzten Jahren
sozusagen schon Transparenzoffensiven gestartet ha-
ben, noch bevor wir heute diese 15a-Vereinbarung be-
schlieRen.

Wir haben uns nattirlich schon fiir Beteiligungsspie-
gel entschlossen, fir den Finanzschuldenbericht, auch
fir solche Sachen wie die Initiative ,Wien 1x1“, die wirk-
lich gut und fur jedermann und jede Frau auch ohne
Vorkenntnisse erleb- und erlesbar die Zusammenset-
zung des Wiener Haushalts, des Budgets darlegt: Wie
kommt das zustande? Wie geht man da voran? Wie
kommen Projekte sozusagen auch in die Verwaltung,
und wie kommen sie Burgerinnen und Burgern zu Gute?
Das ist nachzulesen, das ist anzuschauen.

Wir freuen uns besonders dariiber, dass weiterhin
natirlich die besonderen Fragestellungen auch der 6f-
fentlichen Gebietskorperschaften im Vordergrund stehen.
Ja, wir stehen dazu, und warum auch nicht? Es ist ein
offentlicher Haushalt, und es ist eine Stadt einfach nicht
eins zu eins ein Unternehmen! Ich wisste nicht, was
daran verwerflich ist, das auch so festzustellen und so zu
sagen.

Ich méchte damit schlieRen, dass ich mich ganz
herzlich auch bedanken méchte beim Herrn Finanzdirek-
tor und seinem Team, beim Biro unserer Finanzstadtra-
tin Brauner, die da viele Stunden diskutiert, gewerkt,
nachgedacht und gearbeitet haben fir ein neues Haus-
haltsrecht, fur eine neue VRV, die Transparenz und
Vergleichbarkeit bringt. Dass es ein ,work in progress®
ist, das haben wir alle auch schon festgestellt, und dass
es auch noch nicht der Weisheit letzter Schluss ist. Aber
es ist gut so, wenn wir uns weiterhin gemeinsam darum
kiimmern und da auch noch den einen oder anderen
Schritt setzen.

Zu den Verschwérungstheorien, die da sowieso im-
mer wieder kommen, und wofiir man sich ja angeblich
genieren muss, oder wie auch immer: Ich mdchte jetzt
gar nicht darauf eingehen. Freuen wir uns Uber die ge-
lungene Verwaltungsreform, die wir auch gemeinsam als
Politik vertreten kénnen. Das sollten wir auch tun, denn
es wird von uns gefordert, dass wir uns an Gegebenhei-
ten nicht nur anpassen, sondern sie teilweise auch vor-
wegnehmen, die das 6ffentliche Gut und den 6ffentlichen
Haushalt ordentlich gestalten und/aber auch schitzen,
im Sinne der Birgerinnen und Burger.

Deswegen wurde ich noch einmal darum bitten, dass
wir heute hier diese 15a-Vereinbarung einstimmig be-
schlieRen mogen. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist somit geschlossen.
Die Frau Berichterstatterin hat das Schlusswort.

Berichterstatterin Amtsf. StRin Mag. Renate Brau-
ner: Vielen Dank. Vielen Dank, sehr geehrte Damen und

Herren, auch fiir die vielen unterstiitzenden Redebeitra-
ge!

Ich kann mich auf einige wenige abschlieBende Be-
merkungen konzentrieren und mdochte zur Einleitung
feststellen, dass die Kurve des Kollegen Margulies von
dem hier Vorliegenden zur Frage der Grundbewertung
und der entsprechenden Vermdgensabgabe weit elegan-
ter war als die Kurve des Kollegen Schock zu seinem
Lieblingsthema, zur AVZ, wo er wie immer ein Sammel-
surium an, na, sagen wir, schwer argumentierbaren
Argumenten von sich gegeben hat.

Einmal sagen Sie, dass die AVZ den WWTF als Wis-
senschaftsfonds begunstigt, zwischendurch sagen Sie
dann wieder, dass es die Stadt ist, denn sonst wére ja
der Zusammenhang nicht herstellbar. Einmal wird der
Fonds angesprochen, dann wieder die Stadt: Das wird
immer wieder verwechselt. Und wenn man merkt, dass
das doch nicht funktioniert, dann reduziert man es da-
rauf, dass das deswegen etwas mit der Stadt zu tun hat,
weil der Herr Burgermeister dort Kuratoriumsvorsitzender
ist.

Sehr geehrte Damen und Herrn! Nach dieser Argu-
mentation misste auch - es fallt mir jetzt sehr schwer,
das zu sagen, aber die Menschen wissen es - der Ful3-
ballklub Austria Wien zur Stadt Wien gehdéren, weil auch
dort ist der Herr Birgermeister Kuratoriumsvorsitzender.
(Abg. Gerhard Kubik: Das wollen wir nicht!) Nein, das
wollen wir nicht! - Jetzt habe ich leider in meine eigene
Fraktion eine sehr schwere Auseinandersetzung getra-
gen, daran werden wir jetzt noch lange arbeiten mussen,
aber wir werden dieses Problem lésen.

Aber leider kann man sich ernsthafter mit diesem Ar-
gument nicht auseinandersetzen, denn es handelt sich
um dermal3en an den Haaren herbeigezogene Argumen-
te! (Zwischenruf von StR DDr. Eduard Schock.)

Lieber Herr Kollege! Sie haben sich da in lhre eigene
Phantasiewelt eingekuschelt, sodass ich Sie eigentlich in
dieser kuscheligen Phantasiewelt gar nicht mehr stdren
mdchte! (StR DDr. Eduard Schock: Das Finanzministeri-
um sagt das!) Sie verwenden Phantasiezahlen im Hin-
blick auf die Schulden, und deswegen mache ich nur
eine einzige Bemerkung zu der Behauptung, Wien wére
hier Bremserin gewesen: Tatsache war, dass die Ver-
handlungsfihrer im Auftrag aller anderen Bundeslander
Niederdsterreich und Wien waren. Das ist die Tatsache,
und das Ergebnis dieser Verhandlungen liegt heute vor
lhnen.

Nur eine kurze Bemerkung zu Kollegen Ornig: Die
Tatsache, ob wir selber inhaltlich bestimmen - inhaltlich,
nicht von der Form her! -, wie unser Haushaltsrecht
ausschaut oder ob uns der Bund das vorschreibt, sehr
geehrter Herr Kollege, ist schon mehr als Befindlichkeit!
Es geht dabei um die Frage, ob wir uns selber ernst
nehmen als Landtag, gesetzgebende Koérperschaft und
als diejenigen, die fur Wien verantwortlich sind. Das ist
die Auseinandersetzung mit dem Bund, denn es ist Klar,
dass der Bund die Form im Sinne der Vergleichbarkeit,
und so weiter vorschreiben kann. Hier aber geht es um
inhaltliche Vorschreibungen, und das ist erstens unserer
Meinung nach verfassungswidrig, und zweitens ist das
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sehr wohl mehr als eine Befindlichkeit oder ein birokrati-
sches Hickhack. Es ist dies eine Frage, wie ernst wir uns
und unsere Verantwortung nehmen und wie wir hier mit
den Geldern, aber auch mit dem politischen Vertrauen,
das uns uberantwortet wurde, umgehen. Insofern halte
ich diese Diskussion, die wir mit dem Bund fiihren, flr
gerechtfertigt und fur richtig.

AbschlieBend sage ich, ja, ich glaube, dass die
Schritte Richtung Transparenz notwendig, sehr wichtig
und sehr gut sind. Ich glaube, dass Wien sich in keinster
Weise verstecken muss, denn ich kenne wenige Bundes-
lander oder Kommunen, die einen Schuldenbericht in der
Form haben wie wir, die das ,Wien 1x1“ und viele andere
Dinge prasentiert haben. Wir sind im Internet vertreten.
All das wissen Sie in Wirklichkeit eh. Ich glaube also, wir
haben uns in der Frage der Transparenz hier wirklich
nichts vorzuwerfen!

Hinsichtlich der grundsétzlichen Bemerkungen zu
dem, was wir hier heute vorgelegt haben, schlieR3e ich
mich den Ausfuhrungen meines Kollegen Margulies an:
Auch ich bin Uberzeugt davon, dass wir hier zwar von
Instrumenten reden, dass es aber ausschlaggebend ist,
wie wir damit umgehen, was wir daraus machen, wie wir
sie fur die Burger und Burgerinnen und fur uns selbst als
Steuerinstrument sowie als Information fiir die Birger
und Burgerinnen benutzen. Ein Instrument an sich ist
eben immer so gut, wie es dann genutzt und benutzt
wird. Dazu gehdrt natirlich auch Eigenverantwortung der
Information, aber auch unsere Verantwortung der Trans-
parenz.

In diesem Sinne ersuche ich Sie um Zustimmung zu
der vorliegenden 15a-Vereinbarung. - Herzlichen Dank.
(Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Danke.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Ich bitte jene Mit-
glieder des Landtages, die dieser Vereinbarung die Zu-
stimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. -
Danke. Das ist somit mehrstimmig mit den Stimmen der
SPO, der GRUNEN, der FPO und der OVP gegen die
Stimmen der NEOS beschlossen.

Postnummer 2 der Tagesordnung betrifft den Bericht
der Wiener Pflege-, Patientinnen- und Patientenanwalt-
schaft Uber ihre Tatigkeit im Jahr 2015.

Ich darf bei uns die Wiener Pflege-, Patientinnen- und
Patientenanwéltin, Frau Dr. Sigrid Pilz, begriiBen. (All-
gemeiner Beifall.)

Ich bitte nun die Berichterstatterin, die Frau Amtsf.
StRin Mag. Sonja Wehsely, die Verhandlungen einzulei-
ten.

Berichterstatterin Amtsf. StRin Mag. Sonja Wehsely:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Pfle-
ge-, Patientinnen- und Patientenanwaltin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich ersuche um Diskussion und im
Anschluss daran um Zustimmung zu diesem Bericht.

Prasidentin Veronika Matiasek: Als Erster zu diesem
Tagesordnungspunkt ist Herr Abg. Ornig zu Wort gemel-
det.

Abg. Markus Ornig, MBA (NEOS): Sehr geehrte
Damen und Herren! Mittlerweile: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrte Frau Dr. Pilz!

Ich méchte die Gelegenheit nutzen, um lhnen und Ih-
rem Team der Wiener Pflege-, Patientinnen- und Patien-
tenanwaltschaft fir die hervorragende Arbeit zu danken.
Wie der vorliegende Jahresbericht zeigt, ist die WPPA
eine wichtige Einrichtung fur die Birger und Birgerinnen
Wiens. Mehrere Tausend Menschen erhalten jedes Jahr
Hilfestellung in Form von Beratung, Information, Vermitt-
lung und Begleitung.

Die zusatzliche Aufgabe als ELGA-Ombudsstelle fir
Wien begriRen wir ebenfalls sehr. Information und Auf-
klarung in diesem Bericht sind dringend notwendig, um
die Akzeptanz von ELGA zu erhéhen.

Ich habe allerdings auch ein paar Wiinsche im Hin-
blick auf die Zukunft: Fir die Zukunft winschen wir uns
eine Ausweitung der systematischen Analyse und eine
Aufarbeitung der strukturellen Defizite. Die Wiener Pfle-
ge-, Patientinnen- und Patientenanwaltschaft konnte
damit auch einen wertvollen Beitrag dazu leisten, Mangel
im Wiener Gesundheitssystem zum Wohl der Birgerin-
nen zu beheben. - Vielen Dank. (Beifall bei den NEOS.)

Prasident Dipl.-Ing. Martin Margulies: Ich danke
sehr. Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abg. Mag.
Dr. Kugler.

Abg. MMag. Dr. Gudrun Kugler (OVP): Vielen Dank,
Herr Prasident. Frau Stadtratin! Frau Pflege-, Patientin-
nen- und Patientenanwaltin!

Der Bericht Uiber das Jahr 2015 der WPPA zeigt ganz
deutlich, wie wichtig diese Arbeit einer unabhangigen
Kontrollinstanz ist.

Wir als Osterreichische Volkspartei in Wien mochten
Ihnen, Frau Dr. Pilz, ganz herzlich danken fur lhre her-
vorragende Arbeit! In Threm Vorwort schreiben Sie: ,Ich
wilnsche spannende Lektire.” - Und man kann selten
sagen, dass es dann auch eine spannende Lektire ist.
Ich habe diese spannend gefunden!

Ich freue mich auch uber den Aufbau und die Struk-
tur. Sie beenden die Themen, die Sie aufgreifen, mit
ganz konkreten Vorschlagen, und das ist auch fir unse-
ren politischen Dialog sehr wichtig.

Der Bericht zeigt, wie viele Menschen die Dienste der
WPPA in Anspruch nehmen. Fir jene, die den Bericht
nicht selbst bis zum Ende gelesen haben, fasse ich das
noch einmal zusammen: Es gab tber 3.000 Geschéfts-
falle im vergangenen Jahr. Im Jahr 2015 wurden 340
Entschadigungen mit einer Entschadigungssumme von
Uiber 2 Millionen EUR erreicht.

Interessant ist fir uns der Rickgang an Féllen im
Vergleich zum Jahr 2014. Die Zahl der Falle ist doch um
einiges von 486 auf 340 zuriickgegangen, und auch die
Entschadigungssumme ist auf die Halfte geschrumpft. -
Das klingt gut! Man denkt sich, vielleicht ist weniger
passiert. Gleichzeitig ist es aber wichtig, sich die Logik
des Patientenentschadigungsfonds genau anzusehen,
denn vielleicht kann man hier auch noch etwas verbes-
sern.

Wie funktioniert das? - Fir jede Nacht, die in einem
Krankenhaus der Stadt Wien oder in einem gemeinnitzi-
gen privaten Spital verbracht wurde, wurden und werden
seit 2001 damals 10 Schilling, jetzt 0,73 EUR in den
Patientenentschadigungsfonds eingezahlt. Auf Grund
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dieser Zahlen seit 2001 kénnen Sie schon darauf schlie-
Ren, dass das nicht valorisiert worden ist. AuRerdem
wird, weil mehr Eingriffe ambulant stattfinden kdnnen,
der Inhalt des Entschadigungsfonds immer weniger.

Weil auch im Jahr 2014 noch einmal viel gezahlt
wurde, ist es jetzt so, dass der Patientenentschadigungs-
fonds eigentlich keine Basis mehr hat, auf die zurtickge-
griffen werden kann. Alles, was geleistet werden muss,
muss jetzt aus den Einnahmen, die es standig gibt, be-
zahlt werden. Das ist zu schwach, wenn es zu wichtige-
ren, harteren Fallen kommen sollte, in denen entschéadigt
werden muss.

Wir méchten deswegen vorschlagen, dass man noch
einmal Uberlegt, ob man den Patientenentschadigungs-
fonds auf bessere Beine stellen kdnnte. Das wirde ei-
nerseits bedeuten, dass man die langfristige Finanzie-
rung sicherstellt. Aber das bedeutet fur uns auch, dass
der Zustéandigkeitsbereich auch auf die nichtgemeinnut-
zigen Privatspitéler ausgedehnt werden sollte, denn es
kann nicht sein, dass die Entschadigungsméglichkeit
davon abhéngt, wo man behandelt wurde. Das ist ein
ganz konkreter Punkt, den wir gerne ansprechen moch-
ten, und wir wirden uns freuen, wenn man hier eine
Loésung finden kdnnte!

Sie sprechen vieles an, was man konkret verbessern
kann. Ich mdchte einiges davon hervorheben.

Sie beschreiben einen Fall des Arztenotdienstes: Ein
dreijahriges Kind ist schlussendlich gestorben, weil man
nicht erkannt hat, wie dringend der Fall ist, und gerade
mich als Mutter eines gleichaltrigen Kindes schmerzt das
unendlich. Ich kann die Geschichte hier gar nicht nach-
erzédhlen, weil mir das zu weh tut. Wer es nachlesen
mochte: Es steht auf Seite 10.

Es ist wichtig, dass der Arztefunkdienst verbessert
wird. Sie selber, Frau Dr. Pilz, schreiben, dass man eine
zentrale Telefonnotfallnummer braucht und dass ein
qualitéatsgesichertes, standardisiertes Abfragesystem
vonndten ist. - Dem mdéchten wir uns unbedingt an-
schlieBen. Es ist unerlasslich, dass Notfélle sofort als
solche erkannt werden. Und es soll auch nicht so sein,
dass man am Telefon beraten wird und vielleicht fern-
mundlich noch Tipps bekommt, wie man jetzt selber
helfen kénnte. Daher ist es ganz wichtig, dass das gut
und verninftig geregelt ist, damit es zu einem solchen
Fall nicht noch einmal kommen kann.

Auch der Ausbau der Strahlentherapie ist uns ein
groRes Anliegen. Wir sind der Meinung, dass Wien mehr
Kapazitaten fiur die Krebsbehandlung braucht, etwa
Linearbeschleuniger. Auflerdem muss man in enger
Abstimmung mit Niederdsterreich vorgehen. 30 Prozent
der in Wien behandelten Krebspatienten stammen nam-
lich aus Niederdsterreich, und diesbeziiglich bedarf es
einer besseren Abstimmung.

Mein vierter Punkt sind die Schilddrisen-
Routineuntersuchungen: Diese werden auf Grund feh-
lender Vertrage mit der Wiener Gebietskrankenkasse fir
die dort Versicherten nur in bestimmten Ambulanzen
durchgefiihrt. Dort kommt es zu sehr langen Wartezei-
ten, namlich Uber Monate bis zu einem Jahr, und die
Spitalsambulanzen sind schon (berlastet und werden

durch diese Untersuchungen noch mehr belastet. Daher
ist es wichtig, entsprechende Vertrdge abzuschlieRRen,
die diesem Problem vorbeugen.

Ein funfter Punkt sind die Selbstbehalte bei Spitals-
aufenthalten: Sie sprechen einen Punkt an, Frau Dr. Pilz,
und ich moéchte einen zweiten noch dazufligen: Sie
schreiben, dass eine entsprechende Reaktion zum Bei-
spiel dann notwendig ist, wenn Krankenaufenthalte ver-
schoben werden, weil es wegen dringenderer anderer
Operationen nicht zu einem OP-Termin kommt, obwohl
der Patient vorbereitet wurde und schon im Spital Uber-
nachtet hat. Wenn es dann nicht zur Operation kommt,
wird das dem Patienten natlrlich nicht verrechnet. Sie
sagen, dass das aus Kulanzgriinden nicht geschieht, ich
meine aber, es misste selbstverstandlich sein, dass man
so etwas nicht verrechnet! - Wir schlieRen uns dem na-
turlich an, dass man in einem solchen Fall, zumindest
aus Kulanzgrinden, aber besser noch gemaR einer
entsprechenden Regelung keinen Selbstbehalt leisten
muss.

Einen zweiten Punkt, den Sie nicht anfihren, mdchte
ich hier noch zusatzlich erwéhnen, und zwar betreffend
Selbstbehalte bei Kindern und begleitenden Erwachse-
nen: Diesfalls liegt Wien leider an der Spitze aller Bun-
deslander in Osterreich: Der Selbstbehalt bei Kindern
betragt 20,50 EUR, das ist ungefahr das Doppelte des
Selbstbehalts eines Erwachsenen. - Interessanterweise
ist ja der Selbstbehalt ein Verpflegungszuschuss. Dabei
geht es um Essen, und ein Kind isst ja weniger bezie-
hungsweise ein Baby eigentlich gar nicht, wenn es ge-
stillt wird. Trotzdem ist der Selbstbehalt doppelt so hoch!

In anderen Bundeslandern ist dieser Selbstbehalt um
einiges niedriger, insbesondere zum Beispiel bei einer
Fruhgeburt. Das kann dann schon sehr viel Geld ausma-
chen, wenn man es berechnet: Pro Kalenderjahr werden
28 Tage verrechnet. Nehmen wir an, es handelt sich um
eine Friihgeburt Anfang Dezember, und der Kranken-
hausaufenthalt dauert zwei Monate: Dann zahlt man 2
Mal fur 28 Tage je 20,50 EUR, und das wird dann schon
relativ viel. - Ich glaube daher, man koénnte sich sehr
wohl Uberlegen, ob sich Wien nicht auf das Niveau die-
ser Zahlungen in anderen Bundeslandern beschranken
konnte!

Nun komme ich noch zu den Begleitkosten von Er-
wachsenen, die mit diesen Kindern im Krankenhaus
sind, und ich darf mir erlauben, jetzt Extrembeispiele
herauszugreifen: In Wien kdnnte es sein, dass man,
wenn man einen Minderjahrigen begleitet, schlussendlich
bis zu 67,56 EUR pro Nacht bezahlen muss! In Oberds-
terreich findet sich das andere Extrem, denn dort ist das
gedeckelt mit 5,10 EUR.

Sie sehen also: Das Begleiten kann in Wien bis zu 67
EUR kosten, in Oberdsterreich hingegen ist das gede-
ckelt mit 5 EUR. Im Hinblick darauf sage ich: Hoffentlich
mussen nicht viele Eltern mit ihren Kindern ins Spital!
Aber flr diesen Fall muss man auch sicherstellen, dass
es leistbar ist, die Kinder zu begleiten. Ich glaube, man
koénnte hier in Wien ein verninftigeres Niveau finden.

Ein letzter Punkt sind die langen Wartezeiten bei
Computertomographien und Magnetresonanztomogra-
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phien. - Sie schreiben selber, dass man, wenn auf der
Uberweisung der Fall als nicht dringlich beschrieben ist,
monatelang warten kann. Wenn man aber bereit ist, bar
zu bezahlen, dann kommt man sofort an die Reihe. - Ich
glaube, das sollte nicht der Fall sein! Ich glaube, als
Zivilisation sind wir schon viel zu weit fortgeschritten, als
dass wir auf dieses Niveau zuriickfallen! Auch diesbe-
zuglich kénnte man die notwendigen Schritte setzen,
dass es nicht zu solchen langen Wartezeiten kommt
beziehungsweise dass man die dringlichen Falle wirklich
als dringlich behandelt. - Ich glaube, auch hier koénnte
man noch ein bisschen etwas verbessern.

Ich  komme zum Schluss: Auch die ELGA-
Ombudsstelle in Ihren Handen freut uns sehr. Das ist ein
wichtiges Signal! Wie mein Vorredner schon gesagt hat:
Die Akzeptanz der Elektronischen Gesundheitsakte wird
auch mit der Mdglichkeit der Ombudsstelle wachsen
koénnen.

Wir als Osterreichische Volkspartei und als Wiener
Rathausklub der OVP freuen uns sehr tber Ihre Arbeit,
danken dafur und wollen lhnen unsere Zusammenarbeit
auch in Zukunft zusichern. - Vielen Dank. (Beifall bei der
OVP))

Prasident Dipl.-Ing. Martin Marqulies: Danke sehr.
Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abg. Dr. Kickert.

Abg. Dr. Jennifer Kickert (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Landesratin! Sehr
geehrte Patientinnenanwaltin! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Ich spreche hiermit die wenigen an, die sich diese
spannende Debatte sozusagen noch geben, vielleicht
auch im Internet.

Ich kann mich dem Dank und der Betonung der
Wichtigkeit dieser Institution nur anschlief3en. Ich danke
der Patientinnenanwaéltin als Person, aber naturlich auch
dem professionellen und ausgesprochen engagierten
Team, das sich, wie ich selber erfahren konnte, mit ho-
hem fachlichen Wissen und ebenso hoher Empathie um
die herangetragenen Anliegen und Probleme kiimmert.
Herzlichen Dank! - Das muss ich immer vorher sagen,
weil ich es sonst vergesse. (Beifall bei GRUNEN und
SPO.)

Frau Kollegin Kugler hat schon wesentliche Bereiche
hervorgehoben. - Ich finde es immer auch interessant,
zuerst in die Statistik zu schauen, und zwar vielleicht
weniger wegen der Zahlen, sondern wegen der The-
menbereiche, die am haufigsten vorkommen, und dann
wieder von vorne anzufangen und zu schauen, welche
Empfehlungen es dazu gibt.

So ahnlich mdchte ich jetzt auch meine Besprechung
des Berichts aufbauen: Bei den Themenbereichen gibt
es zahlreiche Falle betreffend Probleme bei Verrechnun-
gen und sehr, sehr viele Félle betreffend Beschwerden
im Hinblick auf das Verhalten von Arztinnen und Arzten
und des Pflegepersonals. Die langen Wartezeiten sowohl
in Ambulanzen als auch fir bestimmte Termine sind
schon angesprochen worden. Selbstverstandlich ein
wirklich groBer Bereich sind weiters Rechtsauskiinfte
und weitere Beratungen.

Ich méchte mich zuallererst einem Bereich zuwen-
den, der bisher noch nicht angesprochen wurde, bevor
ich anderes wiederhole, ndmlich dem Bereich Kommuni-
kation, und zwar speziell zur Frage von Beschwerden
betreffend das Verhalten. - Ich halte diesen Bereich fir
ausgesprochen wichtig, denn eine lhrer Empfehlungen
lautet, dass sich Krankenanstalten und Pflegeeinrichtun-
gen sozusagen eine Strategie fur belastende Situationen
erarbeiten sollten.

Ich denke, aus Sicht der Patientinnen ist jeder Auf-
enthalt in einer Krankenanstalt eine belastende Situation!
Daher meine ich, dass generell eine Strategie fur die
Krankenanstalten vonnoten ist, wie sie mit Patientinnen
und Patienten und deren Angehérigen umgehen, klarer-
weise inklusive einer adaquaten Schulung fir die Mitar-
beiterinnen.

Selbstverstandlich unterstiitze ich lhren Vorschlag,
dass es definierte Ansprechpersonen geben sollte, und
zwar speziell in Pflegeeinrichtungen, in denen die Belas-
tung der Angehdrigen wesentlich langer andauert. Ich
glaube, bei einer optimalen Form der Kommunikation
wirde ein solcher Fall wie das in dem Beispiel angefuhr-
te Problem betreffend die Obduktion eines friihgebore-
nen und verstorbenen Sauglings nicht vorkommen.

In Sachen Kommunikation moéchte ich noch auf zwei
speziellere beziehungsweise kleinere Themenbereiche
eingehen. Der erste Bereich betrifft die Wiener Gebiets-
krankenkasse. Da geht es darum, dass man auch den
Grund fur Ablehnungen bestimmter Antrédgen betreffend
Heilbehelfe erfahren kénnte. Ich meine, es ist 2016, und
mit so etwas wie begrindeten Ablehnungen fur Leistun-
gen, wenn erlutert wird, warum etwas nicht geleistet
werden kann, wirde man die Akzeptanz wesentlich
erhéhen, namlich auch die Akzeptanz der Institution
selbst.

Ich méchte zweitens auch noch einen speziellen Be-
reich, der weiter hinten im Bericht vorkommt, hervorhe-
ben. Dieses Projekt habe ich nur durch diesen Bericht
kennen gelernt, namlich den sogenannten Vorsorgedia-
log. Ich empfinde das als einen wirklich spannenden und
zukunftsweisenden Zugang! Ich halte dieses Projekt zur
Hospizkultur und palliativen Pflege fur sehr wichtig, denn
da geht es um einen Themenbereich, mit dem sich
wahrscheinlich niemand gerne auseinandersetzt, nam-
lich um die Fragen betreffend Mahahmen am Lebens-
ende. Es geht um die Auseinandersetzung mit diesen
MaRnahmen beziehungsweise mit dieser Situation zu
einem Zeitpunkt, zu dem man zu dieser Auseinanderset-
zung noch fahig ist.

Diese MalRnahmen sind erstens wichtig, aber zwei-
tens ist es unangenehm, sich damit auseinanderzuset-
zen. Die Thematik, ob man reanimiert oder kinstlich
erndhrt werden mdochte beziehungsweise in welchen
Fallen man in Intensivbehandlung in ein Krankenhaus
kommen mdchte oder eben nicht, beinhaltet schwerwie-
gende Fragen. Ich meine, die Antwort darauf sollte man
selbst gemeinsam mit den Angehdrigen finden, und man
sollte entsprechende Anpassungen an die eigene Le-
benssituation treffen, falls man das selber noch kann,
beziehungsweise die Angehorigen in die Lage versetzen,
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das dann zu tun. - Ich halte das auch im Hinblick auf die
heutigen medizinisch-technischen lebensverlangernden
Maoglichkeiten und darauf, dass wir als Einzelpersonen
immer alter werden kdnnen, fur wirklich notwendig.

SchlieBlich méchte ich noch auf einen Bereich einge-
hen, der auch schon von Kollegin Kugler ein wenig an-
gesprochen wurde, namlich auf die Beschwerden, und
zwar in dem Sinne, dass man die Falle als Hinweise auf
Organisations- und Strukturméngel betrachtet. Das ist ja
sozusagen das Wertvolle an der Patientinnenanwalt-
schaft und auch das Wertvolle an der prinzipiellen Frage,
wie man arbeitet und wie man sich eine Fehlerkultur
erarbeitet, dass man namlich, wenn etwas nicht optimal
funktioniert oder im schlimmsten Fall auch danebengeht,
herausfindet, welche Fehlerquellen es gegeben hat und
wie man darauf eingehen kann.

Selbstverstandlich sind solche Empfehlungen wie die
Befreiung der Spitalsambulanzen von Routineuntersu-
chungen und im Gegenzug die Einrichtung von Spezial-
oder Schwerpunktpraxen, die spezifische Untersuchun-
gen oder Behandlungen sogar Ubernehmen konnen,
sozusagen - wie ich jetzt fast sagen mdchte - ein
Ceterum censeo der letzten Jahre. Es wird immer ge-
sagt: ,Ja. Das wollen wir! Das machen wir.“ - Dazu
braucht man aber auch die Partner und Partnerinnen, in
diesem Fall den niedergelassenen Bereich und die
Facharztinnen und Fachérzte.

Es ware wirklich wesentlich, da weiterzukommen,
und wirde auch Ansétze dazu bringen, die Probleme im
Zusammenhang mit einem Teil der Beschwerdefélle,
etwa betreffend die Reduktion der Wartezeiten, zu lésen.
Das wirde eine Konzentration der fachlichen Expertise
und zusatzlich eine in Zeiten angespannter Budgets
wirklich notwendige volkswirtschaftliche Effizienz brin-
gen. - Aber, wie gesagt, ceterum censeo. Wir sind dazu
bereit, das zu tun, wir brauchen aber die Partner und
Partnerinnen.

Entsprechende Partner und Partnerinnen wirden wir
auch bei dem auch schon von Kollegin Kugler angespro-
chenen Patientinnen-Entschadigungsfonds brauchen.
Auch das ist ein Ceterum censeo. In der letzten Periode
war ich auch fur den Bereich zustandig, und das fand
sich in jedem der Jahresberichte, und ich furchte, das
wird auch noch in weiteren Jahresberichten stehen:
Selbstverstandlich ware es ausgesprochen sinnvoll, den
Entschadigungsfonds auf den niedergelassenen Bereich
und auf die privaten Krankenanstalten auszuweiten.

Bei den privaten Krankenanstalten missten sich
eben die Anstalten dazu bereiterklaren. Sie kénnten das
jederzeit tun, das Beispiel des Sanatoriums Hera hat das
gezeigt: Dort hat man gesagt, wir machen freiwillig mit. -
Das funktioniert. Und auch im Bereich der niedergelas-
senen Arzte wirde das funktionieren, wenn die Arzte-
kammer oder die Facharzte sagen, ja, das wéare ge-
scheit, im Sinne der Patientinnen machen wir mit!

Es ist dies also wieder einmal ein Appell an die Part-
nerinnen und Partner des Gesundheitssystems, doch
auch einmal einen Schritt zu tun, der Gber Standesgren-
zen hinaus geht und dem Wohl der Patientinnen zu-

kommen wiirde. - Besten Dank. (Beifall bei GRUNEN
und SPO.)

Prasident Dipl.-Ing. Martin Margulies: Ich danke
sehr. Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abg. Frih-
messer.

Abg. Lisa Frilhmesser (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Frau Patientenanwaltin Dr. Pilz!
Meine Damen und Herren!

Im Namen der Freiheitlichen Partei mochte ich mich
bei lhnen, Frau Dr. Pilz, und bei |hren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern recht herzlich fur diesen wirklich sehr
ausfihrlichen und qualitativ hochwertigen Bericht bedan-
ken. Mein Dank gilt auch all jenen Personen, Behdrden,
Abteilungen und Institutionen, die bei der Erfullung lhrer
Aufgaben mitgewirkt haben und Sie unterstiitzen. Der
Bericht ist wirklich sehr Ubersichtlich und gut gestaltet.
Man findet sich sehr schnell zurecht, und dieser ist wirk-
lich eine wichtige Stiitze, um im Hinblick auf die Empfeh-
lungen der WPPA Losungen fiir Verbesserungen zu
finden.

Nun zu lhrem Bericht: Gleich im Vorwort wird eine
neue wichtige Funktion, die die WPPA im Jahr 2015
Ubernommen hat, erwahnt, namlich der Start der elektro-
nischen Gesundheitsakte ELGA. Zeitgleich dazu wurde
die ELGA-Ombudsstelle in der WPPA eingerichtet. In
diesem Zusammenhang ist noch abzuwarten, ob sich die
Frage der Sinnhaftigkeit von ELGA klaren wird, ob das
wirklich eine positive Auswirkung fiir die Arzte und Arz-
tinnen sowie Patienten und Patientinnen hat.

Positiv zu erwéhnen ist, dass im Berichtsjahr 2015 in
340 Féllen Entschadigungen in der Gesamthdhe von 2,3
Millionen EUR erwirkt werden konnten.

Ein ganz wesentlicher Teil, der sehr wichtig ist, ist die
Kommunikation. Das hat auch schon meine Kollegin,
Frau Kickert, vorhin erwahnt. Der Teil ,Kommunikation®
wurde in dem Bericht wirklich sehr ausfihrlich behandelt,
und dafir mdchte ich mich noch einmal recht herzlich
bedanken! Die widerspriichlichen Botschaften kénnten
namlich durch allgemeine und verbindliche Regeln klar
kommuniziert und seitens des Behandlungsteams auch
umgesetzt werden.

Weiters soll auch eine kritische Analyse problemati-
scher Behandlungsgeschichten kiinftige Schwierigkeiten
mdglichst verhindern.

Der Bericht zeigt ein wirklich leidenschaftliches The-
ma auf, namlich die Sorgen und Anliegen der Patientin-
nen und Patienten bezlglich der langen Wartezeiten und
privaten Zuzahlungen zu medizinischen Leistungen.
Leider wartet man auf medizinische Behandlungen oder
Untersuchungen oft entweder monatelang oder man
resigniert und bezahlt ein privates Honorar, um damit
schneller einen Termin zu bekommen.

In dem Bericht werden einige Fallen geschildert, in
denen Patientinnen und Patienten monatelang auf einen
Termin etwa fir eine MRT-Untersuchung oder auf eine
CT warten. Und es wird auch davon berichtet, dass bei
einer privaten Zahlung gleich am nachsten Tag ein Ter-
min vergeben wurde. Hier besteht dringender Hand-
lungsbedarf!
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Sie haben im Bericht auch eine Empfehlung abgege-
ben, dass es notwendig ist, das vertragliche Angebot neu
zu gestalten, dass eine Abkehr vom Gesamtvertrag
oder - besser - eine Anderung im Zusammenhang mit
dem Gesamtvertrag zu Uberdenken ist.

Zum Schluss mochte ich noch hervorheben, dass die
WPPA eine wertvolle Einrichtung ist, die die Beschwer-
den aus dem Wiener Gesundheitswesen und Pflegebe-
reich entgegennimmt und Missstande sowie Mangel pruft
und Lésungsvorschlage bietet. Wir glauben an eine wie
bisher erfolgte, engagierte Bearbeitung der Anliegen und
Beschwerden der Patientinnen und Patienten auch fir
das Jahr 2016, und daher stimmen wir natirlich der
Postnummer 2 zu. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Dipl.-Ing. Martin Margulies: Ich danke
sehr. Als Néchste zu Wort gemeldet ist Frau Abg. Dr.
Laschan.

Abg. Dr. Claudia Laschan (SPO): Sehr geehrte Da-
men und Herren!

Der Bericht der Patienten- und Patientinnenanwalt-
schaft zeigt, wie wichtig eine solche Anlaufstelle ist,
namlich eine unabhangige und qualifizierte Anlaufstelle,
die nicht nur Komplikationen und Fehler aufzeigt sowie
im eindeutigen Falle sowieso und oft auch im Zweifelsfal-
le hilft, sondern die auch aus den eingegangenen Man-
gelberichten und Berichten betreffend Komplikationen,
Fehler und Beschwerden Ableitungen trifft, was eventuell
am System nicht stimmen koénnte. - Daflir bin ich dir,
liebe Frau Dr. Pilz, liebe Frau Patientenanwdltin, sehr,
sehr dankbar, vor allem auch, dass du auch auf diese
systematischen Dinge verstarkt schaust. Herzlichen
Dank! (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Ich méchte auch erwéhnen, dass es seit kurzer Zeit
eine unabhéangige Patienten- und Patientinneninformati-
onsstelle gibt, durch welche es telefonische Beratung flr
Menschen gibt, die sich im Gesundheitswesen nicht
zurechtfinden. Dass das namlich gar nicht so unhaufig
vorkommt, ist mein Eindruck, den ich als eine gewonnen
habe, die aus dem Gesundheitswesen kommt. Dafir
sprechen auch die Zahlen. Auch diese Menschen sind zu
beraten, wenn es einfach um Erklarungen geht, die man
vielleicht im Gesundheitswesen nicht ausreichend be-
kommen hat, etwa zu Fragen wie: Was habe ich jetzt
eigentlich? Oder: Was bedeutet dieser Befund? Dass
diese Stelle eingerichtet wurde, halte ich fir einen gro-
Ren Fortschritt und fur eine sehr gute Sache. Herzlichen
Dank!

Ich bleibe bei diesem Beispiel: Die Tatsache, dass
das notwendig ist und dass manche Menschen eben
Hilfe benodtigen, um durch das Gesundheitswesen gelotst
zu werden, ist meines Erachtens ein Zeichen dafir, dass
hier Verbesserungsbedarf besteht.

Das Gesundheitswesen befindet sich ja insgesamt im
Umbau. Das, was man von Seiten der Politik in Wien als
die politisch Verantwortlichen wirklich beeinflussen kann,
ist das Spitalswesen. Betreffend die Gemeindespitaler
geschieht hier einiges mit dem Spitalskonzept 2030, im
Zusammenhang mit welchem es sicherlich zu Verbesse-
rungen kommen wird. Aber die Verzahnung mit dem
niedergelassenen Bereich und mit anderen Stellen im

gesundheitsnahen Bereich hinsichtlich Pravention, Ge-
sundheitsvorsorge und Vorbeugung gegen Erkrankun-
gen funktioniert noch nicht so optimal. Auch diesbeziig-
lich sind einige Beispiele und Empfehlungen angefiihrt.

Zu dem Stichwort, dass Menschen durch das Ge-
sundheitswesen gelotst werden sollen: Fir mich war und
ist es eigentlich immer eine Selbstverstandlichkeit, wenn
ich als Arztin einen Patienten oder eine Patientin bei mir
habe und den Eindruck habe, dass dessen oder deren
Gesundheitskompetenz nicht so grof3 ist, dass ich behilf-
lich bin und die Leute nicht einfach mit einer Uberwei-
sung irgendwohin schicke und sage, machen Sie sich
irgendwo einen Termin aus! Vielmehr werde ich zumin-
dest sagen, wohin sich jemand wenden soll oder das
Notige selbst veranlassen.

Es gibt namlich zunehmend mehr &ltere Patientinnen
und Patienten, die vielleicht schon auch an leichter Ver-
gesslichkeit leiden. Das wird uns alle irgendwann einmal
ereilen, weil wir ndmlich - Gott sei Dank! - dlter werden.
Und es gibt auch Menschen, die einfach auf Grund ihrer
Bildung nicht in der Lage sind und nie gelernt haben,
wohin sie sich in einem solchen Fall wenden sollen.
Deshalb halte ich es fiir verantwortungsbewusst, wenn
von arztlicher Seite bereits MaRnahmen stattfinden wir-
den, um sozusagen schon ,die Rutsche zu legen“ zu
einer entsprechenden Einrichtung, wo eine weiterfiihren-
de Diagnostik oder Behandlung stattfinden soll.

Ich glaube, das ist auch der Grund, warum sich so
viele Menschen verstéandlicherweise primar nicht an den
niedergelassenen Bereich wenden, wenn sie ein ernste-
res Problem haben, sondern gleich in die Spitalsambu-
lanzen gehen. Das ist verstandlich, denn dort kommt
man zumindest, wenn man einmal dort ist, binnen einiger
Stunden oder im Lauf eines Vormittags meist zu einem
Ergebnis, zu einer Diagnose und zu einem weiteren
Weg, wie die Behandlung stattfinden soll. Daher muss
man Uberlegen, zumindest das Bewusstsein dafir zu
schaffen und auch einzufordern, dass medizinische
Behandlung nicht nur daraus bestehen kann, Zuweisun-
gen zu schreiben.

Jetzt komme ich gleich zum néchsten angesproche-
nen Problem, namlich zur Wartezeit von Patientinnen
und Patienten auf MR- oder CT-Untersuchungen oder
Uberhaupt auf Untersuchungen im Rd&ntgenbereich im
weitesten Sinne, wobei das Problem aber im MRT-
Bereich naturlich zugespitzt ist. In diesem Zusammen-
hang muss man festhalten - auch wenn das manche
nicht gerne hdren, weder Patientinnen und Patienten
noch die zustandigen Radiologen -, dass es in Osterreich
im Hinblick auf die Zahlen im internationalen Vergleich
eine Uberdurchschnittiche Zahl an MRT-Geréten pro
Kopf gibt, dass es aber hier zu einer vollen Auslastung
kommt, wie man ja an den Wartezeiten sieht.

Im Hinblick darauf muss man sich fragen: Warum ist
das so? Sind in Osterreich diese Untersuchungen not-
wendiger als in anderen Landern? - Nein. Die Antwort ist
vielmehr, dass in diesem Bereich aus meiner Sicht
manchmal ein Ubertriebener beziehungsweise, fachlich
ausdruckt, nicht entsprechend der Indikation gehandhab-
ter Uberweisungsweg gewahlt wird. MRT-
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Untersuchungen werden oft angeordnet, auch wenn das
absolut nicht notwendig ist. Und die Patientinnen und
Patienten sind ja meist Gott sei Dank mindig, haben
aber halt manchmal vielleicht nicht das Wissen, dass
eine bestimmte Untersuchung im Augenblick gar nicht so
zielfihrend ist wie vielleicht eine andere oder dass es
gescheiter ist, momentan gar keine Untersuchung zu
machen.

Man weil3, dass 86 Prozent der Riickenschmerz-
Patienten keine radiologisch fassbare Veranderung auf-
weisen, und ich meine, dass man zum Beispiel nicht bei
jedem, der mit Ruckenschmerzen zum Arzt kommt, zu-
nachst gleich einmal eine MRT oder auch ein konventio-
nelles Rontgen machen muss. Aber das ist eine Frage
des Wissens und der Ausbildung und der Kommunikati-
on. Und damit sind wir beim wichtigen Thema Kommuni-
kation: Es muss den Patientinnen und Patienten richtig
kommuniziert und erklart werden, dass ihnen klar ist,
dass sie die Uberweisung nicht deswegen nicht bekom-
men, weil man Uberall sparen muss, sondern weil es im
speziellen Fall eben nicht sinnvoll ist. Das muss klar
kommuniziert werden, und das kann nur einer, der gut
ausgebildet ist und der all das weil3. Und damit sind wir
wieder bei der Qualifikation, die natirlich einzufordern
ist.

Warum gibt es Wartezeiten zum Beispiel bei CT-
Untersuchungen? - Ich kann nur berichten, dass es im-
mer wieder vorkommt, dass fur Menschen auf Grund
einer Ultraschalluntersuchung, die der praktische Arzt
veranlasst hat, weil im Ultraschall etwas aufgetaucht ist,
beispielsweise ein 8 cm groRer Tumor im kleinen Be-
cken, eine weiterfilhrende CT-Untersuchung unmittelbar
notwendig ist. Diesfalls hat sich die betroffene Patientin
an ein radiologisches Institut gewendet und erst in zwei-
einhalb Monaten einen Termin mit der Begriindung be-
kommen, es gébe keine freien Termine mehr fur CT-
Untersuchungen.

Der Hintergrund ist hier, dass in den Vertragen mit
vielen Kassen, zum Beispiel mit der Wiener Gebiets-
krankenkasse, eine Deckelung vereinbart wurde, und bei
Vertragen gehdren immer zwei dazu, die unterschreiben,
diesfalls namlich die radiologischen Institute bezie-
hungsweise die Arztekammer. Und wenn eine Deckelung
besteht, dann heif3t das nicht, dass nur die Untersuchun-
gen innerhalb dieser Deckelung durchgefiihrt werden
mussen, sondern das heifdt, dass die Untersuchungen,
die Uber diese Zahl hinausgehen, nicht bezahlt werden.
Das ist der Sinn einer Deckelung. Man kann zu dieser
Vorgangsweise stehen, wie man will. So aber, wie sich
das in der Praxis auswirkt, ist das meines Erachtens
veranderungswurdig, und wenn manche Institute sagen,
dass jemand fir die Untersuchung eines Tumors im
Bauch erst in zweieinhalb Monaten einen Termin be-
kommt, dann ist das fahrléssig, unmoralisch und meiner
Meinung nach absolut nicht zu akzeptieren! (Beifall bei
SPO und GRUNEN.)

Wenn man dieses Institut anruft, um das zu hinterfra-
gen und darauf hinzuweisen, und erst ein Tonband lauft
und dann gesagt wird, dass Privattermine jederzeit mog-
lich sind und eingeschoben werden kénnen, und man

dann wie ich auf die personliche Frage meinerseits,
wieso es mdglich ist, dass jemand in einem Notfall - und
ein 8 cm groRRer Tumor im Becken ist ein Notfall! - nicht
sofort genommen wird, die Antwort bekommt, dass das
eben so eingeteilt wird und Privattermine extra sind, und
so weiter, und so fort, dann ist das unmdglich und nicht
zu akzeptieren!

Die entsprechende Kommunikation ist ein ausfihrli-
ches Kapitel. Ich glaube, dass die Kommunikation von
Anfang an so stattfinden muss, wie man sich das erwar-
ten konnte, dass namlich eine Botschaft auch bei dem
Patienten und bei der Patientin ankommt. Es muss sich
um eine ordentliche Aufklarung handeln, die oft auch
mehrmals zu erfolgen hat, denn man weil3, dass oft bei
der ersten Aufklarung tber eine Erkrankung Informatio-
nen verloren gehen, weil sich der menschliche Geist
sozusagen vor dramatischen Informationen schiitzt und
diese verdrangt. Daher muss man eben ofters aufklaren.

Das féangt schon ganz friih an, némlich beim Erstge-
spréch. Dabei geht es darum, dass man eine Form der
Kommunikation wahlt, die dem Bildungsstand, den M&g-
lichkeiten, dem Alter und der Art der Erkrankung des
Patienten oder der Patientin angemessen ist, sodass
das, was man vermitteln will, auch ankommt. Dazu ge-
hort auch die Sprache, dass etwa Dolmetscher beigezo-
gen werden und nicht kleine Kinder Ubersetzen, und
dieses Gesprach muss in einem angemessenen Rah-
men stattfinden, sodass man davon ausgehen kann,
dass die Information aufgenommen werden kann.

Ich nenne nur ein Beispiel, das ich niemals verges-
sen werde: Eine altere Dame hat mir gesagt, dass sie
wegen Eisenmangels ins Spital gekommen ist und dass
in Anbetracht der Diagnose Eisenmangel zuerst eine
Darmspiegelung gemacht wurde. Die Dame hat mir
gesagt, dass sie das Uberhaupt nicht verstanden hat,
was verstandlich ist, wenn man sich medizinisch nicht
auskennt. Es muss ja wirklich véllig absurd wirken, wenn
man dann die Angehdrigen anruft und diese fragen, ob
man jetzt Eisen in irgendeiner Form bekommen hat, und
man darauf antworten muss, nein, ich habe eine Darm-
spiegelung bekommen! - In diesem Fall wurde der Zu-
sammenhang eindeutig nicht erklart, dass namlich durch
Blutverlust chronischer Eisenmangel entsteht, dass die
haufigste Ursache fur chronischen Blutverlust Darmpoly-
pen oder Darmkrebs sind und man das natirlich als
Erstes kontrollieren muss.

Das muss man den Menschen aber, bitte schoén,
auch sagen, wenn man den Eindruck hat, dass jemand
das vielleicht beim ersten Mal nicht verstanden hat. Das
ist ndmlich nicht so selbstverstandlich! Man studiert
sechs Jahre lang Medizin, damit man das versteht, und
manche wissen es auch danach noch immer nicht. Da-
her muss man eben die Mihe aufwenden, das zu erkla-
ren.

Ich will damit sagen: Die Kommunikation ist ein ganz
wichtiger Teil im gesamten Gesundheitswesen.

Noch etwas ist mir in dem Bericht aufgefallen - das
steht auch in der Einleitung -, dass namlich vordergriin-
dig nicht ELGA das Hauptproblem fiir die Patientinnen
und Patienten ist, sondern dass es eher andere Proble-
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me gibt wie etwa private Zuzahlungen zu medizinischen
Leistungen. Und das ist auch eine geféahrliche Entwick-
lung. Das wissen wir sozusagen auch Uber diese MRT-
Schiene: Menschen bezahlen aus Angst, dass man
etwas Ubersieht und weil sie nicht so lange warten wol-
len, die MRT-Untersuchung oder die CT-Untersuchung
letztlich privat.

Es ist also nicht ELGA das Hauptproblem. Ich habe
den Eindruck, ELGA ist das Hauptproblem der Arzte-
kammer, und ich hoffe, dass die Bedenken ausgerdumt
werden kénnen und dass es zu einer breiten Umsetzung
kommen wird, weil das natirlich, wie auch im Bericht
erwahnt wird, vor allem bei alteren und chronisch er-
krankten Menschen eine grol3e Unterstltzung ist. Man
kann namlich nicht verlangen, dass sich ein &lterer
Mensch die Namen der zehn verschiedenen Medikamen-
te, die er einnimmt, merkt und immer auch den Zettel mit
sich fuihrt, auf dem diese aufgeschrieben sind. Und man
kann auch nicht erwarten, dass das immer aktualisiert
wird. Daher ware es eine enorme Hilfe und auch Quali-
tatsverbesserung in der medizinischen Behandlung,
wenn ELGA flachendeckend umgesetzt werden kdnnte.
Das ist meine Uberzeugung.

In diesem Bericht ist ein Beispiel angefihrt, dass in
einem Privatspital ein Patient wegen Verdachtes auf
Lungenkrebs aufgenommen war. Bei einem Eingriff, der
vorgenommen wurde, um eine Probe aus der Lunge zu
entnehmen, ist es zu einer lebensgefahrlichen bezie-
hungsweise sehr gefahrlichen - eine Lungenblutung an
sich ist gefahrlich - Komplikation gekommen, und der
Patient musste in ein 6ffentliches Spital transferiert wer-
den. - Daraus abgeleitet ergibt sich schon die Forderung,
die wir ja stellen, dass bei onkologischen Erkrankungen
die Abklarung und Therapie in spezialisierten Zentren
erfolgen sollten. Belegspitéler sind aber nicht unbedingt
spezialisierte Zentren. Der Belegarzt muss namlich nicht
unbedingt ein Spezialist sein, und wenn er es ist, dann
ist das auch zu wenig, denn in der Onkologie ist es mitt-
lerweile Standard, dass man Entscheidungen (ber Diag-
nostik, Therapie, Nachsorge und weiteres Vorgehen in
Tumor-Boards, also in interdisziplindren Besprechungen,
trifft. Das ist ein unabdingbares Qualitatskriterium, und
deswegen ist es nicht sinnvoll, dass das in Belegspita-
lern geschieht.

Warum geschieht das in Belegspitdlern? - Weil die
Zusatzversicherungen dafur werben. Diese kassieren ja
viel Geld, und je alter man wird, desto mehr zahlt man fur
eine Zusatzversicherung. Der Endeffekt ist letztlich,
wenn man das jetzt sehr kantig formulieren will, dass
man, wenn man eine Diagnose betreffend eine bosartige
Erkrankung hat - und dafir gibt es Beispiele -, finanziell
noch bis zum bitteren Ende ausgepresst wird, indem
man in irgendeinem Privatspital dann von irgendeinem
onkologisch Halbgebildeten noch irgendeine Chemothe-
rapie verabreicht bekommt und dafur kréftig bezahlt.
Solche Beispiele gibt es! Warum aber kommt es nie
dazu, dass diese veroffentlicht werden? - Die Angehori-
gen haben dann namlich, wenn sie einen solchen Fall in
ihrer Familie miterlebt haben, schon genug und méchten
auf Grund ihrer persdnlichen Bewaltigung dieser Situati-

on nicht mehr, dass dieser Fall noch einmal aufgerollt
wird und man entsprechend vorgeht. Das ist die Wahr-
heit!

Das gilt auch fur Privatzahlungen fir Hiftoperatio-
nen, die sehr oft tGber irgendeinen Privatdoktor irgendwo
in einem Krankenhaus schneller gemacht werden. Dar-
Uber redet man dann auch nicht, weil man froh ist, dass
das vorbei ist.

Das ist das Problem, und wir haben uns schon oft
daruber verstandigt, dass es wichtig ware, dass Patien-
ten und Patientinnen das nicht nur so erzahlen, sondern
das Ganze dann auch dezidiert darstellen, aber ich ver-
stehe auch, dass man, wenn alles erledigt ist, seine
Ruhe haben will.

Jedenfalls ist das aber, wie gesagt, ein grof3es Prob-
lem, und mit diesen Angelegenheiten missen wir uns
auch auseinandersetzen und den Menschen sagen, dass
eine Privatversicherung keine Garantie ist, dass man -
unter Anflhrungszeichen - besser behandelt wird, denn
es ist nicht immer ein Vorteil, wenn der Primar die Be-
handlung ubernimmt. Das ist nicht immer so. Und oft
sagen die Versicherungen dann auch ab einer bestimm-
ten Liegedauer, jetzt sind es vier Wochen, jetzt ist es
genug, jetzt zahlen wir nicht mehr! - Auch das mussten
wir den Patientinnen und Patienten im Vorhinein sagen,
bevor sie einen solchen Schritt gehen und ihr Geld in
etwas investieren, was im Endeffekt nicht immer von
Vorteil ist, sondern manchmal sogar von Nachteil.

Ich mdchte noch auf eine wichtige Empfehlung ein-
gehen, die auch in Ableitung einiger Missstande in die-
sem Bericht ausgesprochen wird, ndmlich dass durch die
Etablierung onkologischer Schwerpunktpraxen ein we-
sentlicher Beitrag zu einer patientengerechten und
volkswirtschaftlich effizienten Behandlung geleistet wer-
den koénnte. - Ich bin Uberzeugt davon, dass das in vielen
Bereichen, aber vor allem in der Onkologie, Entlastungen
bringen wirde. Derzeit wird ja nur in Spitélern bezie-
hungsweise Zentren behandelt. Bei bdsartigen Erkran-
kungen gibt es die entsprechenden Behandlungen nur im
Spital, aufer wenn durch orale Medikation, also durch
Schlucken von Tabletten, behandelt werden kann. Das
wird in Zukunft nicht mehr haltbar sein, sondern es wird
auf Grund der groBen Menge an Patientinnen und Pati-
enten sicherlich notwendig sein, im niedergelassenen
Bereich zumindest gewisse onkologische Therapien
vorzunehmen.

Derzeit ist es so, und das wird wahrscheinlich auch
so bleiben, dass die Pharmaindustrie fir die neuen Me-
dikamente vor allem in der Onkologie teilweise Phanta-
siepreise festsetzt. Die Begriindung lautet immer, dass
die Entwicklungskosten so hoch gewesen seien, wobei in
die Entwicklungskosten naturlich auch die Marketingkos-
ten, die Werbungskosten und sonstige Kosten mit hinein
gerechnet werden. Die Konzerne setzen diese Preise mit
der Gewissheit fest, dass sie ja das Monopol fir ein
gewisses Medikament haben, und diese Preise bringen
sogar uns Onkologen - das sage ich jetzt aus meiner
beruflichen Praxis - manchmal zum Staunen und zur
Empdrung.
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Zudem sind die Pharmavertreter und -vertreterinnen
sehr aggressiv in ihrem Insistieren, dass gewisse Thera-
pien eingesetzt werden sollen, wobei aber nicht immer
klar ist, ob fiir jeden Menschen in seiner speziellen Situa-
tion eine bestimmte sogenannte neue Therapie von
Vorteil ist. Ich bin sofort dafurr, dass eine Therapie, sogar
wenn sie nur zwei Monate Uberlebensvorteil fiir einen
Menschen bringt, eingesetzt wird. Wenn aber dieser
Uberlebensvorteil damit vergesellschaftet ist, dass die
Lebensqualitdt des Menschen keine mehr ist, dann bin
ich nicht dafir, dass diejenigen Medikamente eingesetzt
werden. Ich bin auch in diesem Zusammenhang fir
eindeutige und gute Kommunikation, fir Transparenz
und fur das Besprechen der jeweiligen Situation mit den
Patientinnen und Patienten, dass man ihnen namlich klar
sagt und sie liickenlos dartiber aufklart, wie die Situation
ist, welche Vorteile und welche Nachteile es gibt und
welche Nebenwirkungen zu erwarten sind.

Als ich medizinisch begonnen habe, hat man den
Omas und den Opas noch verschwiegen, dass sie eine
bdsartige Diagnose haben. Insofern missen wir froh
sein, dass sich das Bewusstsein Gott sei Dank weiter-
entwickelt hat, dass jeder Mensch das Recht auf Wahr-
heit Uber seinen Gesundheitszustand, Uber die Aussich-
ten und uber die Vor- und Nachteile von Therapien hat.
Ich meine, das muss man noch mehr ins Bewusstsein
aller handelnden Personen, namlich der Patientinnen
und Patienten und auch der behandelnden Arztinnen und
Arzte, bringen.

Ich bin dafir, dass im niedergelassenen Bereich
Krebstherapien durchgefiihrt werden. Aber ich meine,
dass das unter strenger Kontrolle von entsprechenden
Zentren und Tumor-Boards gemacht wird und dass die
Niedergelassenen nicht nur beziehungsweise in Wirk-
lichkeit gar nicht durch die Pharmaindustrie beraten und
geleitet werden sollen. Die Pharmaindustrie ist namlich
dazu da, Produkte zu verkaufen, die dann auch gekauft
und angewendet werden, aber die Indikation stellen die
leitlinienbasierten Zentren und die in diesem Bereich
Ausgebildeten und nicht die Pharmaindustrie. In diesem
Zusammenhang besteht eine nicht zu unterschatzende
Gefahr vor allem im niedergelassenen Bereich. Im Spi-
talsbereich sind die Transparenzrichtlinien namlich recht
gut umgesetzt, betreffend niedergelassenen Bereich
sage ich jetzt nichts dazu.

Ich héatte noch viel mehr zu sagen, aber ich will nie-
manden vor dem langen Wochenende aufhalten. Ich
freue mich sehr, dass ich heute zu diesem Thema spre-
chen durfte. Ich danke noch einmal ganz herzlich fir die
ausgezeichnete Arbeit, wiinsche viel Kraft und bitte, allen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern vollste Hochachtung
fur die geleistete Arbeit zu Uberbringen! - Danke schon.
(Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Prasident Dipl.-Ing. Martin Margulies: Ich danke
sehr. Jetzt ist es mir eine Freude, das Wort der Patien-
tenanwaltin Dr. Sigrid Pilz zu erteilen.

Patientenanwaltin Dr. Sigrid Pilz: Herzlichen Dank fiir
diese fundierten und ausfiihrlichen Diskussionsbeitrage,
die Sie hier zu unserem Bericht gegeben haben!

Frau Abg. Kugler! Ich freue mich, dass es spannend
war, den Bericht zu lesen, denn Sie sollen das ja nicht
nur aus Pflichtbewusstsein tun, sondern weil Sie an der
Sache interessiert sind.

Ich mochte allen Rednern und Rednerinnen sehr
herzlich danken fiir den Beweis des Interesses am Wie-
ner Gesundheitswesen, an der Tatigkeit der Patienten-
anwaltschaft und an der Situation der Patienten und
Patientinnen in Wien, der hier erbracht wurde. Ich freue
mich sehr und werde den Dank sehr gerne an meine
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter weitergeben!

Ich mdchte mich in diesem Zusammenhang auch bei
allen Gesundheitsdienstanbietern der Stadt bedanken,
die dieses Jahr, wie in der Vergangenheit, sehr gut mit
der WPPA zusammengearbeitet haben, egal, ob es der
niedergelassene Bereich ist oder ob es die Spitéler sind.

Wir sind nicht immer einer Meinung, das liegt in der
Natur der Spielaufstellung, aber die Zusammenarbeit
funktioniert sehr, sehr gut. Ich méchte jetzt auf ein paar
wenige Punkte eingehen, die Sie angesprochen haben.

Alle Abgeordneten, die sich zu Wort gemeldet haben,
haben das Thema Wartezeiten und Zuzahlungen er-
wahnt, und das ist wirklich etwas, was mir sehr am Her-
zen liegt, denn das weist auf etwas hin, worliber wir uns
in unserem solidarischen Gesundheitswesen tatsachlich
Sorgen machen missen. Es geht um die Situation, dass
Zuzahlungen nicht nur von jenen Leuten geleistet wer-
den, die eh viel Geld haben und fur welche diese sozu-
sagen eine leichte Ubung sind, damit sie beispielsweise
in einer Praxis oder in einem Spital nicht lang warten
missen, bis sie zur Behandlung kommen, sondern mitt-
lerweile sogar von Menschen, die véllig entgeistert davon
sind, dass es ihnen passiert, dass sie sich eine Leistung
privat kaufen missen, auf die sie eigentlich beziehungs-
weise nicht nur eigentlich, sondern tatséchlich im 6ffent-
lichen und im niedergelassenen Gesundheitswesen
selbstverstandlich Anspruch hétten.

Als Beispiel méchte ich noch einmal einen Fall anfiih-
ren: Ich habe auf Grund dessen, dass es in der Kin-
derambulanz eines Spitals einen Tumult gegeben hat,
weil die Eltern einfach die Nerven weggeschmissen
haben, eine Mitarbeiterin gebeten, gar nicht sozusagen
inkognito, sondern im 10. Und im 11. Bezirk ganz offen
durchzurufen, sich als Wiener Patientenanwaltschaft zu
melden und zu sagen: ,Wenn ich Mutter oder Vater eines
Neugeborenen bin: Bekomme ich bei lhnen einen Termin
fir mein Kind? Ich brauche einen Hausarzt firs Kind.” -
Und das ist ja letztlich zumindest die ersten 15 Jahre der
Kinderarzt.

Und es haben alle freundlich, aber bestimmt abge-
wunken. Sie haben jetzt keinen Platz, die nédchsten Mo-
nate oder gar nicht auf Sicht. Und da muss man schon
wissen, der 10. und der 11. Bezirk sind nicht Bezirke, wo
man sich denkt, ist eh wurscht, dann zahle ich es mir
selbst, sondern da wohnen Leute, die sagen, hey, ich
habe eine e-card, ich habe ein Kind, das versorgt werden
muss und versorgt werden soll. Da ist es schon notwen-
dig, dass hier die Kassenstellen ausgeweitet werden,
ganz klar. Es gibt also in der Uberversorgung an Arzten
auch Mangel. Die kinderarztliche Versorgung in man-
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chen Wiener Bezirken ist ein Mangel, und da kann es
nicht so sein, dass man sagt, okay, das federn die Wahl-
arzte ab, denn wir haben ungefahr gleich viele Wahlarzte
im kinderarztlichen Bereich. Das kann es nicht sein, das
muss eine Regelleistung sein!

Es wurden auch schon die Wartezeiten auf MR- oder
CT-Untersuchungen erwéhnt. Es ist so, dass wir genu-
gend Geréte in Wien und in Osterreich haben, aber of-
fensichtlich gibt es einen Machtkampf zwischen der
Sozialversicherung und den Anbietern. Es kann nicht so
weit kommen, dass die Patienten und Patientinnen
draufzahlen und - pacta sunt servanda - wenn es Vertra-
ge gibt, die die Institute verpflichten, alle Versicherten zu
behandeln, dann haben sie diese zu behandeln, und
zwar zeitnah. Ich habe selber im Bericht ein Beispiel von
jemandem mit einer stressigen Diagnosevermutung
angefihrt. Jemand befurchtete, einen Tumor zu haben,
und dieser hat keine Geduld, um auf die nétige Untersu-
chung zu warten.

Es endet nicht im niedergelassenen Bereich, sondern
es ist auch dort, wo es durch die Zunahme an betagten
Menschen viele orthopadische Eingriffe braucht - ein
wachsendes Gebiet, die Hufte, das Knie -, in einem
privat-gemeinnitzigen Spital. Und das mussen Sie sich
nun vorstellen, es hat mir eine Mindestsicherungsbezie-
herin geschrieben, dass sie Monate auf ihre Huftoperati-
on hatte warten missen, und man hat ihr allen Ernstes
angeboten, es privat zu machen. Wissen Sie, was das
heil3t, privat? - Das sind locker 8.000 EUR. 8.000 EUR,
die die Dame hingelegt hat, um ihre Hufte gleich operie-
ren zu lassen. Sie musste sich das Geld von Freunden
und Verwandten borgen, damit sie sich diese Operation
leisten kann. So kann es nicht gehen, dass man die Not
von wirklich kleinen, armen Leuten, muss man sagen, so
ausnitzt, indem man sagt, wenn Sie nicht warten wollen,
dann missen Sie es eben bezahlen, und das dann auch
in einem privat-gemeinnitzigen Spital als sozusagen
probate Vorgangsweise sieht.

Herr Abg. Ornig, Sie haben zu Recht davon gespro-
chen, dass wir wissen muissen, wie wir systemisch da-
stehen. Ich bin ganz bei lhnen, wir kdnnen nur dann
steuern, wenn wir wissen, wo wir denn hinwollen und
was denn die Fakten sind. Sie rennen bei mir da buch-
stablich offene Turen ein, ich will nur die Moglichkeiten
der Patientenanwaltschaft hier auch klar illustrieren: Aus
den Fallen, die zu mir kommen, ist diese Systemanalyse
nicht zu leisten, da es trotz allem davon abhangt, wer
kommt, wann er kommt und womit er kommt. Es ist ja
auch so, dass nicht immer das, was die Patienten sagen,
sich dann auch so halten lasst. Manchmal zeigen die
Dinge in der Analyse, dass es auch die andere Seite
gibt. Wir kénnen es nicht leisten, aber wir sind lhrer Mei-
nung, dass es geleistet werden muss.

Da sind einerseits die groBen Trager, der Kranken-
anstaltenverbund, aufgefordert - da gehen die Dinge
schon langsam los, ich sehe die Anféange, aber es ist fur
mich noch viel zu wenig -, da sind auch die privaten
Trager, die gemeinnitzigen Spitdler gefragt. Es ist der
Bund mit A-1QI, wo man jetzt versucht, auch in speziellen
Bereichen Qualitatsuntersuchungen zu machen: Warum

liegt man in dem einen Spital mit einem Blinddarm funf
Tage und im anderen zwei Tage? Warum gibt es hier
Infektionen, die Uber einen gewissen Wert hinausgehen
und im anderen liegt man wunderbarerweise darunter? -
Diese Ergebnisqualitdt brauchen wir unbedingt gemes-
sen, damit ich als Patientenanwaltin auf den Anruf, der
oft kommt: ,Frau Pilz, kennen Sie ein gutes Spital oder
einen guten Arzt fur meinen Fall?“, nicht nur anekdotisch
antworten kann: ,Wir machen das natirlich nicht, denn
das ware ja nicht serits.“ Die Menschen haben ein Recht
auf diese Information, denn wer sich einen neuen Com-
puter, ein neues Auto oder eine Strumpfhose kauft, kann
sich aus den Konsumententests die Qualitat sozusagen
auch im Netz abholen, und da wollen wir bei unserem
hoéchsten Gut, der Gesundheit, nicht hinten bleiben.

Frau Abg. Kugler, Sie haben ein paar Dinge ange-
sprochen, die mir sehr, sehr wichtig sind. Das, was Sie
bezuglich des Selbstbehaltes mit dem Vergleich Nieder-
Osterreich - Wien - Oberosterreich gesagt haben, das
lasst mich ganz sicher veranlassen, das anzuschauen.
Wenn es so ist - das sind unfassbare Summen, die zu-
sammenkommen, das werden wir uns anschauen -,
werden wir darauf ganz bestimmt zurickkommen. - Dan-
ke fir den Hinweis.

Was die Strahlentherapieversorgung betrifft - Grol3-
baustelle Ostosterreich -, haben wir in Wien, Gott sei
Dank, insofern einen Vorteil, als dass wir schon weitere
Geréate in Planung haben, die dann auch demnéchst
umgesetzt werden. Niederdsterreich und Burgenland
fahren nach Wien, wenn es ernst wird, das sind die so-
genannten Fremd- oder Gastpatienten. Das ist fir den
Patienten gar nicht lustig, sich so zu fiihlen. Es muss so
sein, dass wir miteinander planen und miteinander den-
ken! Gerade in der Strahlentherapie, Frau Dr. Laschan
wird mir das bestétigen, darf es keine Wartezeiten ge-
ben. Strahlentherapie muss sofort beginnen, andere
Therapien kdnnen warten, aber in der Strahlentherapie
muss man gleich beginnen.

Sie haben auf ein sehr schlimmes Beispiel betreffend
den Arztenotdienst hingewiesen. Da sind wir bei dem
grofen Thema Kinderversorgung. Die Kinderversorgung
ist in Wien etwas, das ganz hoch gewertet werden muss,
weil wir da so viele mdgliche Bruchstellen haben. Ich
habe von der niedergelassenen Versorgung schon ge-
sprochen, aber da ist es konkret um ein Kind gegangen,
das eine fulminante Sepsis hatte. Die Mutter hat sechs,
sieben Mal beim Arztefunkdienst angerufen, dort hat
man den Fall regelwidrig als sozusagen nicht sehr drin-
gend eingestuft. Man hat die Mutter abg‘schasselt, um es
auf Wienerisch zu sagen, und als sie dann gekommen
sind, ist das Kind in den Armen der Eltern schon im Ster-
ben gelegen. Das ist so ein Trauma, und das hat mich
veranlasst, mit dem Arztefunkdienst ein ganz ernstes
Wort zu reden.

Aber es geht darum, dass wir kiinftighin nicht sagen,
da war jetzt einer, der hat falsch gehandelt, sondern
dass wir schauen, was da systemisch falsch war. In
diesem konkreten Fall geht es darum, dass wir sagen,
legen wir alle Notfallnummern zusammen, machen wir
ein einziges Notrufsystem, wo dann klar nach Abfrage-
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systemen und nicht nach Gutdiinken tberlegt wird, was
zu tun ist. Da gibt es eine Abfrage, hoch fieberndes Kind
mit Flecken, sofort Wiener Rettung, am besten den Hub-
schrauber, denn das kann auch eine Sepsis bedeuten.
Bei anderen Féllen muss man vielleicht einen Sozialar-
beiter schicken; wir sollten den Unterschied kennen und
bertcksichtigen.

Frau Abg. Kickert, du hast von der Kommunikation
gesprochen, und auch Frau Abg. Frihmesser ist darauf
eingegangen. Ich mdchte Ihnen sagen, ich habe dieses
Kapitel diesmal besonders betont, weil mir auch aus den
Gesundheitsdienstanbietern, insbesondere den Spita-
lern, berichtet wird, dass sie oft unter fiirchterlichem
Druck von Angehérigen oder manchmal auch von Pati-
enten stehen, die Terror machen. Die Terror machen,
entweder in den Ambulanzen oder auch als Angehdorige,
die praktisch zwdlf Stunden am Tag da sind und dem
Personal auf die Finger schauen. Da, finde ich, muss
man auch das Personal in Schutz nehmen. Da ist es
auch richtig und wichtig, wenn Regeln gemacht werden.
Oft kommt die Sache zu uns, wenn sie schon vdllig ver-
fahren ist. Ich will da auch den Mannschaften und
Frauschaften in den Spitédlern und den Ordinationen
sagen, sie machen so einen guten Job und sie missen
sich nicht unter Druck setzen lassen, wenn es ungerecht-
fertigt ist. Unterscheiden wir zwischen denen, die uns
dringend brauchen und denen, die schwierig sind und
behandeln wir beide richtig! Bei schwierigen Patienten
heil3t das auch, Grenzen zu setzen, nicht den einen
Mitarbeiter gegen die andere Mitarbeiterin ausspielen zu
lassen und auch hoflich, aber bestimmt eine gewisse
Basiskultur einzufordern. Da sind wir auch im Gesprach
mit den verschiedenen Einrichtungen der Stadt.

Zum Vorsorgedialog: Ja, das ist etwas Wichtiges,
vielleicht haben Sie Zeit und Interesse, sich das Kapitel
anzuschauen, insofern, als Sie vielleicht auch &ltere
Verwandte haben, die vielleicht schon kognitiv nicht
mehr ganz kompetent sind, dann ist es gut, wenn man
sagt, wir nehmen nicht zur Kenntnis, dass die Oma oder
der Opa nicht mehr versteht, worum es geht, wir wollen,
dass sein oder ihr Patientenwille auch in der letzten
Phase in einem Pflegeheim, in der ambulanten Betreu-
ung respektiert wird. Da ist der Vorsorgedialog ein gutes
Instrument.

Zum Schluss mdéchte ich mich sehr herzlich fur Ihr
Vertrauen bedanken. Ich werde das meinem Team gerne
weitergeben. Wir sind in diesem Jahr, ich kann es jetzt
schon sagen, wieder sehr gefragt. Es sind viele Themen,
die zu uns kommen, einerseits die einzelnen Patienten
und Patientinnen, die mit ihrer personlichen Geschichte
kommen, aber ich bin auch immer sehr froh, wenn es
Anbieter gibt, die sagen, Frau Patientenanwadltin, Sie
sind zwar Patientenanwaltin, aber ich als Arzt oder als
Ambulanz oder als Abteilungsvorstand mdochte Ihnen
auch sagen, was mir am Herzen liegt. - Das ist alles sehr
willkommen. Ich danke fir lhre Worte und werde mein
Team informieren. - Herzlichen Dank. (Allgemeiner Bei-
fall.)

Prasident Dipl.-Ing. Martin Margulies: Ich danke
sehr. Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Bevor ich das Wort an die Berichterstatterin erteile,
mdchte ich mich auch seitens des Wiener Landtages bei
dir und deinem Team ganz herzlich bedanken. — Danke,
Sigrid. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Berichterstatterin Amtsf. StRin Mag. Sonja Wehsely:
Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Patientenanwaltin!
Liebe Abgeordnete!

Ich mdchte mich sehr herzlich fur diese ausgespro-
chen konstruktive und positive Debatte bedanken. Ich
mochte mich bei dir, liebe Patientenanwaltin, aber nattir-
lich bei all deinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern,
denn allein ist man immer relativ hilflos, fur die hervorra-
gende Arbeit und insbesondere fur die ganz konkreten
Anregungen bedanken. Wenn wir die letzten Jahre Re-
vue passieren lassen, sehen wir, vielleicht sollten wir das
auch aufzeigen, dass viele der Anregungen, nie alle, das
kann man sozusagen auch nicht leisten, aber viele der
Anregungen umgesetzt oder jedenfalls angegangen
wurden.

Bei der angesprochenen Diskussion zur Frage: ,Wer
zahlt ein in diesen Topf?“, gibt es, glaube ich, in diesem
Haus niemanden, der anderer Meinung ist. Die Privatspi-
téler waren wichtig, ich erachte den niedergelassenen
Bereich wegen der Dimension als einen noch viel wichti-
geren Bereich, weil diese sich da eigentlich gar nicht
zugehdrig fuhlen; das ware ein ganz wesentlicher Punkt.

Ich mdchte mich, um es nicht zu lange zu machen,
einfach nur auf die ausfihrliche Ausfiihrung der Frau
Abg. Laschan beziehen und dafir bedanken, insbeson-
dere, was die Frage der MR-Geréte betrifft, da das, so
wie es auch dargestellt wurde, genau die Komplexitat
darstellt. Das ist nicht schwarz oder weif3, sondern da
geht es um die Fragen: Wie erfolgen Zuweisungen? Gibt
es ausreichende Richtlinien? Wann haben Zuweisungen
zu erfolgen, denn auf Grund der Zahlen, misste man
sagen, darf es eigentlich gar kein Problem geben? Und
ist der Vertrag, der da geschlossen wurde, der Weisheit
letzter Schluss? - Das kann man auf Grund der Auswir-
kungen leicht mit: ,Nein, ist es nicht®, beantworten. Und
diejenigen, die darunter leiden, sind die Patientinnen und
Patienten. Aber da auch wieder nicht immer diejenigen,
die wirklich leiden, denn das Recht auf ein MR hat eben
keiner; das ist auch wieder sozusagen der richtige Punkt.
Aber diejenigen, welche die Untersuchung brauchen,
mussen sie bekommen, und diejenigen, bei denen die
Untersuchung, wie die Frau Doktor gesagt hat, weder
sinnvoll noch intendiert ist, sollten sie eigentlich gar nicht
zugewiesen bekommen, was wieder Uberhaupt nicht in
der Verantwortung der Patientinnen und Patienten, son-
dern in der der Arztinnen und Arzte liegt.

Letzter Punkt zur Frage der unterschiedlichen Kosten
fur die Begleitpersonen, welche die Frau Mag. Kugler
angesprochen hat: Das ist sozusagen eine Vielfalt, die
sich in Osterreich bietet. Sie haben jetzt nur einen klei-
nen Teil genannt, denn in Oberdsterreich ist zum Bei-
spiel im Gegensatz zu Wien auch die Situation so, dass
man als Begleitperson bereits ab dem 6. Monat des
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Babys zahlen muss. In Wien muss man 3 Jahre nichts
bezahlen. Und in Niederdsterreich haben wir ein System,
bei dem die Begleitperson ab dem 14. Geburtstag 70
EUR zu bezahlen hat. Wien liegt da nicht erst neuer-
dings, sondern seit vielen Jahren in der Mitte. Ich glaube,
es ware eine gute Variante, wenn es hier zu mehr Ver-
einheitlichung kdme. Was ich jedenfalls fiir das Wichtigs-
te halte, ist, und das sage ich auch als Mutter - zwar
keines kleinen Kindes mehr, aber er war ja auch einmal
klein -, dass fur die ersten drei Jahre kein Beitrag gefor-
dert wird. Ich wirde - vielleicht kénnen Sie das auch
weiterleiten -, jedenfalls anregen, dass Oberdsterreich
das andert, wo schon bei den sechs Monate und einen
Tag alten Babys Beitrédge zu bezahlen sind.

Man kann sich das sehr gerne anschauen, aber man
muss es sich eben immer insgesamt anschauen, und
nicht nur das eine ,Rosinchen” rauspicken. In diesem
Sinne noch einmal vielen herzlichen Dank und auf weite-
re gute, kritische Auseinandersetzungen miteinander und
gute Zusammenarbeit. Und noch einmal: Danke an die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Prasident Dipl.-Ing. Martin Marqulies: Ich danke
sehr.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich ersuche jene Mit-
glieder des Landtages, die den vorliegenden Bericht der
Wiener Pflege-, Patientinnen- und Patientenanwaltschaft
Uiber Ihre Tatigkeit im Jahr 2015 zur Kenntnis nehmen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, ich stelle
die Einstimmigkeit fest.

Ich bedanke mich noch einmal, und wir kommen zur
Posthnummer 3 der Tagesordnung. Diese betrifft den
Bericht Uber die Behandlung der im Jahr 2015 abge-
schlossenen Petitionen. Ich ersuche Frau Berichterstat-
terin, Frau Lhptm-Stv.in Mag. Maria Vassilakou, die
Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin Lhptm-Stv.in Mag. Maria Vassila-
kou: Sehr geehrter Herr Prasident! Hoch verehrte Da-
men und Herren! Ich ersuche um Zustimmung bezie-
hungsweise Kenntnisnahme des vorliegenden Berichts.

Prasident Dipl.-Ing. Martin Margulies: Ich danke. Zu
Wort ist niemand gemeldet. Wir kommen daher gleich
zur Abstimmung. Ich ersuche jene Mitglieder des Land-
tages, die den vorliegenden Bericht tber die Behandlung
der im Jahr 2015 abgeschlossenen Petitionen zur
Kenntnis nehmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. -
Auch hier stelle ich die Einstimmigkeit fest. Danke sehr.

Postnummer 4 betrifft die erste Lesung der Vorlage
eines Gesetzes, mit dem die Bauordnung fir Wien ge-
andert wird. Berichterstatter hierzu ist Herr Amtsf. StR
Dr. Michael Ludwig. Ich ersuche ihn, die Verhandlung
einzuleiten.

Berichterstatter Amtsf. StR Dr. Michael Ludwig: Ich
ersuche um Zustimmung fir den Entwurf eines Geset-
zes, das die Bauordnung fir Wien andert. Nach Rick-
sprache mit den Fraktionen darf ich ankiindigen, dass wir
diesmal unter 29 Stunden bleiben. (Allgemeine Heiter-
keit.)

Prasident Dipl.-Ing. Martin Margulies: GemaR § 30c
Abs. 10 der Geschéftsordnung schlage ich vor, die Ge-

neral- und Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird ge-
gen die Zusammenlegung ein Widerspruch erhoben? -
Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so vorgehen, die
Debatte ist erdffnet.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abg. Mag. Pawkowicz.

Abg. Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Sehr
geehrter Herr Landtagsprésident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren!

Maximal 120 Sekunden habe ich hierfur eingeplant.
Es gibt einen gemeinsamen Ab&nderungsantrag zu dem
vorliegenden Gesetzentwurf, der von allen finf Bauten-
sprechern der Fraktionen eingebracht wird. Damit steht
einer einstimmigen Beschlussfassung nichts mehr im
Wege.

Herr Dr. Sturzenbecher hat mich gebeten, das ganz
kurz inhaltlich zu begriinden, er wird dann diesen Aban-
derungsantrag einbringen. In diesem vorliegenden Ge-
setzentwurf geht es um die Umsetzung einer EU-
Richtlinie, die inhaltlich durchaus sinnvoll ist und auch
den Wirtschaftsstandort starkt. Es geht darum, dass ab
2017, also ab dem kommenden Jahr bei jedem Neubau
zusatzlich verpflichtend Hochleistungsinternetverkabe-
lung auch innerhalb eines Wohn- oder Burogebaudes
errichtet werden soll. Dasselbe gilt auch fiir Generalsan-
ierungen. Das heif3t, alles, was ab 2017 neu geschaffen
oder generalsaniert wird, bekommt bis zur Wohnungstur
oder bis zur Burotur eine Hochleistungsverkabelung.

Und da war der entscheidende Unterschied, warum
es diesen Abénderungsantrag gibt: Es ist im ursprungli-
chen Gesetzestext gestanden, dass das Ganze bis in die
Wohnung oder in das Buro hineingezogen werden soll,
und dann auch im Bauplan entsprechend umgesetzt
werden sollte. Wir haben das jetzt gedndert und sagen,
es soll nur fur die Wohnung, wenn man so will, bis zur
Wohnung gebracht werden. Der entscheidende Unter-
schied ist, wenn ich zwingend vorsehe, dass ich inner-
halb einer Wohnung diese Steckdose haben muss und
das auch in den Bauplanen sein muss, so gibt es nur
wenige Spezialisten, die diese Internetverkabelung auch
bauplantauglich zeichnen kénnen. Dann muss man bei
jeder kleinen Anderung, immer dann, wenn man Woh-
nungen zusammenlegt, Wohnungen trennt, oder auch
einfach nur das Nutzerverhalten in der Wohnung verén-
dert, vom Wohnzimmer in das Schlafzimmer und umge-
kehrt, jedes Mal die Bauplane neu zeichnen und das
Ganze neu einreichen; ein Mordstheater.

Dieser Unsinn kann so nicht gewollt sein, steht auch
nicht in der EU-Norm drin. Das haben wir jetzt mit die-
sem Abanderungsantrag entscharft. In Zukunft bekommt
jede Wohnung diese Leitung zugeordnet, aber es wird
nicht mehr vorgeschrieben, dass es ausgerechnet in der
Wohnung sein muss, sondern man holt sich dieses Ka-
bel, so wie beim Telekabel, wie beim Telefon und bei
anderen Einrichtungen einfach vom Stiegenhaus ab und
spart damit den einzelnen Wohnungsbesitzern viel Geld.
In diesem Sinne wird auch die Freiheitliche Fraktion im
Gegensatz zum Ausschuss jetzt diesem Antrag zustim-
men. (Beifall bei der FPO.)
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Prasident Dipl.-Ing. Martin Marqulies: Danke sehr.
Als Nachster ist Herr Abg. Dr. Sturzenbecher zu Wort
gemeldet.

Abg. Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen!

Ich schlieRe gleich an meinem Vorredner an, bei dem
ich mich bedanke, dass er uns auf diese potenzielle
Unschéarfe aufmerksam gemacht hat und bringe den
Abanderungsantrag der Abgeordneten Stirzenbecher,
Chorherr, Pawkowicz, Ulm und Emmerling ein.

Dieser besagt im Wesentlichen, dass im § 64 Abs. 1
lit. i die Worte ,in den Wohnungen oder Betriebseinhei-
ten* durch die Worte ,fir die Wohnungen oder Betriebs-
einheiten” geandert werden.

Ich meine, dass das durchaus sinnvoll ist, dass wir
das jetzt als Funf-Parteien-Antrag einbringen. Nur noch
ein, zwei Satze, worum es beim Gesetz Uberhaupt geht,
denn ich glaube, dass es wichtig ist, dass es zumindest
einmal gesagt wird: Es geht bei der Richtlinie um die
Reduzierung der Kosten des Ausbaues von Hochge-
schwindigkeitsnetzen fiir die elektronische Kommunikati-
on. Das heil3t, dass fur Neubauten mit Antragen auf
Baugenehmigung nach dem 31. Dezember 2016 es so
sein soll, dass diese Neubauten mit hochgeschwindig-
keitsfahigen gebaudeinternen physischen Infrastrukturen
bis zu den Netzabschlusspunkten ausgestattet sein
sollen. Das klingt recht kompliziert, ist aber wichtig fur
den Wirtschaftsstandort Osterreich und Wien. Ich glaube,
dass das ein gutes Gesetz ist und ersuche um Zustim-
mung. - Danke schon. (Beifall bei SPO, GRUNEN und
FPO.)

Prasident Dipl.-Ing. Martin Margulies: Ich danke
sehr. Der Antrag ist gentigend unterstiitzt und wird in die

Verhandlung einbezogen. Eine weitere Wortmeldung
liegt nicht vor. Ich erklare die Verhandlung fur geschlos-
sen und erteile dem Berichterstatter das Schlusswort.
Der Herr Berichterstatter verzichtet. (Beifall bei der
SPO.)

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber den Aban-
derungsantrag, der erlautert wurde. Wer fir diesen Ab-
anderungsantrag ist, den ersuche ich um ein Zeichen mit
der Hand. - Danke, dies ist einstimmig.

Ich ersuche daher jetzt jene Mitglieder des Landta-
ges, die der Vorlage einschlie3lich Titel und Eingang
inklusive dem soeben angenommenen Ab&nderungsan-
trag zustimmen wollen, die Hand zu heben. - Danke, das
ist ebenfalls einstimmig. Das Gesetz ist somit in erster
Lesung einstimmig beschlossen.

Ich schlage vor, die zweite Lesung zu dieser Geset-
zesvorlage sofort vornehmen zu lassen. Ich ersuche jene
Mitglieder des Landtages, die diesem Vorschlag die
Zustimmung erteilen wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Danke, auch das ist einstimmig.

Ich bitte daher jetzt jene Mitglieder des Landtages,
die dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Danke, auch das ist ein-
stimmig. Das Gesetz ist somit in zweiter Lesung ein-
stimmig beschlossen.

Damit ist die Tagesordnung der heutigen Sitzung be-
endet.

Tag, Stunde und Tagesordnung der nachsten Sit-
zung werden auf schriftichem Wege bekannt gegeben.

Die Sitzung ist geschlossen. - Danke sehr. (Beifall bei
SPO und GRUNEN.)

(Schluss um 13.22 Uhr)



