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(Beginn um 9.01 Uhr.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Einen schénen guten
Morgen!

Ich er6ffne die 32. Sitzung des Wiener Landtages.

Entschuldigt haben sich Herr Amtsf StR Dr Mailath-
Pokorny, Frau Amtsf StRin Mag Sonja Wehsely, Herr
Abg Dr Aigner, Frau Abg Mag Berger-Krotsch, Herr Abg
Haslinger, Herr Abg Hursky, Herr Abg Mag Kowarik,
Frau Abg Matzka-Dojder und Frau Abg Dr Vana. Die
Frau LhptmStin Mag Brauner ist von 10.30 bis 13 Uhr bei
Terminen aufRer Haus.

Wir kommen damit zur Fragestunde.

Die 1. Anfrage (FSP — 01957-2014/0001 —KFP/LM)
wurde von Herrn Abg Ing Bernhard Résch gestellt und ist
an den Herrn Landeshauptmann gerichtet. (Der National-
rat hat mit Beschluss des Sonderpensionenbegren-
zungsgesetzes die verfassungsmafRige Grundlage ge-
schaffen, von sogenannten ,Luxuspensionen®im o6ffentli-
chen und halbdéffentlichen Bereich gestaffelte Pensions-
sicherungsbeitrage einzuheben, um den erschreckend
niedrigen Eigendeckungsgrad dieser Sonderpensionen
mafRvoll zu erhdhen. Dadurch soll auch die eklatante
Gerechtigkeitsliicke zu den Sozialversicherungspensio-
nen ein klein wenig geschlossen werden. Die Bundes-
lander werden erméchtigt, ihrerseits gleich lautende
Regelungen fir ihren Zustandigkeitsbereich zu treffen.
Da auch im Bereich des Landes und der Gemeinde Wien
zahlreiche in Betracht kommende Rechtstrager Sonder-
pensionen bezahlen, ist eine Ubernahme der Bundesre-
gelungen ein Gebot der viel zitierten sozialen Gerechtig-
keit. Wann werden Sie dafiir Sorge tragen, dass dem
Wiener Landtag eine Gesetzesvorlage zur Abstimmung
vorgelegt wird, um vergleichbare Pensionssicherungsbei-
trage auch in Wien einheben zu kénnen?)

Bitte, Herr Landeshauptmann.

Lhptm Dr Michael Haupl: Sehr geehrter Herr Land-
tagsabgeordneter!

Das Sonderpensionenbegrenzungsgesetz wurde am
12. Juni 2014 im Nationalrat beschlossen und tritt mit 1.
Janner 2015 in Kraft. Die Lander sind von diesem Ge-
setz nicht umfasst. Die verfassungsgesetzliche Erméch-
tigung ermdglicht es aber, analoge Regelungen einzu-
fuhren.

Wie bekannt ist, hat Wien ein eigenes Pensionssys-
tem. Dieses unterscheidet sich unter anderem durch ein
seit 2005 implementiertes System der Verteilungsge-
rechtigkeit. Dabei ist besonders hervorzuheben, dass
Wien neben einem Pensionssicherungsbeitrag fir hdhe-
re Pensionen einen gestaffelten Solidarbeitrag einhebt.
Ob und inwieweit Wien jetzt Anderungen durchfiinhrt, wird
geprift. Sollten Nachbesserungen oder Anpassungen
erforderlich sein, werden wir das dem Wiener Landtag
vorlegen und zur Abstimmung bringen.

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke, Herr Landes-
hauptmann. Die 1. Zusatzfrage stellt Herr Abg Ing
Rdsch. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg Ing Bernhard Rdsch (Klub der Wiener Freiheitli-
chen): Sehr geehrter Herr Landeshauptmann! Wie beur-
teilen Sie personlich die bundesgesetzliche Vorlage?
Und finden Sie diese Vorlage sozial ausreichend?

Prasident Prof Harry Kopietz: Herr Landeshaupt-
mann.

Lhptm Dr Michael H&upl: Nachdem ich, wie Sie
auch, einen Eid auf die Einhaltung der 6sterreichischen
Gesetze wie auch der Wiener Gesetze geschworen
habe, kommentiere ich dieses Gesetz nicht, sondern
halte es selbstverstandlich fir richtig, notwendig, und es
ist einzuhalten.

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke, Herr Landes-
hauptmann. Die 2. Zusatzfrage stellt Herr Abg Dr Ulm. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg Dr Wolfgang Ulm (OVP-Klub der Bundeshaupt-
stadt Wien): Guten Morgen, Herr Landeshauptmann!

Die Wiener Beamten zahlen ja jetzt schon einen
Pensionssicherungsbeitrag, einen Solidarbeitrag in der
GréRenordnung von 5 Prozent oder 10 Prozent, je nach-
dem, wie weit die Pensionen (ber der ASVG-
Hochstbeitragsgrundlage liegen, also ab 70 Prozent
dariiber oder ab 140 Prozent daruber. Mich wirde inte-
ressieren, wie viele Personen diesen Solidarbeitrag
bezahlen, wie viele Beamte das Uberhaupt betrifft, die 5
Prozent oder 10 Prozent leisten mussen.

Prasident Prof Harry Kopietz: Herr Landeshaupt-
mann.

Lhptm Dr Michael Haupl: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter!

Beim besten Willen kann ich lhnen das auswendig
nicht sagen. Aber bei der Anzahl derer, die sich bei mir
bei der Einfuhrung dieses Solidarbeitrages beschwert
haben, missen es sehr viele sein. (Heiterkeit bei der
SPO.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke. Die 3. Zusatz-
frage stellt Herr Abg Dipl-Ing Margulies. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abg Dipl-Ing Martin Marqulies (Griner Klub im Rat-
haus): Sehr geehrter Herr Landeshauptmann!

Die relativ einfache Frage in diesem Zusammenhang:
Wie stellt sich die bisherige Wiener Regelung im Ver-
gleich zur jetzt beschlossenen Bundesregelung bezie-
hungsweise den anderen Bundeslandern dar?

Prasident Prof Harry Kopietz: Herr Landeshaupt-
mann.

Lhptm Dr Michael Haupl: Einen Vergleich der Bun-
deslander kann ich zur Stunde nicht anbieten, weil es
dort keine Regelungen gibt. Ich weil} zwar, dass man
dort Ahnliches macht wie in Wien: Man (iberpriift, was
man an seinen eigenen bestehenden Pensionsregelun-
gen nunmehr zu &ndern hat. Das ist nicht abgeschlos-
sen, daher kann ich auch keinen Vergleich anstellen.

Was unser derzeitiges System betrifft, ist das ein
sehr, sehr einfaches, namlich: Ab einer bestimmten
Hohe der Pension bezahlt man diesen Solidarbeitrag
neben dem ohnehin vorgesehenen oder zusatzlich zu
dem ohnehin vorgesehenen Pensionssicherungsbeitrag.
Das System auf Bundesebene ist etwas komplizierter
und ist ganz offensichtlich darauf abgestellt, dass man in
erster Linie Politiker damit trifft und weniger die anderen.

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke. Die 4. Zusatz-
frage stellt Herr Abg Ing Rosch. — Bitte, Herr Abgeordne-
ter.
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Abg Ing Bernhard Rdsch (Klub der Wiener Freiheitli-
chen): Sehr geehrter Herr Landeshauptmann!

Ich kann schon verstehen, dass man am Anfang
noch nicht weil3, wie viel Institutionen oder wie viel Per-
sonen da vielleicht betroffen sind; aber man wird sich
das ja angeschaut haben und ungeféhr wissen, wie hoch
das Beitragsvolumen sein konnte, das man einsparen
kann.

Prasident Prof Harry Kopietz: Herr Landeshaupt-
mann.

Lhptm Dr Michael Haupl: Sehr geehrter Herr Land-
tagsabgeordneter!

.Man“ weil} es ja mdglicherweise, wenn Sie unter
.,man* diejenigen verstehen, die sich in der Magistratsdi-
rektion, insbesondere Personaldirektion mit dieser Fra-
gestellung beschéftigen. Ich weild es zur Stunde noch
nicht, aber ich reiche lhnen das bis zum Herbst gerne
nach.

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke, Herr Landes-
hauptmann.

Wir kommen damit zur 2. Anfrage (FSP — 01960-
2014/0001 — KVP/LM), die vom Herrn Abg Mag Alexan-
der Neuhuber gestellt wird und an den Herrn Landes-
hauptmann gerichtet ist. (Werden Sie sich fir die Be-
schlussfassung eines Wiener Landesgesetzes einsetzen,
welches Liegenschaftsverkaufe und -verwertungen der
Stadt Wien einer klaren und transparenten Regelung
unterwirft und dessen Kern die grundsétzliche Verpflich-
tung zu Ausbietungsverfahren ist?)

Bitte, Herr Landeshauptmann.

Lhptm Dr Michael Haupl: Sehr geehrter Herr Land-
tagsabgeordneter!

Eingangs ist festzuhalten, dass die Kompetenzen zur
Entscheidung Uber allféllige Liegenschaftsverkaufe in der
Wiener Stadtverfassung klar und deutlich festgelegt sind,
sodass diesbezuglich kein zusatzlicher Regelungsbedarf
gesehen wird.

Was das lhrerseits angesprochene Ausbietungsver-
fahren anbelangt, wurde ich dahin gehend informiert,
dass die in einer Mitteilung der Kommission festge-
schriebenen Grundsatze sowohl den Verkauf durch ein
bedingungsfreies Bieterverfahren als auch den Verkauf
ohne ein solches Verfahren vorsehen. Der wesentliche
Punkt fur einen Verkauf ohne bedingungsfreies Bieter-
verfahren ist das Vorliegen eines unabhéangigen Gutach-
ters, wie Sie sicher ebenso gut wissen.

Seitens der Magistratsabteilung 69 erfolgen daher
Liegenschaftsverkaufe entweder im Wege eines Bestbie-
terverfahrens oder auf Grund eines Gutachtens eines
externen gerichtlich beeideten Sachverstéandigen. Eine
Verwertung ohne Bieterverfahren wird dann gewahlt,
wenn damit bestimmte Ziele abseits rein finanzieller
Interessen, insbesondere im Hinblick auf die neue Im-
mobilienstrategie, verfolgt werden.

Wie lhnen sicherlich bekannt ist, haben wir Anfang
April dieses Jahres ein neues Immobilienmanagement in
Kraft gesetzt, das neben einer grundlegenden Immobili-
enstrategie auch die Einrichtung einer speziellen Immo-
bilienkommission sowie die Etablierung der Magistrats-
abteilung 69 als zentrale Abstimmungsstelle in Immobili-

enangelegenheiten beinhaltet.

Es wurden daher gerade in der letzten Zeit maR3geb-
liche Schritte zur weiteren Optimierung der Entwicklung,
Nutzung, Verwaltung und Verwertung des stadtischen
Grundbesitzes getatigt, sodass ich die Notwendigkeit der
Ihrerseits angesprochenen gesetzlichen Neuregelungen
nicht unbedingt erkennen kann.

Préasident Prof Harry Kopietz: Danke. Die 1. Zusatz-
frage stellt Herr Abg Mag Neuhuber. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

Abg Mag Alexander Neuhuber (OVP-Klub der Bun-
deshauptstadt Wien): Guten Morgen, Herr Landes-
hauptmann!

Sie haben vor Kurzem einmal im Zusammenhang mit
den Rechten von Abgeordneten in Bezug auf Tochterge-
sellschaften ein schdénes Bonmot geprégt, das mittlerwei-
le fast sprichwdrtlich in diesem Haus wurde: Sie haben
von einem ,systemischen Webfehler” gesprochen, also
dass die Abgeordneten kein Recht haben, in Tochterun-
ternehmen der Stadt Wien hineinzuschauen, wenn ich es
einmal so trivial ausdriicken darf.

Ich orte schon einen ahnlichen systemischen Web-
fehler in Bezug auf Immobilienverkéufe. Wir verkaufen
groRe Vermdgenswerte der Stadt Wien und haben hier
als Aufsichtsgremium, als Wiener Landtag und Gemein-
derat Uberhaupt keine Kontrolle dariiber, wie dann die
Preise wirklich gestaltet werden und, vor allem, an wen
verkauft wird. Sehen Sie darin wirklich nicht auch so
einen systemischen Webfehler, Herr Landeshauptmann?

Prasident Prof Harry Kopietz: Herr Landeshaupt-
mann.

Lhptm Dr Michael Haupl: Sehr geehrter Herr Land-
tagsabgeordneter!

Ganz im Gegenteil, seit die MA 69 als zentrale Koor-
dinationsstelle fur die Frage von Liegenschaftsverkaufen
und —kaufen implementiert wurde, ist da sogar eine we-
sentlich héhere Moglichkeit, als das vorher der Fall ge-
wesen ist. Ich habe zur ganzen Sache einen anderen
Zugang. Es gibt immer wieder Dienststellen der Stadt
Wien, die Grundstiicke suchen, und andere Dienststellen
der Stadt Wien, die welche verkaufen; und man war bis
vor Kurzem nicht in der Lage, das wirklich zu koordinie-
ren. Das muss man in aller Offenheit sagen. Wir haben
das beseitigt, und das war mir wichtig.

Aber Grundstlicke und Liegenschaften, die in der Tat
nicht gebraucht werden, etwa fir Bereiche wie Spitals-
neubau, Schulneubau, Kindergarten und Ahnliches,
sollen dann auch entsprechend verduert werden.
Nachdem die MA 69 die zentrale Stelle ist, sehe ich nicht
wirklich Schwierigkeiten, dass man daruber informiert
wird und sich informieren kann.

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke, Herr Landes-
hauptmann. Die 2. Zusatzfrage stellt der Herr Abg Mag
Chorherr. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg Mag Christoph Chorherr (Griner Klub im Rat-
haus): Herr Landeshauptmann!

Wir haben in Bezug auf das Otto-Wagner-Spital eine
intensive Diskussion gefiihrt, die jetzt in einer fir manche
Uberraschenden Losung geendet hat. Ich glaube, das
wird ohnehin demnéchst dem Gemeinderat vorgelegt;
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namlich dass statt eines Verkaufs des Areals es zu einer
Baurechtsvergabe kommt; dass, um die finanziellen
Erfordernisse des Gesundheitsressorts zufriedenzustel-
len, im Vorhinein ausgezahlt wird; und zur Uberraschung
mancher die Baurechtsvorauszahlung genau so hoch
sein wird wie eine VerauRerung, ndmlich mit dem Vortell,
dass unsere Enkel und Urenkel in 90 Jahren wiederum
Uber dieses Grundstick verfiigen und je nach Prioritaten
daruber entscheiden kdnnen.

Teilen Sie unsere Einschatzung, dass diese Strate-
gie, namlich in Baurecht zu gehen und nicht in VerauRe-
rungen — und insofern unser Grundstickserbe auch
weiterzugeben — angesichts dieser Tatsache, dass nam-
lich Baurechtszahlungen denselben Erl6s bringen wie
Verkaufe, weitaus 6fter angewendet werden sollte?

Prasident Prof Harry Kopietz: Herr Landeshaupt-
mann.

Lhptm Dr Michael Haupl: Also ich sehe in dieser
Sachfrage nicht wirklich eine Ideologie. Ich bin fur jene
Losung, die vernunftig ist. Im gegenstandlichen Falle ist
die von lhnen genannte zweifelsohne eine verninftige
Lésung, und so wird man es auch bei anderen Fallen zu
beurteilen haben. Man wird sich von Fall zu Fall an-
schauen missen, was vernunftiger ist: eine Baurechtslo-
sung einfacher Art, eine Baurechtslésung dieser Form —
das héngt ja auch von einer gewissen Bereitwilligkeit der
Beteiligten ab — oder ein Verkaufserlds. Das sehe ich
ganz, ganz pragmatisch; was das Beste ist, das soll man
auch tun.

Aber vielleicht einige Worte - die Gelegenheit nut-
zend -, weil das Stichwort Otto-Wagner-Spital gefallen
ist: Ich halte diese Lésung, wie sie jetzt getroffen wurde
und wie sie in Wirklichkeit auch das Ergebnis des Media-
tionsverfahrens ist, fir ganz auferordentlich. Gegen
dieses Mediationsverfahren haben lediglich vier der von
den Burgerinitiativen nominierten Blrgerinnen und Bir-
ger gestimmt. Alle anderen waren dafir, dass man diese
Lésung findet, und ich halte das auch fir richtig und gut.

Kein Mensch tastet das Areal an, kein Mensch tastet
die Gebdude an, kein Mensch tastet die Kirche an. Auch
Medienberichte mit einem Bagger, der die von uns zum
Grof3teil finanzierte, wunderbar hergerichtete Jugendstil-
Kirche zusammenfrisst, sind natirlich lupenreine Polemik
und absoluter Unsinn. Gerade jemand mit meiner Bio-
graphie hat ein ganz besonderes Verhdltnis zu den
Steinhof-Gruinden und wird daher im besonderen Aus-
maf darauf aufpassen. Das ist zwar nicht unmittelbar die
Frage gewesen, aber das Stichwort Steinhof-Griinde ist
gefallen. Ich musste es daher aus psychologischen
Griinden anbringen. — Danke. (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke, Herr Landes-
hauptmann. Die 3. Zusatzfrage stellt Herr Abg Mag Ka-
sal. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg Mag Gunter Kasal (Klub der Wiener Freiheitli-
chen): Guten Morgen, Herr Landeshauptmann!

In der Fragestellung wird nach einer Verpflichtung in
Form einer landesgesetzlichen Regelung gefragt. Nun
kann ich mir vorstellen, dass die eine oder andere The-
matik nicht unbedingt fir die Offentlichkeit in dieser Form

geeignet ist. Meine Frage ist: Gibt es interne Richtlinien
innerhalb der Magistratsdienststellen, die etwa einer
Ausbietung Vergleichbares vorschreiben oder vorsehen?

Prasident Prof Harry Kopietz: Herr Landeshaupt-
mann.

Lhptm Dr Michael Haupl: Da bin ich zur Stunde Uber-
fragt, aber ich gehe davon aus, dass diejenigen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter, die sich mit diesen Themenfel-
dern beschéftigen, auch Uber eine entsprechend optima-
le Ausbildung verfiigen — wenn ich das akustisch richtig
verstanden habe.

Abg Mag Gunter Kasal (Klub der Wiener Freiheitli-
chen): Entschuldigung. Interne Richtlinien, die eine Aus-
bietung mehr oder weniger vorschreiben oder verlan-
gen? Hausintern.

Lhptm Dr Michael Haupl: Ich bin zur Stunde Uber-
fragt, ob es interne Richtlinien dazu gibt, aber ich werde
mich blitzartig erkundigen. (Heiterkeit bei der OVP.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke. Die 4. Zusatz-
frage stellt Herr Abg Mag Neuhuber. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

Abg Mag Alexander Neuhuber (OVP-Klub der Bun-
deshauptstadt Wien): Herr Landeshauptmann!

Die Implementierung eines Immobilienmanagements
ist wahrlich 16blich. Diskutiert wurde daruber sehr lange.
Ich bin ja noch Zeitzeuge, ich erinnere mich daran, dass
das schon in der Koalition mit VBgm Goérg andiskutiert
war. Aber gehen wir vielleicht auf einen Fall, der vor
dieser Implementierung liegt, ein, gehen wir vielleicht
vom Abstrakten ins Konkrete. Einer der verhaltensauffal-
ligen Verkaufsfélle aus dem Eigentum der Stadt Wien im
weiteren Sinn ist beim Media Quarter Marx, MQM, aufge-
treten. Dort wurde ohne Ausbieterverfahren, freihdndig,
ohne Prifung der Bonitat, ohne Priifung, wer dahinter-
steht, ein Grundstiuck verkauft oder zum Teil in einer
Partnerschaft verkauft, und zwar letzten Endes an Per-
sonen, die strafrechtlich auffallig geworden sind.

Daher frage ich Sie, Herr Landeshauptmann: Wiirden
Sie das Media Quarter Marx als Erfolgs-Story von Immo-
bilienverkaufen und PPP-Modellen der Stadt Wien se-
hen?

Prasident Prof Harry Kopietz: Herr Landeshaupt-
mann.

Lhptm Dr Michael Haupl: Also wenn man es rein
medial beurteilt, dann naturlich nicht, das steht ja aul3er
Zweifel. Aber ich bin gerne bereit, bei Raiffeisen nachzu-
fragen, warum sie ein Geschéft mit der Nationalbank auf
eine derartig unibersichtliche, unkontrollierte Art und
Weise abgewickelt haben.

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke, Herr Landes-
hauptmann.

Wir kommen damit zur 3. Anfrage (FSP — 01958-
2014/0001 — KFP/LM). Sie wird von Herrn Abg Seidl
gestellt und ist an die Frau amtsfilhrende Stadtratin der
Geschaftsgruppe Integration, Frauenfragen, Konsumen-
tinnenschutz und Personal gerichtet. (Das neue Prostitu-
tionsgesetz ist seit knapp drei Jahren, genau seit 1.
November 2011 in Kraft. Dieses sieht unter anderem vor,
dass die StralRenprostitution in Wohngebieten verboten
ist. Trotzdem ist der StraBenstrich im Stuwerviertel allge-
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genwartig. Wann werden Sie eine Evaluierung dieses in
Kraft getretenen Gesetzes vornehmen?)

Bitte, Frau Stadtratin.

Amtsf StRin Sandra Frauenberger: Einen schdnen
guten Morgen! Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Wie lhnen zweifellos bekannt ist, sieht das Wiener
Prostitutionsgesetz ein ganzliches Verbot der Stral3en-
prostitution innerhalb von Wohngebieten und ein Verbot
der Kontaktaufnahme von Freiern mit Prostituierten auf
offentlichen Flachen im Wohngebiet zum Zweck der
Inanspruchnahme von Dienstleistungen vor. Wie sich
aus dem Flachenwidmungsplan ergibt, befindet sich das
Stuwerviertel zur Ganze im Wohngebiet. Die Straf3en-
prostitution ist dort deshalb schon auf Grund der Rege-
lung des Wiener Prostitutionsgesetzes verboten.

Fur die Vollziehung des Wiener Prostitutionsgesetz-
tes ist die Landespolizeidirektion Wien zustandig. Diese
Behorde nimmt ihre Vollziehungsaufgabe intensiv wahr
und Kkontrolliert die Einhaltung der prostitutionsrechtli-
chen Bestimmungen, insbesondere des Verbots der
StralRenprostitution im Stuwerviertel mit taglichen Poli-
zeistrafen. Darlber hinaus finden zusatzliche Schwer-
punktkontrollen statt.

Wie mir die Landespolizeidirektion Wien aktuell be-
richtet, sind derzeit zwischen drei und sieben Prostituier-
te im Stuwerviertel anzutreffen, die oft nur erlaubte Be-
wegungsmuster, wie zum Beispiel den Weg zum Prosti-
tutionslokal vornehmen, ohne die Prostitution auf der
StraRe anzubahnen. Im Falle festgestellter Ubertretun-
gen des Wiener Prostitutionsgesetztes, wie zum Beispiel
Verletzung des Verbotes der Stralenprostitution, werden
diese selbstverstandlich geahndet.

Es entspricht sicherlich auch lhrer Lebenserfahrung,
dass es selbst bei intensiven Kontrollen der Einhaltung
von Verboten immer wieder einige Personen geben wird,
die ihr rechtswidriges Verhalten dennoch fortsetzen oder
wiederholen. Dennoch hat sich das Verbot der Straf3en-
prostitution im Wohngebiet bewahrt und zur Entlastung
der Wohnbevdlkerung von Stérungen und Belastigun-
gen, die mit der StralRenprostitution einhergehen, ge-
fuhrt.

Ich habe natirlich auch Ricksprache mit dem Bezirk
gehalten und habe dort zwei sehr interessante Informati-
onen erhalten: Auf der einen Seite, dass es derzeit kaum
Anrainerlnnenbeschwerden gibt. Auf der anderen Seite,
dass es eine Umfrage unter Anrainerlnnen gegeben hat,
wohl zu einem anderen Thema, wobei bei dieser Umfra-
ge das Thema Prostitution auf der StralRe im Stuwervier-
tel kein Thema war.

Aus Sicht der Landespolizeidirektion Wien hat auch
das gut funktionierende Anzeigenverfahren fiir Prostituti-
onslokale zu einer Abwanderung von der Straf3e in die
Prostitutionslokale und damit zu einer Entlastung der
Wohnbevdlkerung beigetragen. Somit ist festzuhalten,
dass mit dem Verbot der Stralenprostitution im Wohn-
gebiet das Auslangen gefunden werden kann.

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke, Frau Stadtra-
tin. Die 1. Zusatzfrage stellt Herr Abg Seidl. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abg Wolfgang Seidl (Klub der Wiener Freiheitlichen):

Guten Morgen, sehr geehrte Frau Stadtréatin!

Danke fur die Beantwortung. Weil Sie jetzt gerade
gesagt haben, es sei kein Thema im Bezirk. Ich weil}
nicht, vielleicht wissen Sie es oder wissen Sie es auch
nicht. Wenn nicht, dann sage ich es lhnen: Ich wurde im
Stuwerviertel geboren, habe dort 31 Jahre gelebt und
war jetzt am Wochenende wieder dort, habe alte Freun-
de besucht. Wir haben uns zusammengesetzt und ich
habe mir das eben vor Ort angesehen und mir erklaren
lassen, wie die derzeitige Situation ist. (Abg Mag
Thomas Reindl: Frage!)

Also von den von lhnen angesprochenen drei bis
sieben Prostituierten war da keine Rede. Die habe ich
innerhalb einer halben Stunde gesehen. Es gibt dort sehr
wohl ein Problem mit illegaler StralRenprostitution. Und
wenn man mit den Leuten redet, hort man: Die Politik
erarbeitet auf der einen Seite ein Gesetz. Die Polizei
muss es dann exekutieren, so ist es bei uns im Rechts-
staat. Nur die Situation der illegalen Stral3enprostitution
ist eben noch immer da, und das ist eben ein Argernis im
Stuwerviertel. (Abg Mag Thomas Reindl: Frage!) Ich
mochte Sie daher fragen, ob Sie sich zum Beispiel fir
hartere Strafen flr die illegalen Prostituierten einsetzen
werden. (Widerspruch bei den GRUNEN.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Frau Stadtratin.

Amtsf StRin Sandra Frauenberger: Wie ich schon in
meiner Anfragebeantwortung jetzt erwahnt habe, haben
wir natlrlich in verschiedenen Sitzungen des Wiener
Landtages zu diesem Thema schon gesprochen, auch
im Besonderen Uber das Stuwerviertel. Es ist so, dass
wir das Gesetz machen und die Polizei dieses Gesetz
dann vollizieht. In meiner Kontaktnahme mit der Polizei,
die ja eine sehr regelmaRige ist, und nicht nur von Zeit
zu Zeit stattfindet, und auch in den Sitzungen unserer
Begleitgruppe zum Prostitutionsgesetz werfen wir immer
wieder die Frage Stuwerviertel auf und bekommen im-
mer andere Informationen als die, die Sie haben.

Ich vertraue darauf, dass die Beamtinnen und Beam-
ten von der Wiener Polizei dieses Gesetz gut vollziehen.
Dem Bericht nach passiert das auch tatsachlich. Ich
mochte einmal mehr zum Ausdruck bringen, dass ich
weder fur ein Totalverbot der Prostitution noch fiir héarte-
re Strafen eintrete.

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke, Frau Stadtra-
tin. Die 2. Zusatzfrage stellt Herr Abg Dr Ulm. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abg Dr Wolfgang Ulm (OVP-Klub der Bundeshaupt-
stadt Wien): Guten Morgen, Frau Stadtratin!

Meine Frage zielt nicht Richtung illegaler Stralen-
prostitution, sondern Richtung illegaler Lokalprostitution.
Es ist ja so, dass mit der letzten Novelle eine Genehmi-
gungspflicht fur Prostitutionslokale eingefuhrt worden ist.
Ich gehe davon aus, dass nattirlich noch nicht alle Prosti-
tutionslokale tatséchlich genehmigt sind. Ich frage daher
an: Wie stellt sich dieses Verhaltnis dar? Wie viele aller
Prostitutionslokale sind mittlerweile genehmigt?

Prasident Prof Harry Kopietz: Frau Stadtratin.

Amtsf StRin Sandra Frauenberger: Also mein aktuel-
ler Informationsstand ist, dass wir mit den Genehmi-
gungsverfahren fiir Prostitutionslokale sehr weit sind.
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Bisher haben wir 283 Prostitutionslokale mit Bescheid
der Landespolizeidirektion Wien zur Kenntnis genom-
men. In 28 Fallen wurde der angezeigte Betrieb eines
Prostitutionslokales abgewiesen, und in 9 Verfahren
werden derzeit die von den Betreiberinnen und Betrei-
bern eingebrachten Anzeigen von der Landespolizeidi-
rektion Wien im Rahmen des verpflichtenden Ermitt-
lungsverfahrens gepriift. In 14 Fallen haben wir eine
SchlieBung eines Prostitutionslokales anordnen mussen.
Ich kann lhnen aber noch die genaue Zahl nennen, das
reiche ich gerne nach, wie viele jetzt noch offen sind,
aber meiner Information nach sind wir gut durch.

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke, Frau Stadtra-
tin. Die 3. Zusatzfrage wird von Frau Abg Hebein ge-
stellt. — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abg Birgit Hebein (Griner Klub im Rathaus): Guten
Morgen, Frau Landesréatin!

Bei den Fragen der FPO ist man sich nie sicher, ob
sie vergessen hat, dass wir hier ber Menschen reden
und nicht Uber streunende Hunde. Insofern finde ich es
sehr wichtig, dass, wie Sie hier wieder klargestellt haben,
Rot-Grun sich nicht fur Verbote und Kriminalisierung
einsetzt, sondern fur die Rechte von Sexarbeiterlnnen.
Nun ist es uns mit dem Prostitutionsgesetz einen Schritt
besser gelungen, dass hier kleinere Studios entstehen,
wo Frauen relativ selbststandig arbeiten. Aber wir haben
nicht das im Gesetz vorgesehen Ziel erreicht, genligend
Erlaubniszonen zu schaffen.

Meine Frage an Sie, Frau Landesratin, betrifft lhre
Einschétzung zu vielleicht neuen Wegen, die wir hier
auch gehen kénnen — seien es selbstverwaltete Lauf-
h&auser, Minihotels oder auch Anbahnung, né&chtliche
Anbahnung vor Studios. Wie schétzen sie es ein?

Prasident Prof Harry Kopietz: Frau Stadtratin.

Amtsf StRin Sandra Frauenberger: Nun, wir haben
gerade bei diesem Thema natiirlich immer zwei Seiten
einer Medaille. Die eine ist, sage ich einmal, der Teil der
Zivilgesellschaft, der sich durch Prostitution bel&stigt fuhlt
und gegen Prostitution auf die Barrikaden geht. Das
andere ist natirlich der Teil der Zivilgesellschaft, der
sagt, Prostitution hat es immer gegeben; sie muss sozu-
sagen so reguliert sein, dass die Ausbeutung und Krimi-
nalisierung verhindert werden kdnnen. Und es gibt natur-
lich aber auch, und das ist die dritte Seite, die Interessen
der Prostituierten selbst.

Wir haben eine gro3e Zahl von registrierten Prostitu-
ierten, die sich naturlich jetzt nach dem Fall der Sitten-
widrigkeit erst recht stark fiir ihre Interessen einsetzen,
namlich darum, unter geregelten Verhaltnissen sozial
und rechtlich abgesichert arbeiten zu kénnen. Dass das
ein immerwahrender Interessenskonflikt ist, ist klar. Dass
man das mit Verboten nicht verédndern kann, wissen wir
auch. Gerade aus diesem Grund haben wir uns auch mit
sehr vielen Forscherinnen, Praktikerlnnen, Expertinnen
auseinandergesetzt. Wir haben eine eigene Studie er-
stellt. Wir haben internationale Vergleiche gemacht — es
wird ja immer wieder das Beispiel Schweden mit dem
Verbot zitiert, oder auch Frankreich — und dann haben
wir eben flr uns einen eigenen Weg gesucht.

In der Steuerungsgruppe zum Thema Prostitution

sehen wir jetzt, dass eben gerade auch die NGOs erzah-
len, dass es immer wieder eine Diskussion dariiber gibt,
dass wir zwar kein Verbot der Stralenprostitution haben,
aber dass wir, um ehrlich zu sein, in dieser Stadt sehr,
sehr wenig Platze haben, wo es auch tatsachlich méglich
ist, dass man sich prostituiert. Es gibt immer wieder neue
Ideen, wie man auf dieser Seite vielleicht auch etwas
verandern kénnte. Sie haben jetzt drei genannt, und ich
denke mir, das muss auch in der Steuerungsgruppe
einmal diskutiert werden. Sowohl mit den NGOs als auch
mit den Expertinnen und selbstversténdlich auch mit der
Wiener Polizei, um zu schauen, ob es vielleicht die eine
oder andere Mdglichkeit gibt.

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke, Frau Stadtra-
tin. Die 4. Zusatzfrage stellt Herr Abg Seidl. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abg Wolfgang Seidl (Klub der Wiener Freiheitlichen):
Danke, sehr geehrte Frau Stadtratin fir die Beantwor-
tung der 1. Frage!

Ganz kurz nur, zu Beginn, bevor ich die Frage stelle:
Selbstverstandlich sind wir uns bewusst, dass wir tUber
Menschen reden; aber auch Anrainerinnen und Anrainer
sind Menschen, nicht nur Sexarbeiterinnen. Das mdchte
ich nur ganz kurz gesagt haben. (Beifall bei der FPO.)
Jetzt zu meiner kurzen Frage: Wie wir beide wissen, ist
die Abteilung fiir Menschenhandel im Landeskriminalamt
personell noch immer stark unterbesetzt. Werden Sie
sich dafur einsetzen, dass man da personell ein wenig
aufstockt?

Prasident Prof Harry Kopietz: Frau Stadtratin.

Amtsf StRin Sandra Frauenberger: Ich verstehe jetzt
den Applaus nicht, denn das ist immer die klassische
Methode: Man spielt politisch zwei Menschengruppen
gegeneinander aus. Naturlich sind Anrainerlnnen Men-
schen und naturlich sind Prostituierte Menschen, das ist
das Selbstverstandlichste. Natirlich mussen wir da sehr
sachlich die Interessen abwéagen. Was wir gemacht
haben, ist: Wir haben vor mittlerweile drei Jahren ein
Prostitutionsgesetz geschaffen, mit dem wir genau die
Gruppe der Anrainerinnen und Anrainer, die sich zum
Teil im 15., im 14. Bezirk, im 2. Bezirk sehr, sehr schwer
belastet gefuihlt haben, entlastet haben.

Das Thema des Menschenhandels zeigt uns natir-
lich gerade auch in den diversen Studien immer wieder
eine riesengroRe Herausforderung auf. Dass diese Her-
ausforderung mit den notwendigen Ressourcen sozusa-
gen bewadltigt werden muss, ist mir klar. Deswegen setze
ich mich auch als Landespolitikerin bei der Wiener Poli-
zei immer wieder dafiir ein, dass wir wirklich zu mehr
Personal in diesem Bereich kommen. Wir machen eine
gute Arbeit, aber naturlich ist es mittlerweile so ein gro-
Bes Thema, dass es auch die entsprechenden Ressour-
cen braucht, um das bewadltigen zu kdnnen. (Beifall bei
SPO und GRUNEN.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke. Wir sind damit
am Ende der Fragestunde angelangt. Wir haben uns
abgestimmt, dass ich die Tagesordnung fortsetze.

Wir kommen nun zur Aktuellen Stunde. Der Griine
Klub im Rathaus hat eine Aktuelle Stunde mit dem The-
ma ,Der Sommer kann kommen — Kinderbetreuung und
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Perspektiven fir die Jugend in Wien“ verlangt. Das Ver-
langen wurde gemaR 8 39 Abs 2 der Geschéftsordnung
ordnungsgemaf beantragt. Ich bitte nun den Erstredner,
Herrn Abg Ellensohn, die Aktuelle Stunde zu eré6ffnen.
Die Redezeit ist mit zehn Minuten begrenzt. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abg David Ellensohn (Gruner Klub im Rathaus):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Der Sommer kann kommen, passt heute wunderbar.
Er soll kommen. Wichtig im Sommer ist nicht, wie wir uns
alle den eigenen Urlaub — auch wichtig — gbnnen und
organisieren, sondern ein bisschen eine Herausforde-
rung ist es fur Menschen, die nicht nur den eigenen
Urlaub checken missen, sondern auch fir die Nach-
kommenschaft, fir Kinder, flir Enkel, et cetera, die mit
zustandig sind. In keinem Bundesland kann man so gut
mit Unterstiitzung — es darf jeder gerne auch alles privat
organisieren — des Bundeslandes tun.

Der Sommer kann kommen — Kinderbetreuung und
Perspektiven fiir die Jugend in Wien. Es beginnt bei den
ganz Kleinen: Die Kindergéarten sind offen. Jetzt kbnnte
man sagen: Was sollen sie sonst sein? — Na ja, in ande-
ren Bundeslandern sind sie geschlossen, das haben wir
letzte Woche sehr ausfuhrlich diskutiert. Kindergérten,
die im Jahr bis zu 60 Tage — da sind die Samstage und
Sonntage nicht mitgerechnet — geschlossen haben, sind
eine groRRe Herausforderung fur die gesamte Verwandt-
schaft. Es ist praktisch nicht zu organisieren, ohne dass
man sich Hilfe zukauft, wenn man nicht gerade die grof3e
Familie in der Nahe hat.

In Wien sind die Kindergarten offen und noch dazu
gratis! Das ist sensationell gut. Das hilft allen mit Kindern
zwischen null und sechs Jahren, und zwar in einem
Ausmal, wie wir das sonst zwischen dem Bodensee und
dem Neusiedlersee nirgends haben. - Fir die ganz
Kleinen ist also im Kindergarten gut gesorgt. Volksschul-
kinder haben Zusatzangebote, die wir jetzt ausgebaut
haben, und da muss man eines wissen: 23 Prozent der
Kinder, die ganztagig in die Volksschule gehen, die am
Nachmittag in einem Hort betreut werden, haben, wenn
sie nach Hause kommen, nur einen Elternteil zu Hause.
Jedes vierte Kind, das mit sechs, sieben oder acht Jah-
ren nach Hause kommt, hat die Mama zu Hause, fertig.

Eine Alleinerzieherin, die das alles schupfen muss,
das geht spatestens dann nicht mehr so leicht, wenn sie
auch ganztatig arbeitet. Dann braucht sie eine Nachmit-
tagsbetreuung. Die ist im Sommer in einzelnen Bundes-
landern so organisiert, wie ich das noch als Kind erlebt
habe: Da ist die Mama den ganzen Sommer zu Hause
und passt den ganzen Sommer auf, was bedeutet, dass
sie auch das restliche Jahr keiner geregelten Arbeit
nachgehen kann. Das kann man hier anders machen.
Wir bauen die Sommerbetreuung kontinuierlich in den
letzten Jahren aus. Wir haben zwolf Standorte in Wien,
betreut von den Kinderfreunden, von Kindern in Wien
und von Hi Jump, an verschiedenen Standorten. Auch
das wird intelligent genitzt, namlich bestehende Volks-
schulen.

Ich wohne im 14. Bezirk, am Stadtrand drauf3en, bei
Hadersdorf. Da gibt es neben der S-Bahn-Station Ha-

dersdorf eine Volksschule. Die war jetzt tber viele Jahre
hinweg einfach im Sommer nicht bespielt. Dort ist ein
Sportplatz dabei, dort ist ein grol3es Geb&aude dabei. Dort
sind auch zusatzlich, je nachdem, wie man es jetzt
nennt, Container- oder Extraklassen — Uibrigens mit sehr
viel mehr Licht als in der uralten Volksschule selber.
Dieses Gebaude wurde bis jetzt nicht genutzt. Dort findet
jetzt auch Sommerbetreuung statt. Es ist naturlich clever,
bestehende Gebaude zu nutzen, weil ja sonst die Kosten
noch einmal explodieren wirden. Dort sind ndmlich diese
Woche zumindest auch meine drei untergebracht. An-
scheinend passt es, sie sind heute schon dort hinge-
kommen.

Es gibt zwolf solche Standorte in Wien. Was kostet
das den Einzelnen? Wenn man ein sehr ein niedriges
Einkommen hat, nichts. Bei ungefahr 1 700 EUR kostet
es 30 EUR pro Woche, inklusive Essen. Und wenn man
so viel verdient wie alle, die in diesem Raum sitzen,
kostet das Ganze exakt 80 EUR fur eine Woche. Das
Angebot kénnen Sie in anderen Bundeslandern suchen.
Das ist ein hervorragendes Angebot von der Stadt Wien
selber, namlich die Nutzung der 6ffentlichen Schulen.
Schlau gemacht, sozial gestaffelt, alles gut vertretbar.

Wenn Sie selber noch was suchen, kann ich lhnen
nur empfehlen, die Homepages abzugrasen oder einen
dieser vielen Folder (Der Redner zeigt die entsprechen-
den Folder.); am besten alle, denn genau das habe ich
natlrlich auch gemacht. Kinder aktiv jeweils fur die klei-
neren, bis sechs Jahre. Fur die gréReren gibt es das
Ferienspiel, das wir in Wien haben, wieder aufgeteilt in
die verschiedenen Altersgruppen. Sind sehr ausfuhrliche
Bihnen. Es rentiert sich auf jeden Fall, das durchzu-
schauen. — Wenn das jemand von der Opposition nicht
offentlich machen mochte, holen Sie sich das, lesen Sie
sich das wenigstens zu Hause durch. Das ist gut fur lhre
Kinder: Spielebox, Spieltage, Spielplan. Man kann ja hier
nicht alles vorlesen.

Wer musikinteressierte Kinder hat oder sich zu Hau-
se von verschiedenen Musikinstrumenten entweder
entzucken lasst oder firchten muss — bei mir ist es eher
ein Furchten — fur den gibt es diesen grof3en Spielplan all
dessen, was angeboten wird. Sie haben Visiting Mozart,
Sie haben ein Jugend-Abo. Da sind naturlich auch Sa-
chen dabei, die zum Glick auch vom Bund unterstiitzt
werden, Burgtheater, et cetera. Auch im Theaterbereich
werden im Sommer groR3artige Sachen angeboten. Sie
haben Kinder-Klangmuseum im Haus der Musik. Sie
werden fast nicht fertig damit. Es gibt bereits fur ab Drei-
jahrige ein Kinderprogramm am Spittelberg. Sie haben
Allegretto, schon die Vorschau fir 2014 und 2015. Im
WUK werden Kinder den ganzen Sommer betreut. Man
wird fast nicht fertig damit.

Das Problem fur Eltern ist zwischendurch, dass man
auszusuchen muss, was eigentlich passt. Das ist beson-
ders kompliziert, wenn mehrere Kinder mit unterschiedli-
chen Interessen zu Hause sind, weil man dann zu einem
kleinen Transportunternehmen wird. Der Sommer im
ZOOM - auch da kann ich allen nur empfehlen, zu
schauen, was dort angeboten wird: ganzjéhrig hervorra-
gende Einrichtungen, die flr viele von uns im Sommer
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noch notwendiger sind als wahrend des Jahres. Weiters
gibt es cinemagic, das Ferienspiel-Startfest und auch
noch einen Sommerplaner vom Technischen Museum
und anderen Einrichtungen der Stadt.

Auf was will ich hinaus? Sie haben als Eltern oder
Grol3eltern alle die Aufgabe, auch Gber den Sommer die
Kinder mitzubetreuen, das hat man das ganze Jahr, und
sie beim Erwachsenwerden zu begleiten. Da gibt es
natirlich wahrend des ganzen Jahres gute Angebote.
Das besondere an Wien in dieser Hinsicht ist — die meis-
ten kennen zumindest ein paar Familien im Umland,
namlich in Niederosterreich —, was alles von der 6ffentli-
chen Hand angeboten und unterstutzt wird. Das finden
Sie tatsachlich woanders nicht so leicht.

Ich muss noch einmal darauf hinweisen: Fur Null- bis
Sechsjahrige, die im Kindergarten sind, ist der Kindergar-
ten nicht etwas Lastiges. Man merkt ja immer, wenn man
sich im Sommer urlaubsbedingt verabschiedet: Die tref-
fen ihre Freunde und Freundinnen dort gern. Das gilt
auch fir die Volksschulkinder. Das war ja nicht nur letz-
ten Freitag beim Zeugnistag so: Juchhu, es kommen die
Ferien. Sondern es gingt tatsachlich um die Frage: Wann
treffe ich die Julia wieder? Wann treffe ich den Levi wie-
der? Und so weiter. Wann treffe ich meine Freunde wie-
der? — Eine Menge davon in den Einrichtungen der Stadt
Wien, mit ein paar organisiert man sich naturlich privat.
Aber Kinder gehen gerne woanders hin, wo andere Kin-
der sind. Das ist ja logisch. Die Erwachsenen spielen mit
den Erwachsenen, die Kinder spielen mit anderen Kin-
dern. Das macht Sinn.

Wir freuen uns, dass es uns geglickt ist, so viel Geld
fur diese Dinge auszugeben. Man muss dazu zusatzlich
sagen: In den 12 Standorten, die wir fir Kinder zwischen
6 und 10 Jahren anbieten, sind noch einmal zuséatzlich
1,5 Millionen EUR der Stadt Wien drinnen, neben den
sozial gestaffelten Beitrdgen, die die Kinder leisten mis-
sen.

Das Allerwichtigste scheint mir ja allerdings, dass Sie
sich alle auch selber um Ihren Nachwuchs und die Enkel
bemuihen und selber ein vielféltiges Programm zusam-
menstellen. Man kann auch ganz einfach wandern gehen
in Wien oder auf die Donauinsel fahren oder eines der
Schwimmbéader nutzen, wenn man selber viel Zeit inves-
tiert. Weil es aber nicht fur alle mdglich ist, die nachsten
neun Wochen fir den eigenen Nachwuchs durchgehend
zustandig zu sein, gibt es diese tollen Einrichtungen.
Nitzen Sie sie! Das nitzt lhren Kindern am meisten.

Ich freue mich, dass wir das in den vergangenen Jah-
ren so ausgebaut haben. Wir sind auch immer noch auf
dem Weg, das weiter auszubauen. Das Angebot wird ja
Uberall nachgefragt bis zur Erschépfung. Sie kdnnen also
immer mehr anbieten und es wird trotzdem noch ange-
nommen. Wir sind auf dem richtigen Weg von Seiten der
offentlichen Hand. Aber nichts ersetzt natirlich das, was
Sie alle selber leisten kdnnen. Ich winsche uns allen
einen schénen Sommer und den Kindern im Speziel-
len. — Vielen Dank. (Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke. Fir weitere
Wortmeldungen darf ich erinnern: Die Redezeit ist mit
funf Minuten begrenzt. Als néchste Rednerin hat sich

Frau Abg Ing Leeb gemeldet. — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abg Ing Isabella Leeb (OVP-Klub der Bundeshaupt-
stadt Wien): Herzlichen Dank, Herr Vorgesetzter! (Allge-
meine Heiterkeit.) — Jetzt sag ich es auch, so wie Ines. —
Herr Vorsitzender!

Also, ich glaube, es ist Zeit, dass vielleicht fir uns die
Ferien kommen, um ein bisschen in sich gehen und
wieder zuriickkommen. Herr Ellensohn! Vielen Dank fur
diesen Vortrag, den Sie uns da jetzt gehalten haben tber
die tolle Ferienbetreuung in Wien. Ja, das ist wirklich
super. Und da Sie gemeint haben, dass wir von der
Opposition das lesen sollen: Ich kann lhnen versichern,
auch wir von der Opposition haben Kinder. Wir tragen
das vollinhaltlich mit. Ich kann Ihnen versichern, dass,
selbst wenn Sie einmal nicht mehr in der Regierung sind,
wenn es vielleicht einen anderen Koalitionspartner gibt,
sich daran nichts &ndern wird (Beifall bei OVP und
GRUNEN.), denn wir machen ja hier Politik fir die Men-
schen in Wien.

Ich bin auch dankbar dafir, dass Sie nicht auf die
anderen Bundeslander ,hingehaut haben und gesagt
haben, nur wo Rot und Griin regiert, ist alles super. Denn
ich glaube, man kann die Schlief3tage nicht an der Par-
teizugehdorigkeit festmachen. Ich habe mir das extra vom
LKurier mitgenommen. Ich denke, Salzburg wurde in den
letzten Jahren nicht unbedingt Schwarz-Griin oder ir-
gendwie &ahnlich regiert. Aber da haben Sie jetzt die
Mdglichkeit, etwas zu &ndern, denn Sie sitzen in der
Regierung. Sie werden das alles besser machen.

Aber kommen wir — weil Sie beim Titel Gott sei Dank
auch ein bisserl einen Switch gemacht haben mit dem
Thema Perspektiven — zu den Perspektiven. Wie schau-
en denn die Perspektiven in Wien aus? Die Ferien wer-
den irgendwann einmal vorbei sein und das Alltagsleben
beginnt im Herbst wieder. Deswegen habe ich mir ein
bisserl angeschaut, wie die Perspektiven ausschauen.

Zum Thema Kindergérten méchte ich ganz eindring-
lich auf eine sehr grof3e Sorge hinweisen, die wir haben,
namlich mit den vielen Kindergruppen, die da jetzt ent-
stehen. Ich weil3, der Bedarf ist groR3, die Stadt kann
nicht alleine alles decken, wir sind auf private Kinder-
gruppen angewiesen. Aber es ist so, dass die Anzahl der
Gruppen wachst, wahrend das Personal, das Uberpriift,
wie die Qualitat dort ist, nicht im gleichen Ausmafd mehr
wird. Ganz problematisch sind die Kindergruppen dann,
wenn sich dort sogenannte Sprachinseln bilden. Dann
wird namlich eines ad absurdum gefiihrt: Einer der
Grunde, warum wir den Gratiskindergarten eingefuhrt
haben, ist namlich die Férderung der Sprache, um es
eben unseren Kindern zu erméglichen, dass sie mit der
deutschen Sprache den sozialen Kitt erhalten, den sie
brauchen, um an der Gesellschaft teilzuhaben.

Ein weiteres Feld, wo die Perspektiven noch nicht so
rosig sind, sind jene Kinder, die im schulpflichtigen Alter
nach Osterreich kommen. Diesen Kindern kommt einfach
zu wenig Sprachforderung zu. Ich habe vor geraumer
Zeit die Gelegenheit gehabt — das Interview ist ja be-
kannt geworden —, mit dem Soziologen Kenan Gingor
Uber dieses Thema zu sprechen. Er sieht es auch héchst
problematisch, dass die Stadt Wien zwar wahrend der
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Schulzeit zuwanderte Kinder férdert; aber was da getan
wird, ist zu wenig, bringen wir es auf den Punkt. Es nutzt
nichts, wenn man die Kinder parallel zum Unterricht
fordert, es gehdrt am Nachmittag intensive Sprachférde-
rung eingefihrt. Und selbst Kenan Gungor sagt, dass es
kein Separieren ist, wenn man diese Kinder getrennt
vom Klassenverband foérdert. Da ist noch viel zu tun.

AbschlieBend muss ich noch einmal auf die Forde-
rung 2.0, die sogenannte Gratisnachhilfe eingehen. Sie
wollen damit zeigen, dass Sie den Kindern bessere Per-
spektiven in der Schule geben. Das wird so nicht funktio-
nieren, denn es ist eben nicht gratis. Es ist keine Nach-
hilfe, auch wenn der Herr StR Oxonitsch letzte Woche im
Rahmen der Fragestunde gesagt hat, er hat nachge-
schaut, auch Nachhilfeinstitute bieten Gruppenunterricht
an. Ja, nur Gruppenunterricht — ich habe jetzt auch
nachgeschaut am Wochenende — in Nachhilfeinstituten
schaut so aus: maximal drei Kinder. Das ist Gruppenun-
terricht, Nachhilfe ist immer eins zu eins, Lehrkraft —
Schiler.

Sie federn ein Delta an Stunden ab, das in den letz-
ten Jahren gekirzt wurde. Das fuhren wir natirlich auf
den Stellenplan zuriick. Aber der Stellenplan wird immer
vom Bildungsstadtrat und von den zustandigen Bildungs-
referenten in den Landern mit der Ministerin ausge-
macht. Ich habe Ihnen da ein Beispiel einer 6ffentlichen
Volksschule in Wien mitgebracht. Seit dem Schuljahr
2011/2012 sind die Stunden in dieser Schule von 97 auf
52 zuriickgegangen! Und die 6 oder 7 Stunden, die jetzt
dazukommen, kommen nicht allen Kindern zu Gute,
sondern nur Kindern in 6ffentlichen Schulen. Den Riick-
gang der Stunden haben alle zu erleiden.

Also, freuen wir uns gemeinsam darlber, dass die
Wiener Kindergéarten die geringste Anzahl von Schliel3-
tagen haben, freuen wir uns Uber das gro3e Angebot;
aber vergessen Sie nicht: Wir haben im Bildungsbereich
viele offene Baustellen, und wir sind gerne bereit, Sie da
zu unterstitzen. — Herzlichen Dank und schone Ferien.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke. Bevor ich den
nachsten Redner aufrufe, darf ich der guten Ordnung
halber furs Protokoll bekannt geben, dass Herr Abg Ing
Guggenbichler auf vorerst unbestimmte Zeit entschuldigt
ist.

Als Nachster hat sich Herr Abg Nepp zu Wort gemel-
det. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg Dominik Nepp (Klub der Wiener Freiheitlichen):
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Sehr geehrter Herr Ellensohn! Als ich den Titel der
Aktuellen Stunde gelesen habe, namlich ,Der Sommer
kann kommen — Kinderbetreuung und Perspektiven fir
die Jugend in Wien*®, habe ich mir gedacht, entweder Sie
sind mutig oder Sie betreiben Realitédtsverweigerung.
(Abg David Ellensohn: Ersteres!) Dann sind Sie hier
herausgekommen und haben Prospekte hergezeigt, was
man im Sommer alles machen kann: Man kann ins Mu-
seum gehen, man kann Musikstlicke mit den Kindern
anhoren. Dann sagen Sie noch dazu: Das einzige Prob-
lem, das die Eltern haben, ist, sich auszusuchen, was

davon sie in Anspruch nehmen.

Dann sage ich lhnen: Sie betreiben wirklich Reali-
tatsverweigerung. Denn die Eltern haben heutzutage
viele andere Probleme, als Sie hier suggerieren wollen.
Die Eltern fragen sich, wie sie die Kinder heutzutage
durchfuttern wollen. Viele haben Sie in die Armutsgrenze
getrieben. Dieses Sommerangebot kdnnen sich viele
Eltern gar nicht mehr leisten, weil sie sparen missen, um
im Winter zu heizen, weil Sie ihnen den Heizkostenzu-
schuss gestrichen haben. Und da sage ich, da haben Sie
sozialpolitisch total versagt, meine sehr geehrten Damen
und Herren! (Beifall bei der FPO.)

Wenn Sie dann darauf eingehen, wie toll die Kinder-
betreuung in Wien nicht ist, dann muss man den Wiene-
rinnen und Wienern erst mal erklaren, was Uberhaupt
Kinderbetreuung, wie sie sich Rot-Grln vorstellt, eigent-
lich bedeutet: Die Kinder weg aus der Familie, keine
Freiheit mehr fur die Familie, rein in den Zwangskinder-
garten. Die Stadtschulratsprasidentin Brandsteidl war
sich ja vor einiger Zeit nicht zu schade, den Zwangskin-
dergarten ab dem 1. Lebensjahr zu fordern; quasi direkt
noch die Kinder, die an der Mutterbrust hangen, die noch
gestillt werden, der Familie zu entreien und sie im Alter
von einem Jahr in einen Zwangskindergarten zu stecken,
um anscheinend dort ein System wie in der DDR einzu-
fihren, mit einer Indoktrinierung der SPO. Und da sage
ich, meine sehr geehrten Damen und Herren, wir Frei-
heitliche lehnen die Verstaatlichung der Familie ab! (Bei-
fall bei der FPO.)

Wenn Sie meinen, der Sommer kann kommen, dann
frage ich mich auch: Fiur wen? Denn 14 500 Wiener
Schiller haben einen ,Fetzen“ im Zeugnis, fir die wird
der Sommer nicht so lustig. Und das Einzige, was die
Stadtregierung beziehungsweise die Préasidentin des
Stadtschulrates Brandsteidl darauf antwortet, ist der
Spruch: ,Keep cool“, wird schon alles gut gehen. Da
sage ich, das ist diesen Schilern gegeniber, die Opfer
Ihres rot-grinen Bildungssystems geworden sind, eine
Frechheit, eine Verhdhnung! Diese missten im Sommer
lernen, und die Frau Brandsteidl versucht da mit leider
nicht hippen Spruchen auf jugendlich zu machen. Da
richte ich ihr aus, sie sollte sich lieber darum kiimmern,
die fehlenden 1 200 Lehrer in Wien zu besetzen, anstatt
hier auf jugendlich zu tun, meine sehr geehrten Damen
und Herren! (Beifall bei der FPO.)

Die einzige Antwort, die von lhnen angesichts lhrer
eigens verursachten Bildungsmisere immer wieder
kommt, ist: Die Gesamtschule muss eingeflhrt werden.
Sie tun immer so, als ob das eine neue Idee wére, ist
aber ein alter Hut. Und der Rechnungshof hat ja schon
aufgezeigt, dass die Neue Mittelschule, die ja lhre Vor-
stufe der Gesamtschule sein soll, Ihr rotes Prestigepro-
jekt, ein Projekt des bildungspolitischen Totalversagens
ist. Der Rechnungshof hat es ja regelrecht zerfetzt. Da
sage ich, eine tolle Perspektive, die Sie hier den Wiener
Jugendlichen bieten wollen: Immer teurere Schulsyste-
me, aber immer schlechter ausgebildete Schiiler kom-
men raus. Leider fallt in dieser Frage auch die OVP um,
sodass wir in Wien die Einzigen sind, die die Gesamt-
schule noch ablehnen — und das ist auch gut so fur unse-
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re Schilerinnen und Schiiler. (Beifall bei der FPO.)

Wir haben jahrlich 16 000 Schuler, die in die Bil-
dungsunfahigkeit abrutschen, die sich nie wieder weiter-
bilden kénnen — eine wirklich tolle Bilanz, die Sie hier
haben. Wir haben zahlreiche Schulabbrecher, obwohl wir
teure Berater haben wie den Schulschwénzbeauftragten.
Dabei wei3 auf eine Anfrage von mir an den Herrn
Oxonitsch nicht einmal irgendjemand, wer wo fehlt. Also
nicht einmal da herrscht Klarheit dariiber, wo der Schul-
schwanzbeauftragte eingesetzt werden soll.

Um noch einmal zum Titel ,Der Sommer kann kom-
men.“ zuriickzukommen, kann ich Ihnen sagen: Wenn
Sie von Rot-Griin so weitermachen, dann verspreche ich
lhnen eines: Das wird nicht nur ein heiRer Sommer,
sondern ab dem Herbst ein heiRes Jahr fur Sie bis zum
nachsten Wabhltag. Sie machen Politik gegen die Birger,
die Burger verzeihen lhnen das nicht, Sie werden die
Rechnung prasentiert bekommen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Als Nachster hat sich
Herr Abg Mag Czernohorszky zu Wort gemeldet. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abg Mag Jurgen Czernohorszky (Sozialdemokrati-
sche Fraktion des Wiener Landtages und Gemeindera-
tes): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren!

Kollege Ellensohn hat schon damit begonnen: In
Wien sind Kindergéarten im Sommer offen, in den ande-
ren Bundesléndern nicht. Die letzte Kindertagesheimsta-
tistik, die ist jetzt eine Woche alt, hat noch einmal ge-
zeigt: 1,4 Betriebstage haben Kindergérten in Wien ge-
schlossen — im Durchschnitt, also bei manchen sind es
0, bei manchen sollen es 5 sein, im Durchschnitt sind es
1,4 Tage. Im Osterreich-Durchschnitt sind es hingegen
mehr als 3 Wochen. In Tirol sind es zum Beispiel 6 Wo-
chen, in Vorarlberg der ganze Sommer.

In Wien tbernimmt die Stadt die Kosten fir die Kin-
derbetreuung, in den anderen Bundeslandern nicht. In
Wien gibt es Tagesbetreuung an den Schulen, in sehr
vielen anderen Bundeslandern ist das nicht der Fall, in
einigen sehr wenig oder zu wenig. In Wien gibt es Be-
treuung an 12 Standorten, wie schon erwahnt, in Cam-
pusschulen, insgesamt Platze fur 2 167 Kinder.

Wir ruhen uns nicht darauf aus. Jahr fir Jahr steigern
wir diese Betreuung im Sommer. Jahr fur Jahr bauen wir
die Kindergérten aus, und wir bauen die Kindergérten in
einem qualitativ hohen Mal3e aus. Das ist ein Erfolg der
Politik der Bundesregierung. Es gibt seit 2006 wieder
Geld der Bundesregierung fir den Ausbau von Kinderbe-
treuungsplatzen. Das hat dazu geflhrt, dass in jedem
Bundesland ausgebaut wurde. Aber was tragisch ist: Der
Anteil jener Kindergartenplatze, die mit der Berufstatig-
keit vereinbar sind, bleibt um die 36 Prozent, es hat sich
nichts getan!

Wir hingegen haben einen Anteil von 96 Prozent. Al-
so so gut wie alle Kindergartenplatze in Wien sind mit
dem Beruf vereinbar, und das, Frau Kollegin Leeb, natir-
lich in einer qualitativ hochwertigen Form. Denn immer
wieder heif3t es: Da gibt es einen Wildwuchs an kleinen
Betreuungsplatzen, an kleinen Einrichtungen. 75 Prozent
aller Kindergartenplatze sind grof3e institutionelle Trager.

Der Anteil bleibt ungefahr gleich. GroRRe institutionelle
Trager wie die Kinderfreunde, KIWI, St Nikolaus-Stiftung.
40 Prozent sind stadtische. Obwohl wir 2 000 bis 4 000
Platze pro Jahr schaffen, bleibt der Kindergruppenanteil
gleich bei ungefahr 7 Prozent, und da sind schon 2 sehr
grol3e institutionelle Trager dabei.

Also ich darf dazu nur einladen: Auch in lhrer Tatig-
keit in den Bezirken, schauen Sie sich einmal die vielen
Kindergruppen an, von denen Sie sprechen, dass dort
ein Wildwuchs herrsche und dass die ihre Aufgaben
nicht machen. Wenn man es sich einmal anschaut, ist es
teilweise anders, als man glaubt.

So, jetzt aber eine relevante Frage: Diese Art, Fami-
lienpolitik zu betreiben, diese Betreuungsangebote, das
ist nicht FleiRaufgabe. Es ist die Frage, welches Famili-
enbild man hat. Und wenn man tatsachlich, wie es Kolle-
ge Nepp gerade gemacht hat, vom Zwangskindergarten
spricht, wenn man tatséchlich sagt, man findet es nor-
mal, dass Kinder 13 Wochen zu Hause bei ihren Eltern
sind — wie es in einigen Bundeslandern der Fall sein
muss, weil die Kindergarten 6, 7 oder 8 Wochen ge-
schlossen haben —; wenn man das normal findet, dann
findet man normal, dass ein Elternteil, und zufallig ist es
immer die Mutter, nicht arbeitet, sondern zu Hause ist bei
den Kindern. Wenn man das normal findet, dann macht
man Familienpolitik auf eine Art des Tugendterrors. Dann
will man namlich uber Familienpolitik Familien &ndern.
Das wollen wir nicht. Familien sind ndmlich anders. (Bei-
fall bei SPO und GRUNEN. - Zwischenrufe bei der
FPO.)

Frauen arbeiten lieber, Kollege Nepp, ,get over it
Familien sind anders. Unsere Form von Familienpolitik
ist: Wir wollen Familien nicht &ndern, sondern wir wollen
sie unterstiitzen. Ubrigens, das Gegenmodell ist ausge-
sprochen dumm. Es ist ndmlich so, dass in den Landern,
wo die Mittererwerbsquote besonders hoch ist — zum
Beispiel in Norwegen, wo die Erwerbsquote von Muttern
von Kindern Uber 3 Jahren 71 Prozent betragt —, auch
die Fertilittsrate besonders hoch ist — zum Beispiel 1,98
in Norwegen. In Osterreich betragt die Erwerbsquote von
Mittern von Kindern unter 3 Jahren leider 28,2 Prozent,
also sehr niedrig. Wie ist die Fertilitatsrate? 1,39.

Also selbst wenn man will, dass in einem Land mdg-
lichst viele Kinder geboren werden, muss man daruber
nachdenken, was Familien brauchen. Und Familien
brauchen Kinderbetreuungseinrichtungen, die ihren
Namen verdienen. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Wenn es das gibt, dann schliel3t das zum Beispiel
auch die Einkommensschere. Die betragt in Wien 21,5
Prozent, das sind 21,5 Prozent zu hoch; in Osterreich
betragt sie 39,9 Prozent. Worin liegt der Unterschied? In
der Art und Weise, wie Kinderbetreuungseinrichtungen
angeboten werden oder nicht.

Sommer bedeutet nicht nur Kinderbetreuungseinrich-
tungen. Kinder brauchen SpaR, Erlebnisse, Freizeit, die
sie verbringen. Darauf kommt noch meine Kollegin Weh-
sely zu sprechen. Keine Stadt hat so viele Angebote —
wie das Ferienspiel, wie Rein ins Rathaus, wie Kinderkul-
turangebote — wie Wien; und, Herr Kollege Nepp, diese
Angebote sind kostenlos! (Abg Dominik Nepp: Ja eh!)
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Daher — der Herr Kollege Mahdalik hatte jetzt eine
Taucherbrille auf und Flossen an. Ich mache das nicht so
aktionistisch, sondern rede und sage: Ich wiinsche den
Kindern und Jugendlichen in unserer Stadt einen grof3ar-
tigen Sommer. Lasst euch nicht von blauen Aufblasbal-
len irritieren. Nutzt die Zeit zur Erholung. Nirgends ist der
Sommer so schén wie in Wien! (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Als Nachste hat sich
Frau Abg Mag Schneider zu Wort gemeldet. — Bitte, Frau
Abgeordnete.

Abg Mag Ines Schneider (OVP-Klub der Bundes-
hauptstadt Wien): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Wir sind natirlich sehr stolz darauf, dass es in Wien
derartige Betreuungsmdglichkeiten gibt. Sie haben ja in
einer Presseaussendung gesagt, dass das Budget 730
Millionen EUR fir 2014 betragt. Es ist ein steigender
Bedarf da, das darf man nicht von der Hand weisen.
Diese Betreuungsmdoglichkeiten sind auch notwendig,
um, wie Herr Czernohorszky gesagt hat, die Vereinbar-
keit von Beruf und Familie zu gewdahrleisten. Wir wollen
das auch gar nicht in Abrede stellen, wir finden das na-
turlich gut.

Was den Wildwuchs betrifft, den Sie vorhin ange-
sprochen haben, beziehungsweise den meine Kollegin
Isabella Leeb angesprochen hat: Wir wollten nur anmer-
ken, dass man darauf schauen soll. Je mehr Bedarf ist,
je mehr man schnell zu ermdglichen versucht, je mehr
Betreuungsplatze man schafft, desto eher kann es pas-
sieren, dass die Qualitdt vernachlassigt wird. Dabei ist
Qualitat gerade in den Betreuungseinrichtungen und in
den Kindergéarten sehr wichtig, denn der Kindergarten ist
die erste Bildungseinrichtung, mit der Kinder konfrontiert
werden.

Je mehr Trager in diesem Bereich da sind, auch Pri-
vate, umso eher kann es passieren, dass vielleicht nicht
mehr so sehr auf die Qualitat geachtet wird, wie es ei-
gentlich vereinbart worden ist. Ich weil3, wir haben ein
Bildungsrahmenprogramm. Wir haben gesagt, es ist die
Sprachférderung wichtig, das alles hat meine Kollegin
schon angesprochen. Aber ich mdchte dennoch ein
Augenmerk darauf richten, weil wir doch schon sehr
lange, seit 2001, darauf gepocht haben, diesen Gratis-
kindergarten zu haben. Die Stadt Wien wusste auch,
dass es neue Qualitatsstandards gibt, schon die letzten
Jahre, und da wurde doch einiges verabsaumt. (Beifall
bei der OVP.)

Fakt ist nach wie vor, dass uns 5 000 Kindergarten-
platze fehlen, dass uns 700 Padagoglnnen fehlen, dass
die Warteliste fir Platze jedes Jahr langer wird, dass
diese geplante Anmeldeplattform noch ausstandig ist,
und das seit dem Jahr 2010. Da muss ich sagen — wir
haben es ja letztens auch in der Fragestunde beim Herrn
Stadtrat gehort —, dass es hier zu Mehrfachmeldungen
kommt; denn Familien, gerade solche, die vielleicht wie-
der in den Erwerb zuriickgehen wollen, wollen natiirlich
einen fixen Platz haben; und wenn man nicht weif3, wo
ein freier Platz ist, macht man logischerweise Mehrfach-
anmeldungen.

Aber es ist ein Nervenkitzel, zu wissen, im Septem-
ber beginnt der Kindergarten, die Schule, man bekommt
vielleicht einen neuen Job, man steigt wieder in das
Berufsleben ein, aber ich habe da noch keine Riickmel-
dung, weil3 nicht, ob mein Kind untergebracht ist. Ich
finde, dass da sehr groRer Handlungsbedarf ist. (Beifall
bei der OVP.)

Ich méchte noch einmal kurz auf die Qualitat einge-
hen und in Erinnerung rufen, dass der Kindergarten die
erste Bildungseinrichtung ist, mit der das Kind konfron-
tiert wird, weshalb man sich wieder daran erinnern muss,
dass die Qualitatsstandards eingehalten und Uberpruft
werden missen. Deswegen ist es uns ganz wichtig, dass
auch die Gruppengrof3en vielleicht noch einmal in den
Mittelpunkt geriickt werden; dass man sich anschaut:
Wie grof3 sind die Gruppen wirklich? Ist es notwendig, zu
reduzieren, einen bedarfsgerechten Ausbau zu machen,
das padagogische Personal aufzustocken? Kindergéarten
dirfen keine Aufbewahrungsstatten werden! Das ware
eine Perspektive, eine Zukunft. — Danke schon. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Als Nachste zum Wort
gemeldet hat sich Frau Abg Hebein. Bitte, Frau Abge-
ordnete.

Abg Birgit Hebein (Griner Klub im Rathaus): Werter
Herr Vorsitzender! Werte Kollegen und Kolleginnen!

Zunéchst einmal mochte ich, an die OVP gerichtet,
sagen: Es ist wirklich angenehm, wenn Sie hier differen-
zieren, wenn Sie hier auch die Arbeit von Rot-Griin in
Wien wertschéatzen, weil es schlichtweg einfach stimmt,
dass hier im Sommer irrsinnig viel in Moglichkeiten fir
Kinder und Jugendliche investiert wird. Es stimmt ein-
fach, dass Rot-Griin sehr viel in Kindergarten investiert.
Die erste Ausbildungsstatte ist fur unsere Kinder und
Jugendlichen und fur unsere Zukunft enorm wichtig. Das
einmal vorweg. Dass uns aber dennoch einiges unter-
scheidet, und hier méchte ich noch einen anderen Blick-
winkel einbringen, ist natirlich der grundséatzliche Zu-
gang, wie es sich auch Uber den Sommer weiterentwi-
ckeln soll. Wir stellen hier in Wien, und ich stelle es noch
einmal klar, weil es nicht selbstversténdlich ist, wir stellen
hier in Wien Kinder und Jugendliche in den Mittelpunkt,
und zwar jedes. Und wenn die FPO sich dann da mit
einem vollig kruden Familienweltbild herausstellt und
dann noch die Armut anspricht, dann weif3 ich nicht (Auf-
regung bei Abg Mag Wolfgang Jung.), wo man ansetzen
soll, weil Sie genau diejenigen sind, und das wird leider
viel zu oft vergessen, die ein Hypo-Desaster zu verant-
worten haben, weswegen wir jetzt Bildungskirzungen
haben, Wohnbauférderungskirzungen haben! Und Sie
stellen sich da her und reden was von verantwortungs-
voller Politik! Das ist ja lacherlich (Beifall bei GRUNEN
und SPO.), wirklich lacherlich!

Und wenn ich dann nur den 15. Bezirk herausnehme,
meinen Heimatbezirk, wo es einen Migrationsanteil von
50 Prozent gibt, und Sie alles ablehnen, alles ablehnen,
wo nur irgendwo das Wort Auslander vorkommen kdnn-
te, wo nur irgendwo ein Kind nicht lhrer Wahl eine Unter-
stitzung bekommen kénnte, dann lehnen Sie es ab!
Angefangen von Schulen, von Kindergéarten, von aul3er-
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schulischer Jugendbetreuung sowie jegliche Form von
Unterstiitzung bis zur Kindermindestsicherung, alles wird
von lhnen abgelehnt! Sie selektieren, Sie sagen, das
Kind ja, das nicht, ja, nein, ja, nein, ja, nein. Und da frage
ich mich jedes Mal: Was wollen Sie eigentlich? Was ist
denn lhr Ziel? Sozialer Krieg auf den Stralen? Was
hatten Sie denn gerne? Wir gehen in Wien einen ande-
ren Weg.

Das Nachste, das auch ein ernstes Thema ist, ich re-
de auch ein Stick weit Uber den Sommer hinaus, und
was auch die Frau Abg Leeb angesprochen hat, ist, wir
wollen auch kein Kind zuriicklassen. Wir haben letzte
Woche wieder einen Schritt zur Verbesserung der Situa-
tion von Kindern und Jugendlichen beschlossen, ndmlich
das Biogratisessen fur Wiener Schiler und Schilerinnen.
Das ist eine gute, gute Sache, weil wenn man da genau-
er hinschaut, wenn man mit Lehrern/Lehrerinnen redet,
wenn man mit Youngstern redet, mit Kindern, mit der
Jugendbetreuung redet, so ist gesundes Essen natiirlich
auch ein Thema. Naturlich ist es ein Thema, wenn stun-
denlang nichts gegessen wird. Natirlich ist es auch ein
Thema, dass nicht jedes Kind eine Jause kriegt. Das ist
doch ein guter Schritt, den wir hier machen. Warum
lehnen Sie von der OVP das ab? Das ist auch nicht
nachvollziehbar. (Aufregung bei Abg Ing Isabella Leeb.)
Na klar, ich kann immer hergehen und ein Glasl mit
halbvoll Wasser anschauen: Na, so ein Schaf3, noch
immer nicht voll (Aufregung bei Abg Mag Wolfgang
Jung). Entschuldigung, jetzt ist es mir herausgerutscht,
ich bemiihe mich eh. Oder man kann hergehen und
wieder einen Schritt machen, damit es Kindern und Ju-
gendlichen besser geht. Das ist fur uns, fur Rot-Grin,
selbstverstandlich.

Dann sage ich noch einen Punkt, das sind die Le-
bensrealitaten der Jugendlichen. Das, was wir von Rot-
Griuin auch machen, ist, wir schauen hin, wo es Probleme
gibt. Die Schulsozialarbeiterlnnen sind eine gute Einrich-
tung. Kommen Sie mir nicht wieder damit, wir brauchen
viel mehr. Ja, ich kdnnte lhnen eine Liste von dem sa-
gen, was wir alles brauchen! An Ideen mangelt es nicht.
Ich sage es Ihnen ganz offen, es mangelt uns nicht an
Ideen. Wir setzen Prioritaten, wir sagen ganz klar: Da
unterstitzen wir, da fordern wir, weil wir kein Kind zu-
ricklassen wollen. Auch das sind gute, gute Einrichtun-
gen. Und uUberhaupt, einmal so prinzipiell, sollte man
einmal allen danken, die da tagtaglich in Wien fir die
Kinder und Jugendlichen arbeiten. Sie leisten extrem
klasse Arbeit. (Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Und noch eines: Natirlich schauen wir hin, wo es
Probleme gibt. Natlrlich gibt es Schulabbre-
cher/Schulabbrecherinnen. Wir haben hier Lehrlingsbe-
auftragte. Wir investieren sehr viel in unserer Stadt und
wir werden noch mehr investieren, damit wir Bildung und
Soziales verstarkt miteinander verbinden (Abg Mag
Wolfgang Jung: Aber es wird nicht besser, es wird
schlechter!) kdnnen. Wir schauen hin, denn es geht um
die Zukunft. Kindern und Jugendlichen einen extrem
klassen, feinen Sommer, euch und uns allen! Vielen
Dank. (Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke. Als N&achster

zum Wort gemeldet hat sich Herr Abg Kops. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abg Dietrich Kops (Klub der Wiener Freiheitlichen):
Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Als ich das Thema der Aktuellen Stunde gelesen ha-
be, habe ich an einen Aprilscherz gedacht. Das Wetter
wirde ja passen. ,Der Sommer kann kommen - Kinder-
betreuung und Perspektiven fur die Jugend in Wien.“ Na
ja, Perspektiven hat die Jugend, haben die Kinder in
Wien keine. Angefangen vom Kindergaren, wo es viel zu
wenige Kindergartenplatze gibt, wo es viel zu wenige
Kindergartner und Kindergartnerinnen gibt (Aufregung
bei der SPO.). Dann geht es weiter in die Volksschule
und in die héhere Schule, wo man sein Kind ja nicht
mehr in eine 6ffentliche Schule geben kann. Dann kom-
men wir zur Berufsausbildung (Aufregung bei Abg Marti-
na Ludwig-Faymann.), wo Lehrlinge keine Lehrstelle
finden und dann in weiterer Folge keinen Arbeitsplatz
finden. Dann geht es weiter zu den Universitaten, die
durch auslandische Studenten Uberfullt sind. Das sind
die Perspektiven der heutigen Jugend, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der FPO.)

Wie abgehoben und blind muss man sein, dass man
als Regierungspartei gerade dieses Dauerargernis der
Ferienbetreuung im Sommer als Thema der Aktuellen
Stunde wéahit? Und der Vergleich mit den Bundeslén-
dern, der hinkt sehr. Wenn ich am Land wohnen wiirde,
dann hatte ich auch keine Probleme, dann wirde ich
meine Kinder auf die Wiese, auf die Felder hinausschi-
cken und die kénnten einen (Heiterkeit bei den GRU-
NEN.) herrlichen Sommer verbringen. Aber in Wien geht
das ja nicht. Das ist ja unmaglich.

Wie fern von jeder Realitét sind Sie, meine Damen
und Herren von Rot und Griin? Wissen Sie nicht, wie es
sich drauRen abspielt? Wissen Sie das nicht? (Aufre-
gung bei der SPO.) Wissen Sie nicht, wie es drauRen
zugeht, welche organisatorischen Dramen sich abspielen
(Aufregung bei Abg Godwin Schuster.), nur um lhr Ver-
sagen in diesem Bereich zu Uberwinden: Die ,Kronen
Zeitung® hat jetzt ganz aktuell zum Schulschluss eine
Umfrage bei Mittern durchgefiihrt. Da ist zum Beispiel
eine alleinerziehende Mutter, sie hat naturlich nur zwei
Wochen Urlaub im Sommer, ihr Sohn ist sieben Wochen
alleine zu Hause und sie ruft ihn alle zwei Stunden an,
weil sie Angst hat, dass er irgendeinen Blédsinn macht
(Weitere Aufregung bei Abg Martina Ludwig-Faymann.).
Die néchste alleinerziehende Mutter ist froh, dass sie
Grof3eltern hat, weil ihre zwei Wochen Urlaub sind natur-
lich auch schnell verbraucht. Das ist nur ein kleiner Aus-
zug, wie es draul’en ausschaut, wie es bei den Muttern
und Eltern ausschaut.

Einen weiteren Bericht habe ich in der ,Kronen Zei-
tung“ gefunden, eigentlich eine rechte gute Sache: ,Feri-
enwoche flr Schiiler auf der Wieden®. Hier werden jetzt
drei Wochen Gratisferienbetreuung angeboten. Drei
Wochen, nur drei Wochen! Was mache ich die restlichen
Ferienwochen mit meinen Kindern? (Abg Godwin Schus-
ter: Auf die Vater haben Sie vergessen!) Ja, das ware ja
schon in Wien, nur das geht in Wien leider nicht. (Heiter-
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keit bei den GRUNEN.)

Meine Damen und Herren! Nur fur Kinder, die eine
ganztagige offentliche Volksschule besuchen, ist die
Ferienbetreuung auch im Sommer gesichert. Aber diese
Ferienbetreuung ist ja auch nicht gratis. Die Hortbetreu-
ung in den stadtischen Horten kostet pro Monat 80 EUR.
Wenn man jetzt zwei Kinder hat, sind das 160 EUR, fir
eine alleinerziehende Mutter ist das ja auch viel Geld.
Das Angebot gilt, wie gesagt, aber nur fir Volksschulkin-
der. Kinder ab der Unterstufe schauen durch den Rost.
Und die grofite Frechheit, meine Damen und Herren, ist
ja, Kinder der Privatschulen oder Kinder, die in eine
nichtganztégige Schule gehen, fallen auch durch den
Rost! Zahlen missen aber alle Eltern fir diese sozialisti-
sche Errungenschaft (Aufregung bei Abg Mag (FH) Tanja
Wehsely.), so wie beim Gratisfoérderunterricht: Nicht fir
alle, aber alle missen zahlen.

Jetzt, meine Damen und Herren, schiitten Sie das
Fullhorn der Steuerzahler fir die Betreuung durch private
Tragervereine aus. 1,5 Millionen bekommen jetzt private
Vereine fur die Betreuung in den Sommermonaten. Hier
haben wir natirlich wieder die Wiener Kinderfreunde,
Kinder in Wien KIWI und der Verein Hi Jump, Wiener
Jugendverein fur Sport und Kreativitat, wobei die Betreu-
ung in diesen privaten Vereinen ja auch nicht gratis ist,
wie es immer von lhnen propagiert wird. Beim Verein
KIWI kostet 1 Woche Betreuung 100 EUR, beim Verein
Hi Jump 1 Wochen 167 EUR. Wenn man jetzt 2 Kinder
hat, sind das in der Woche 334 EUR. Man hat 2 Wochen
Urlaub im Sommer, 7 Wochen muss man die Kinder
dann betreuen lassen, dann sind es sage und schreibe
2 400 EUR. Meine Damen und Herren, wer kann sich
das leisten? Und die Kinderfreunde verrechnen auch fir
eine Woche 195 EUR, wobei die Betreuungszeit hier nur
von 8 bis 17 Uhr ist. Was macht eine alleinerziehende
Mutter, die bis 19 oder teilweise bis 20 Uhr an der Billa-
Kassa sitzt? Also alles in allem ungeniigend und teuer,
meine Damen und Herren! Es gibt natirlich noch eine
Fulle von Freizeitangeboten fiir Kinder in den Sommerfe-
rien (Abg Gerhard Kubik. Ist das ein Zwangskindergarten
oder was?), eine Fille, eine wirklich enorme Fiille.

Prasident Prof Harry Kopietz (unterbrechend): Herr
Abgeordneter, zum Schlusssatz bitte.

Abg Dietrich Kops (fortsetzend): Die sind aber alle
kosten- und zeitintensiv. Zeitintensiv deswegen, weil ich
ja die Kinder dort hinbringen muss. Die kdnnen ja nicht
alleine dorthin fahren.

Was die Eltern und Kinder wirklich brauchten, sind
leistbare Ferienbetreuungseinrichtungen, bei denen
Nachhilfe und Férderangebote einbezogen werden (Auf-
regung bei Abg Godwin Schuster.), fur alle Stufen, fur
alle Altersstufen, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der FPO.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Als Nachste zum Wort
gemeldet hat sich Frau Abg Mag Tanja Wehsely. Bitte
schon, Frau Abgeordnete.

Abg Mag (FH) Tanja Wehsely (Sozialdemokratische
Fraktion des Wiener Landtages und Gemeinderates):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Die Aktuelle Stunde ist ja nicht nur ausgerichtet wor-
den, was die Kinderbetreuung betrifft, sondern es steht ja
auch ,Perspektiven fir die Jugend®. Die Kollegin Leeb
hat es auch schon angesprochen.

Ganz kurz zu den Kollegen der FPO, den Kollegen
Nepp und Kops: Schauen Sie ein bissel mehr drauf, dass
man nicht so stark merkt, dass Sie hier Redetbungen
veranstalten! Reden Sie sich vielleicht zusammen, dass
das, was die zwei Redner sagen, stringent zusammen-
passt. Das ware sicher eine schlaue Sache. Soll es jetzt
den Vollausbau, die lickenlose Betreuung 24-7 auch im
Sommer geben oder eigentlich nicht, weil eh die Mutter
zu Hause sein sollen? Soll man die alle auf die Wiesen
und auf die Felder schicken, diese neun Wochen, die wir
eigentlich so nicht mehr haben wollen, weil die ja wirklich
noch aus der Zeit kommen, wo man am Feld arbeiten
musste. Ich wirde zur Abstimmung raten. Wozu ich auch
noch raten wirde, ist, dass man nicht ganz so sehr die
mangelnde Empathie und auch Liebe zu den Kindern
und Jugendlichen durchhért, wenn das so dahinplat-
schert. Das war es aber auch schon zu lhnen.

Am letzten Freitag, am 27. Juni, war der , Tag der of-
fenen Jugendarbeit* bundesweit von der bOJA ausgeru-
fen, das ist ein Dachverband fur die offene Jugendarbeit,
ressortiert im Jugendministerium. Und ich méchte fast
schon sagen, logischerweise war die Bundesministerin
fur Jugend Best Practice Jugendarbeit in Wien anschau-
en. Das kommt auch nicht von ungeféhr, weil nicht nur in
der Kinderbetreuung, in den Kindergarten sind wir die
Nummer 1, sondern auch, was die offene Jugendarbeit
betrifft sind wir das schon sehr, sehr lange. Es hat in den
letzten 15, 20 Jahren einen stetigen Ausbau gegeben.
Es gibt de facto keinen Bezirk, in dem es nicht hochpro-
fessionelle Jugendarbeit in unserer Stadt gibt. Wir durf-
ten Bundesministerin Karmasin in einem Kklassischen
Jugendtreff begriBen, und zwar im ,J.at* am Volkert-
markt im 2. Bezirk, und sind dann in die Grof3feldsied-
lung in den 21. Bezirk weitergefahren, wo sie auch noch
ein groRes Jugendzentrum angeschaut hat. Das Erfolg-
versprechende an dieser Art der Jugendarbeit ist natiir-
lich nicht nur, dass wir, wie bei allen Dingen, die Kinder
und Jugendliche betreffen - Kindergérten, Schulen, Kin-
derkultur, Ferienspiel, Jugendarbeit, Ausbildungsgarantie
—, zu Recht sehr, sehr viel Geld in die Hand nehmen,
weil wir nicht nur von der Jugend als Zukunft phantasie-
ren, sondern auch investieren. Das ist der eine Teil. Der
andere ist aber auch, dass natirlich die Art der Jugend-
arbeit, der offenen Jugendarbeit in Wien, in ihrer Vielfalt -
Parkbetreuung, mobile Jugendarbeit, Jugendtreffs und
Jugendzentren - sehr gut vernetzt ist, manche mehr
konzentriert auf die Zusammenarbeit mit der Jugend-
wohlfahrt, manche mehr konzentriert auf die Schwer-
punkte: ,Ausbildungsgarantie®* und ,Berufliches Fort-
kommen*. Dass das so variationsreich und divers aufge-
stellt ist, ist naturlich auch der Ansatz der Wiener Ju-
gendarbeit, ndmlich anonym, freiwillig, niederschwellig
und auch partizipativ. Die vielen, vielen Tausend Jugend-
lichen, die in alle unsere Einrichtungen kommen - sei es
.Rettet das Kind“, seien es die Wiener Jugendzentren,
sei es Back Bone, sei es Juvivo, sei es Zeit'Raum, ganz
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egal, welche hochqualitative Einrichtung in unserer Stadt
-, werden dort so genommen wie sie sind. Sie werden
angenommen, sie werden respektiert. Es geht viel um
Pravention, es geht viel um Diskussion. Es geht darum,
ihre Winsche gemeinsam mit ihnen zu besprechen.
Natirlich geht es aber auch darum, sie weiterzubringen,
sie auch schulisch zu betreuen, ihnen auch hier Lernhilfe
angedeihen zu lassen und sie als wertvolle Mitglieder in
dieser Gesellschaft anzunehmen und zu unterstiitzen.

Zu der Lern- und Nachhilfe in der Schule kann ich
Ihnen nur sagen, Frau Kollegin Leeb: Das Wichtigste,
was das Jugend-Coaching, ein wichtiger Teil des Uber-
gangsmanagements in der Ausbildungsgarantie, gefor-
dert hat und wollte, ist genau diese Lern- und Nachhilfe.
Das heil3t, die Expertinnen und Experten vor Ort haben
sich sehr dartber gefreut und finden das sehr, sehr wich-
tig, dass das angegangen wird. Es findet auch jetzt ge-
rade der weitere Ausbau unserer Produktionsschule
Spacelab statt. Sie wissen, auch dort sind wir genau mit
jenen Jugendlichen befasst, die drop-out sind, die in
Bildung und Ausbildung zurickkommen missen. Also
ganz spezifisch dafur ist auch wiederum mit europai-
schem Best Practice vorgesorgt.

Ich kann lhnen nur sagen, es ware wirklich, wirklich
dankenswert und auch wirklich erfreulich fir uns und
nicht nur fir uns, sondern auch fir die Jugendlichen in
dieser Stadt, wenn Sie sich wirklich ein bisschen mehr
darauf konzentrieren wirden, diese gemeinsamen An-
strengungen fir die Jugendlichen in unserer Stadt zu
unterstitzen und mitzutragen. Das ewige Nein, das ewi-
ge Kontra niitzt Uberhaupt gar niemandem. Danke. (Bei-
fall bei SPO und GRUNEN.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Die Aktuelle Stunde ist
damit beendet.

Bevor wir zur Tagesordnung kommen, darf ich ge-
malk § 15 Abs 2 in Zusammenhalt mit § 31 Abs 1 der
Geschéftsordnung bekannt geben, dass zwei schriftliche
Anfragen von Abgeordneten des OVP-Klubs von Wien
eingelangt sind.

AufRerdem ist von Abgeordneten des OVP-Klubs ein
Antrag eingelangt. Den Fraktionen wurde dieser Antrag
schriftlich bekannt gegeben. Die Zuweisung erfolgt wie
beantragt.

Die Abgen Mag Ramskogler, Niedermuhlbichler,
Karner-Kremser, Nevrivy, Peschek, Rubik, Teiber, Ellen-
sohn, Dr Kickert, Dkfm Aichinger und Mag Holdhaus
haben am 19. Mai 2014 gemalR § 30b der Geschéaftsord-
nung eine Gesetzesvorlage betreffend Anderung des
Gesetzes Uber Petitionen in Wien eingebracht. Dieser
Antrag wurde dem Ausschuss Integration, Frauenfragen,
Konsumentinnenschutz und Personal zugewiesen.

Die Abgen Mag Berger-Krotsch, Rubik, Akcay, Ek-
kamp, Hursky, Matzka-Dojder, Schuster, Dr Stiirzenbe-
cher, Dr Vana und Mag Kowarik haben am 23. Mai ge-
man § 30b der Geschaftsordnung eine Gesetzesvorlage
betreffend ein Gesetz, mit dem das Gesetz Uber das
Verwaltungsgericht Wien sowie das Gesetz, mit dem das
Gesetz Uber das Verwaltungsgericht Wien geandert wird,
geandert werden, eingebracht. Dieser Antrag wurde dem
Ausschuss Integration, Frauenfragen, Konsumentinnen-

schutz und Personal zugewiesen.

Die Abgen Mag Berger-Krotsch, Rubik, Akcay, Ek-
kamp, Hursky, Matzka-Dojder, Schuster, Dr Stlrzenbe-
cher, Dr Vana und Akkilic haben am 23. Mai gemaR
§ 30b der Geschéftsordnung eine Gesetzesvorlage be-
treffend den Entwurf eines Gesetzes, mit dem die Besol-
dungsordnung 1994 und die Vertragsbedienstetenord-
nung 1995 geéndert werden, eingebracht. Dieser Antrag
wurde dem Ausschuss Integration, Frauenfragen, Kon-
sumentinnenschutz und Personal zugewiesen.

Nach Beratung in der Prasidialkonferenz nehme ich
folgende Umstellung der Tagesordnung vor: Die Post-
nummern 5, 7, 6, 11, 9, 8, 4, 1, 2, 3 und 10 werden in der
genannten Reihenfolge verhandelt. - Da gegen diese
Umreihung kein Einwand erhoben wird, werde ich daher
so vorgehen.

Die Postnummer 5 der Tagesordnung betrifft den Ta-
tigkeitsbericht 2013 der Kinder- und Jugendanwaltschaft
Wien. Dazu darf ich recht herzlich unsere Kinder- und
Jugendanwadlte, Frau Monika Pinterits und Herrn Dr
Anton Schmid, begruf3en, herzlich willkommen (Beifall
bei SPO und GRUNEN.), sowie den bereits designierten
Kinder- und Jugendanwalt Ercan Nik Nafs. Herzlich
willkommen, er ist in unserer Mitte. (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Ich mdchte nun den Berichterstatter, Herrn Amtsf StR
Oxonitsch bitten, die Verhandlung einzuleiten. Bitte, Herr
Stadtrat.

Berichterstatter Amtsf StR Christian Oxonitsch: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Sehr geehrte Kinder- und Jugendanwalte!

Der Bericht der Kinder- und Jugendanwaltschaft liegt
Ihnen vor. In der gewohnten Qualitat und auf Basis der
hervorragenden Arbeit der Kinder- und Jugendanwalt-
schaft ist wieder, denke ich, ein sehr wichtiger und we-
sentlicher Bericht erstattet worden. Er zeigt, in welch
vielféltiger Art und Weise sich die Kinder- und Jugend-
anwaltschaft fir die Rechte der Kinder in dieser Stadt
engagiert und in welch vielfaltiger Art und Weise hier
auch die Expertise der Kinder- und Jugendanwaltschaft
gefragt ist. Daher bitte ich um die Diskussion und die
Kenntnisnahme dieses Berichts, mdéchte mich aber
gleich einleitend flr die hervorragende Arbeit des bishe-
rigen Teams bedanken, ein Team, das, denke ich, dem
Bereich der Kinderrechte in den letzten Jahren einen
wirklich groRen Stellenwert in der Stadt gegeben hat. Ein
herzliches Dankeschdn bereits einleitend an euch beide,
lieber Toni, liebe Monika. Danke schén. (Allgemeiner
Beifall.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke, Herr Stadtrat.
Zu diesem Tagesordnungspunkt hat sich Frau Abg Mag
Schneider zum Wort gemeldet. Bitte, Frau Abgeordnete.

Abg Mag Ines Schneider (OVP-Klub der Bundes-
hauptstadt Wien): Sehr geehrter Herr Vorsitzende! Sehr
geehrter Herr Landesrat! Sehr geehrte Damen und Her-
ren!

Ich mdchte mich auch im Namen meiner Fraktion
ganz herzlich fir Ihre Arbeit, fur den Tatigkeitsbericht
und fir lhr Engagement bedanken, auch bei lhnen, Herr
Dr Schmid. Ich weil3, dass Sie jetzt ausscheiden werden
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und mdchte mich auch noch fiir diesen tollen Tatigkeits-
bericht bedanken und lhnen alles Gute wiinschen, und
auch Herrn Ercan Nik Nafs alles Gute fir eine gute Zu-
sammenarbeit wiinschen und ein herzliches Willkommen
in dem Team der Kinder- und Jugendanwaltschaft! (Bei-
fall bei der OVP, FPO und SPO.)

Sehr toll habe ich gefunden, dass diese ganzen Auf-
gaben der Kinder- und Jugendanwaltschaft einmal chro-
nologisch aufgefiihrt worden sind. Nicht nur, was ihr
gesetzlicher Auftrag ist, sondern eben auch die Metho-
den, die sie umsetzen und dieses vielfaltige Aufgaben-
gebiet, das sie hier abdecken und machen. Insbesonde-
re mochte ich die Besuchsbegleitung bei Kindern her-
ausheben, weil Sie sie auch immer wieder in lhrem Be-
richt erwahnen und sie sehr ausfihrlich dokumentieren.
Ich glaube, dass das ein sehr, sehr wichtiger Teil ist, Sie
erwahnen es in lhrem Bericht auch immer, wo in den
meisten Fallen in den Familien, wo Gewalt herrscht,
Besuchsbegleitung gemacht wird. Diesen Kindern muss
man besonders viel Aufmerksamkeit schenken und ich
glaube, diese Kinder brauchen besonders nachhaltige
Begleitung. Dafur méchte ich sehr danken und mdchte
hier auch die Stadt Wien, die SPO und die GRUNEN
auffordern, im Bereich der Besuchsbegleitung den Ver-
einen, die eine wirklich tolle Leistung erbringen, vielleicht
auch mehr an Subventionen zukommen zu lassen, weil
es nicht sehr leicht ist, gerade bei Trennungsfallen oder
Gewaltféllen Kind, Mutter, Vater auf einen Nenner zu
bringen und eine Moderation zu machen, damit die Kin-
der, die hier Rechte haben, beide Eltern auch in einem
sehr netten und guten Umfeld sehen kdnnen. Daflr
mochte ich lhnen danken, dass das in lhren Berichten
immer wieder Erwdhnung hat. Alles Gute und auch Ih-
rem neuen Kollegen alles Gute und herzlichen Dank!
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Als Nachster zum Wort
gemeldet hat sich Herr Abg Akkilic. Bitte, Herr Abgeord-
neter.

Abg Senol Akkilic (Griner Klub im Rathaus): Sehr
geehrter Vorsitzender! Sehr geehrter Landesrat! Sehr
geehrte Kinder- und Jugendanwaltinnen, sage ich jetzt
einmal!

Ich méchte mich auch ganz, ganz herzlich fir die gu-
te Arbeit, die hier in diesem Dokument festgehalten ist,
fiir die GRUNEN, fiir meine Fraktion bedanken. Es sind
ganz, ganz wichtige Anséatze drinnen, die sich auch als
zukunftsweisend erweisen. Es sind aber auch Forderun-
gen drinnen, die schon langjahrige Forderungen der
Kinder- und Jugendanwaltschaft sind. Ich darf voraus-
schicken, dass wir heute bei der Bauordnungsnovelle auf
die Forderung ,Kinderlarm ist kein Larm“ Riicksicht neh-
men beziehungsweise in die Novelle hineingebaut ha-
ben, dass eben Kinderlarm keine beeintrachtigende
Situation darstellt. Hervorstreichen méchte ich, dass Sie
sich auch nach wie vor mit dem Bildungssystem ausei-
nandergesetzt haben und sich nach wie vor fur die Ganz-
tagsschule stark machen, damit die Kinder in ihrer schu-
lischen Laufbahn nicht zuriick bleiben. Wichtig ist fur
mich auch, dass Sie sich mit den Sorgen der Wiener
Jugendarbeit auseinandersetzen und hier ins Zentrum

die engere Zusammenarbeit zwischen unterschiedlichen
Tragern und Tragerinnen eingefordert haben. Ich sehe
das genauso. Ich glaube, dass die Kommunikation zwi-
schen den einzelnen Tragern und Tragerinnen im Inte-
resse der Kinder und Jugendlichen verbesserungswiirdig
ist. Das gleichen wir gerne aus.

Und weil, glaube ich, vorige Woche im Gemeinderat
ein Abgeordneter der Freiheitlichen Partei behauptet hat,
dass die Zwangsheirat bei der Kinder- und Jugendan-
waltschaft kein Thema mehr ist beziehungsweise kein
Thema mehr in der Politik ist, mochte ich schon darauf
hinweisen, im Bericht der Kinder- und Jugendanwalt-
schaft (Aufregung bei Abg Dominik Nepp.) steht drinnen,
dass Zwangsheirat nach wie vor ein Thema ist und dass
am 1. August 2013 die erste Notwohnung fiir davon
betroffene Personen eréffnet worden ist. Das finde ich
auch eine ganz, ganz gute Entwicklung.

Wichtig war fur mich in diesem Bericht auch die Aus-
einandersetzung mit Gewalt, Gewalt an Kindern und
Jugendlichen und der offene Brief an den Felix Baum-
gartner, an diesen Leistungssportler, der von oben hin-
untergesprungen ist, und auf einmal gesagt hat, eine
g'sunde Watsch’'n gehért her. Er selber ist mit einer
g'sunden Watsch’'n aufgezogen worden. Die Feststel-
lung, dass sich 55 Prozent der 16- bis 20-J&hrigen dafir
aussprechen, dass Gewalt ein geeignetes Mittel ist, um
Kinder aufzuziehen, ist erschreckend fir mich und ist
gleichzeitig ein Alarmzeichen. Das heif3t, hier sind wir
aufgerufen, mehr zu tun.

Ich mochte meine Rede mit einer Danksagung und
nattrlich mit einer BegriiBung beenden, zuerst die Be-
gruBung von Herrn Ercan Nik Nafs als den neuen Kin-
der- und Jugendanwalt. Das freut mich sehr, dass wir in
Zukunft auf Ihre Expertise zurlickgreifen kénnen. Und,
lieber Toni Schmid, ich wiinsche dir in deiner restlichen
aktiven Zeit viel, viel Glick, sage ich jetzt einmal, und
mochte mit einem Zitat von Sebastian, der seine Praxis
bei der Kinder- und Jugendanwaltschaft gemacht hat,
beenden. Er war fiinf Tage dort und schreibt: ,Diese finf
Tage waren sehr interessant. Es war einfach eine véllig
neue Welt, die ich davor nicht kannte. Ich habe viel an
neuem Wissen, aber auch ein bisschen Sensibilitat mit-
genommen. Ich bin sehr dankbar, dass ich die Chance
dazu hatte. Es gibt nur positive Eindriicke beziglich der
Arbeit der Mitarbeiterinnen, der Kinder- und Jugendan-
waltschaft. Das Team der Kinder- und Jugendanwalt-
schaft arbeitet einfach groRartig. Gut, dass es sie gibt
und dass sie Zeit fur mich gefunden haben.“ Danke.
(Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Als Nachster zum Wort
gemeldet hat sich Herr Abg Kasal. Bitte, Herr Abgeord-
neter.

Abg Mag Ginter Kasal (Klub der Wiener Freiheitli-
chen): Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kinder- und
Jugendanwaltin! Sehr geehrter Herr Kinder- und Ju-
gendanwalt! Herr Stadtrat!

Ich bedaure, zu diesem Anlass und zu diesem Ta-
gesordnungspunkt doch ganz kurz auf meinen Vorredner
eingehen zu mussen, obwohl ich viel lieber das Verbin-
dende als das Trennende in den Vordergrund stellen
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mochte. Aber immer, wenn er sich zum Wort meldet,
steht das Trennende im Mittelpunkt.

Bei unserer letzten Debatte ist zum Thema Zwangs-
heirat gesagt worden, dass die Politik und die Stadtregie-
rung dieses Thema negiert, und von der Kinder- und
Jugendanwaltschaft ist bitte kein Wort gesprochen wor-
den. Ich ersuche Sie, das in dieser Form auch zu respek-
tieren. (Beifall bei der FPO. — Aufregung bei den Abgen
Martina Ludwig-Faymann und Mag Jirgen Czernohor-
szky.) Das ist wunderbar, Sie machen wirklich eine feier-
liche Stimmung, ich gratuliere lhnen!

Es gibt nédmlich zu diesem Tagesordnungspunkt
kaum ein Thema, das ich kenne, wo ich mich derart mit
der Danksagung und der Wertschatzung mit dem Herrn
Stadtrat auf einer Linie finde. Daher: Herzlichen Dank fur
lhre Arbeit, insbesondere an Sie, Herr Dr Schmid, der
Sie jetzt die Jugendanwaltschaft verlassen! Und dem
neuen Kinder- und Jugendanwalt wiinsche ich sehr, sehr
viel Gliick und Erfolg und hoffe und wiinsche mir, dass er
in dieser Art und Weise seine Tétigkeit beginnen und die
Tatigkeit von Dr Schmid fortsetzen kann. Herzlichen
Dank von unserer Seite! (Beifall bei der FPO.)

Ich mdchte zu diesem Tagesordnungspunkt auch die
Gelegenheit ergreifen, einen Beschlussantrag gemein-
sam mit den Kollegen Nepp, Gudenus und Mahdalik
einzubringen, den ich ganz kurz verlesen mdchte. Der
erste:

,Der Landtag wolle beschlieRen, das Wiener Jugend-
schutzgesetz wird dahin gehend geéandert, dass porno-
graphische Darstellungen sowie das Abbilden realer
primarer Geschlechtsteile an fur junge Menschen allge-
mein zugénglichen Orten verboten sind.

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstimmung
dieses Antrags verlangt.“ (Beifall bei der FPO.)

Und noch ein zweiter Beschlussantrag:

.Der Landtag wolle beschlieRen, das Wiener Kinder-
und Jugendhilfegesetz wird dahin gehend geéndert, dass
die Kinder- und Jugendanwaltschaft erméchtigt wird,
Uber die Zulassung von Darstellungen sexuellen Inhalts
an fur junge Menschen allgemein zugénglichen Orten
endgliltig zu entscheiden.

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstimmung
dieses Antrags verlangt.“ (Beifall bei der FPO.)

Noch einmal: Alles Glick fur Ihre Zukunft! Auf Wie-
derschau’n! (Beifall bei der FPO.)

Prasident Johann Herzog: Zum Wort gemeldet ist
Herr Abg Vettermann. Ich bitte darum.

Abg Heinz Vettermann (Sozialdemokratische Frakti-
on des Wiener Landtages und Gemeinderates): Ja, Herr
Prasident! Herr Landesrat! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen!

Zum Bericht, aber auch ein bissel als Riickschau ge-
dacht: Also mich freut’s, und ich beginne einmal mit der
Zukunft, dass wir mit Herrn Mag Ercan Nik Nafs in einem
Hearing den besten Kinder- und Jugendanwalt ausge-
wahlt haben. Er war eindeutig der Beste, auch von der
nachgehenden Diskussion her. Dass er zuféllig aber
auch Migrationshintergrund hat, finde ich einen gliickli-
chen Zufall, auch wenn das in der Beurteilung keine
Rolle gespielt hat. Also das mdchte ich sagen.

Aber nachdem der Herr Dr Anton Schmid, jetzt sage
ich einmal den vollen Namen, da ich ihn meistens mit
dem Vornamen anspreche, seinen letzten Bericht heute
abgibt, habe ich einmal ein bissel versucht, mich auch zu
erinnern, nachdem wir ja einen langen Weg gemeinsam
gegangen sind, weil, ich glaube, als du 94 das erste Mal
bestellt wurdest, war ich schon im Gemeinderat. Ich war
noch sehr jung und ich glaube, ich war auch schon im
Ausschuss, als wir bei den Jugendzentren aktiv waren
und kann mich noch an diese Zeit erinnern. Seit 1990
gibt es ja die Kinder- und Jugendanwaltschaft, seit 94
zuerst gemeinsam mit Marion Gebhart, diese erste Peri-
ode der Etablierung. Danach war, und das hat, glaube
ich, gut funktioniert, dieser schrage Einstieg mit Monika
Pinterits. Das finde ich deshalb auch gut, weil es mir
irgendwie Hoffnung gibt, dass, nachdem es dieses eine
Mal so gut geklappt hat - einer bleibt, jetzt bleibt eine,
und der Nachste kommt -, das auch mit der Einschulung
und Hinfuhrung genauso gut funktionieren wird, wie es
damals funktioniert hat, im Ruckblick. Also dass es gut
funktioniert hat, kann man auf alle Falle sagen, und es
war erfolgreich. Naturlich ist in dieser Zeit aus diesem
relativ kleinen Beginn ein Wachstum bis zum heutigen
Team, das ja auch im Bericht abgebildet und vorgestellt
ist, geworden. Es ist das neue Biro gekommen. Man
muss sagen, die Pionierphase ist eigentlich vorbei. Das
ist gut und schlecht. Es ist etabliert. Unter Kinder- und
Jugendanwalt Toni Schmid ist es eben passiert, dass es
dann von der Pionierphase, die da sehr erfolgreich war,
doch zu einer etablierten Institution, zu einer lebendigen,
einer kreativen, aufgeschlossen wurde, zu einer Instituti-
on mit dem neuen Biro. Das war nicht nur dein Ver-
dienst, sondern es war vom ganzen Team, aber auch
und durch die lange Zeit, ich wirde sagen, mitangesto-
Ben hauptséchlich auch dein Verdienst. Ich kann mich
auch an neue Préasentationsformen erinnern. Ich habe
mir dann noch gedacht, was assoziiere ich, wenn ich an
dich denke, in besonderer Weise mit dir, und mir ist das
Eintreten eingefallen, das bei dir wirklich vehement war,
fur den Kampf fur Kinderrechte, die in der Verfassung
verankert werden sollten. Und da gibt es einen Teilerfolg.
Da waren aber noch allerlei Vorbehalte. Wir haben un-
terschrieben ,aber nur mit Vorbehalt®, und das wird auch
diesmal wieder bei dem Forderungsteil zum Bund hin
gefordert, was hier noch passieren soll. Ich meine, mir
taugt auch der Teilerfolg, weil es eben zeigt, dass es
Forderungen gibt. Es gibt ja Forderungen, die Uber das
eigene Leben und das eigene Wirken hinausreichen.
Gott sei Dank, bei den Kinderrechten gibt es auch wirkli-
che und reale Erfolge, die in der Tatigkeit durch diese
Beharrlichkeit und Zahigkeit erfolgt sind. Es war ja auch
ein historischer Erfolg.

Man muss sagen, dein Kampf war ja auch immer -
und wie ich ein junger Abgeordneter war, und ich meine,
mich freut es immer noch, habe ich am Anfang das noch
begeisterter gesehen, dass ich mir gedacht habe, hurra,
weisungsfrei, unabhangig. Aber das hat mich ja dazu
gefiihrt, dass muss man schon sagen, und deswegen
war es ja bei der Opposition immer wohlgelitten, dass
sich die Kinder- und Jugendanwaltschaft, aber auch du,
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durchaus kritisch mit der Gemeinde Wien auseinander-
gesetzt hat. Das ist auch ein Faktum, das kann ich ein-
mal sagen, und hat sicher auch zum Erfolg beigetragen.

Eine andere Geschichte ist, an die ich mich erinnern
kann und die jetzt auch, der Vorredner hat es schon
gesagt, glaube ich, ganz positiv zumindest angegangen
wird: Kinderlachen ist kein Larm. Auch da warst du ja
ziemlich aktiv. Da gibt es auch einiges an erfolgreichen
gerichtlichen Entscheidungen. Kinder brauchen Platz,
haben das Recht auf Bewegung, haben das Recht auf
Leben, und das Leben ist eben auch mit Larm, mit Akus-
tik verbunden. Ich meine, das kann man nicht einfach
einschranken und sagen, das darf nicht sein. Da hier ein
wirklicher Kampf gefihrt wurde, war es ebenfalls erfolg-
reich. Ich kann mich an den Prozess fir ein einheitliches
Jugendschutzgesetz erinnern. Das ist ja dann nicht ganz
so einheitlich, sondern nur im Osten gekommen. Aber es
war partizipativ. Es waren die Kinder und Jugendlichen
einbezogen, die Organisationen und naturlich auch die
Politik und der Gesetzgeber. Das war, glaube ich, ein
wirklich gut moderierter Prozess, der damals auch zur
Zielgruppe hingefuihrt hat. Immerhin ist es gelungen, es
zumindest an den Wiener Landesgrenzen gemeinsam zu
machen, zum Beispiel im 23. in der Ketzergasse, wo
man einerseits Wiener Recht gehabt hat, andererseits
niedergsterreichisches, und zum Pendeln animiert wur-
de, wenn man noch etwas trinken wollte. Nachdem das
zusammengefuhrt worden ist, kann man in aller Ruhe
sowohl in Wien als auch in Niedertsterreich weggehen,
was ja fur die jungen Menschen einmal ein schdner
Erfolg ist und wo auerdem auch inhaltlich etwas weiter-
gegangen ist.

Momentan sind wir ja beide noch immer in der Ar-
beitsgruppe ,Jugendgerechtes Planen und Bauen®, wo
wir auch einiges an Erfolgen hatten, weil bei den Spiel-
platzen diesmal ja auch die Jugendplatze verankert
worden sind, wir aber noch andere Forderungen haben,
die ja noch nicht erfullt sind, wo du ja ebenfalls mit voller
Kraft mitarbeitest. Ich glaube, da werden wir gemeinsam
auch noch einiges zusammenbringen.

Zu den FPO-Antragen, zum Hier und Jetzt,
schwuppdiwupp. Weil es ja heute auch deinen Bericht zu
besprechen gibt, muss ich sagen, ja gut, es hat bei ver-
schiedenen Stellen Anfragen gegeben. Die Stadt Wien
hat den Life Ball ja von Anfang an als Zeichen der Offen-
heit der Stadt unterstutzt. Das ist aber nur eine von vie-
len Unterstiitzungen gewesen. Das Plakat, um das es
geht, ist ja von einer privaten Galerie entworfen und
verodffentlicht worden und hat mit der Gemeinde direkt
nichts zu tun. Wir haben das aber trotzdem auch von der
MA 11 prifen lassen, von Juristen, Psychologinnen und
vielen anderen Expertinnen, weil Sie einen zitieren. Aber
es gibt viele andere Expertenmeinungen, die keine Ge-
fahrdung fir Kinder und Jugendliche festgestellt haben.

Daher muss ich sagen, ich mdchte die Kinder- und
Jugendanwaltschaft wirklich erméchtigen, aber nicht als
Zensor bei Kunst und Kultur. Ich meine, ich finde, das ist
nicht die richtige Aufgabenstellung. Daher bin ich gegen
den ersten Antrag, wo man sagt, die sollen bei Plakaten
sagen, geht, geht nicht, geht, geht nicht. Also das muss

schon anders geregelt sein und es gibt da ja auch Ge-
setze. Es ist ja nicht so, dass wir da in einem gesetzes-
freien Raum sind.

Der zweite Antrag ist ja sowieso auch eine Geschich-
te. Ich meine, was heif3t real? Was ware dann eine irrea-
le Darstellung? Was ist primar? (Abg Dominik Nepp: Das
reicht nicht! Pornographisch!) Ja, ja, pornographisch, ich
habe es eh gelesen. Aber ich meine, nichtsdestotrotz
finde ich, hier eine neue Zensurbehorde einzufihren, ist
ein Unsinn. Das hier auch gesetzlich niederzuhauen, ist
ebenfalls keine gute Idee. Es gibt hier keinen Bedarf fir
zusétzliche gesetzliche Regelungen. Daher ist dieser
Beschluss nicht notwendig. Wir werden die Antrage
logischerweise ablehnen.

Bei dem Bericht 2013, der jetzt vorliegt — da habe ich
das schon erwéhnt -, geht es eben auch um Kinderrech-
te. Es geht darum, dass wir das hier jetzt auch einmal
bundesweit vollstandig verankert haben wollen. Es ist ja
auch darauf hingewiesen worden, dass es Uberhaupt nur
in Wien die Jugendgerichtshilfe gibt. Wir wollen das in
allen Gerichtssprengeln. Mit ,wir‘ meine ich vordringlich
die Kinder- und Jugendanwaltschaft und auch ich zum
Beispiel und ich nehme an, die meisten in dem Haus,
unterstltzen das auch. Darum habe ich das ,Wir* jetzt so
vereinnahmend verwendet.

Was ich gut finde und was ich glaube, was sehr wich-
tig ist, ist die verpflichtende Elternberatung bei einver-
nehmlicher Scheidung, wo eben die Kinder- und Ju-
gendanwaltschaft bei den inhaltlichen Standards mitar-
beitet und da auch Inputs geben kann, weil da, wenn das
gelingt, viel Kinderleid schon im Vorfeld weggenommen
wird.

Die Notwohnung fir von Zwangsheirat betroffene o-
der bedrohte Frauen ist ebenfalls in Betrieb genommen
worden. Das ist, glaube ich, schon eine wichtige Stelle,
weil es da auch um Eigenstandigkeit und immer um die
Mdoglichkeit geht, da auch wirklich auszukommen, sage
ich einmal. Daher ist ja der Standort nicht 6ffentlich und
bleibt geheim.

Bei der Mitteilungspflicht bei Verdacht auf Kindes-
wohlgefahrdung gibt es immer die Diskussion: Wo habe
ich Verschwiegenheit und wo muss ich aber melden?
Das ist ja auch nicht ganz einfach zu bringen. Da gibt es
einen inhaltlichen, einen fachlichen Diskurs, weil ich
einerseits etwas tun muss, damit die Kinder geschutzt
sind, wenn ich das erfahre, und andererseits habe ich
eben auch eine gewisse Verschwiegenheit, wenn ich das
in professioneller Weise ernst nehme, ebenfalls eine
inhaltliche Arbeit des Curriculums fir Besuchsbegleite-
rinnen.

Zwei Jahre - sie wurden ja auch schon von der Kolle-
gin Schneider positiv erwdhnt — Ombudsstelle fur Wien,
Kinder und Jugendliche in sozialpadagogisch betreuten
Wohngemeinschaften. Auch da eine Geschichte, wo wir
nach anderen historischen Erfahrungen jetzt einmal auch
eine Anlaufstelle schaffen wollten, die nicht in der MA 11
ist, sondern eben ausgelagert ist. Die Kinder- und Ju-
gendanwaltschatft ist eine gut eingefiihrte Stelle, die das
auch kann und die dieses Angebot hat.

Alles in allem taugt mir am meisten, weil man das
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andere ja eh auch nachlesen kénnte, wenn es einen
interessiert, dieser fachliche Austausch, der aus dem
Bericht rauskommt. Diese Vernetzung ist, glaube ich, ein
wirklich wichtiger und zukunftstrachtiger Teil.

Der Dr Anton Schmid hat grof3e FuRstapfen hinter-
lassen, das muss man sagen. Ich glaube, der Mag Ercan
Nik Nafs wird sie in dem Sinn nicht ausfillen, das ist
auch keine gute Idee, aber eigene Spuren hinterlassen.
Da bin ich eigentlich guten Mutes, dass hier etwas Eige-
nes geschieht. Aber vielen, vielen Dank einmal fiir das,
was du uns in der jetzigen Arbeit hinterlassen hast. Ganz
gehst du ja zumindest der MA 13 noch nicht verloren,
aber als Kinder- und Jugendanwalt. Vielen, vielen Dank!

Im neuen Team, gemeinsam mit Monika Pinterits, die
hier die Kontinuitat verkdrpert, und das kann man, glau-
be ich, auch sagen, weil sie ja doch schon einige Jahre
Kinder- und Jugendanwaltin ist, wird da mit neuem
Schwung auch eine gute Entwicklung méglich sein. Das
ist auch wichtig. Die Schwéchsten, namlich die Kinder in
unserer Gesellschaft, brauchen einen Anwalt. Die Kin-
der- und Jugendanwaltschaft ist dieser. Weiter so, volle
Kraft voraus und vielen Dank! (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Prasident Johann Herzog: Ich danke vorerst den
beiden Jugend- und Kinderanwélten Monika Pinterits und
Dr Anton Schmid fir ihr Erscheinen in der heutigen
Landtagssitzung und darf nun Dr Anton Schmid ums
Wort bitten.

Kinder- und Jugendanwalt Dr Anton Schmid: Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Landesrat! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Ich mdchte vorerst Danke sagen, dass ich noch zirka
funf Minuten zu Ihnen sprechen darf.

Als ich morgen vor 20 Jahren, das war 1994, meinen
Dienst als Wiener Jugendanwalt das erste Mal angetre-
ten habe, war die Welt und auch die Lebenswelt der
Kinder und Jugendlichen noch eine ganz andere. Einige
Beispiele: Osterreich entscheidet sich durch ein Refe-
rendum, der EU beizutreten. Es war noch das vordigitale
Zeitalter. Ich habe nachgeschaut: 3 Prozent der Informa-
tionen, die die Welt hat, waren digitalisiert. Heute nahern
wir uns der 100-prozentigen Digitalisierung.

Ein bisserl Geschichte: Ex-Prasident Richard Nixon
ist gestorben, dafiir ist der Justin Bieber auf die Welt
gekommen. Das ,Internationale Jahr der Familie* wurde
von der UNO ausgerufen. Die jungen Menschen sind
erst mit 19 Jahren volljahrig geworden. Sexueller Miss-
brauch an Kindern war noch immer ein gesellschaftliches
Tabu. In den kirchlichen und weltlichen Heimen herrsch-
te noch oftmals die schwarze Padagogik und keiner von
uns AulRenstehenden hat es gewusst. Es wurde heftigst
Uber die gemeinsame Obsorge diskutiert. Die Kinder-
rechte, die schon vor funf Jahren von der UNO verab-
schiedet wurden, waren bei uns ein schwer gehitetes
Geheimnis, und vieles andere mehr.

Ich darf Ihnen, das ist der letzte Punkt zur Geschich-
te, ein paar Forderungen, die die Kinder- und Jugendan-
waltschaft 1994 und 1995 aufgestellt hat, in Erinnerung
rufen:

Aufnahme von mehr Kinder- und Jugendfreundlich-

keit in Bauordnung und Planungspraxis. Jugendforen in
allen Bezirken. Ausbau der Notschlafstellen fur Jugendli-
che. Parteistellung von Kindern und Jugendlichen in
allen sie betreffenden Angelegenheiten. Opferschutzge-
setz fur minderjahrige Opfer von sexueller Gewalt vor
Gericht. Veranderung der Pragmatisierungsbestimmun-
gen bei Lehrerlnnen in Bezug auf psychische Gewalt bei
Schilerlnnen. Keine Abschiebung von ausléndischen
Kindern, und zwar war das so, dass die Kinder zuerst
aus der Familie rausgenommen worden sind, dann hat
man sie den Eltern wieder gegeben und alle abgescho-
ben. Also das war auch nicht sehr lustig. Dann verstarkte
Ausbildung fur Kindergértnerinnen, Lehrerinnen, Frei-
zeitbetreuerlnnen zum Thema sexuelle Gewalt. Praven-
tionsprogramme in diesem Punkt. Prozessbegleitung fur
Kinder. Anderungen der Hausordnung in Bezug auf
Kinder und Jugendliche. Da méchte ich dazusagen, das
ist ein, zwei Jahre spéater, so genau kann ich es nicht
mehr sagen, verwirklicht worden. Die Stadt Wien - Wie-
ner Wohnen hat die kinderfreundlichste Hausordnung,
die es gibt. Dort wird ndmlich gesagt: Kinder haben das-
selbe Recht wie &ltere Menschen. Die einen haben das
Recht auf Spiel und Freizeit und die anderen haben das
Recht auf Ruhe. Ich denke mir, das ist der richtige Weg.
Damals war auch noch die Diskussion Uber die Anglei-
chung des Schutzalters bei ménnlichen homosexuellen
Jugendlichen an das der Madchen.

Das war nur so ein ganz kurzer Ruckblick. Einiges ist
noch aktuell geblieben, das haben Sie mitbekommen,
aber das meiste hat sich positiv verdndert. An vielen
Veréanderungen fir unsere Kinder und Jugendlichen bis
zum heutigen Tag war und ist die Kinder- und Jugend-
anwaltschaft in Wien, aber auch die in den anderen
Bundeslandern beteiligt gewesen. Aber Sie wissen das
meiste ja aus den Medien.

Ich darf nur ganz wenige Meilensteine aus den 20
Jahren hervorheben, wo wir sehr intensiv, die Monika
und ich, mitgearbeitet haben:

Das Bundesverfassungsgesetz zu den Kinderrech-
ten, Wahlalter 16 Jahre, Kinderbeistand, Opferhilfe,
Prozessbegleitung, Schulmediation, verbesserter Ju-
gendschutz, verbesserte Situation in der Kinder- und
Jugendhilfe und viele andere Gesetze und praxisorien-
tierte Veranderungen.

Lassen Sie mich ganz zum Schluss noch zwei Minu-
ten zu einem jetzt nicht geschichtlichen, sondern aktuel-
len Thema reden, das mir ein Anliegen ist, es zum Ab-
schluss noch erwéahnen. Im Jahr 2006 hat der deutsche
Soziologe Heitmeyer den Ausdruck der Marktgesell-
schaft mitgepragt. Er meint damit, dass all unser gesell-
schaftliches Leben den Regeln und Normen den Mark-
tes/der Okonomie unterworfen ist, denn diese wirken
nicht nur auf die wirtschaftlichen und 6konomischen
Belange unserer Gesellschaft, sie wirken bereits tief
hinein in unser gesellschaftliches und kulturelles Ge-
meinschaftsleben. Erich Fromm hat Ahnliches schon
1976 im Buch ,Haben oder Sein“ angefiihrt. Waren fri-
her Dimensionen wie Funktionstiichtigkeit, Effektivitét,
Effizienz, Nitzlichkeit, Rentabilitat, et cetera hauptsach-
lich im Bereich der Okonomie beheimatet, so haben sich
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diese Dimensionen langsam aber stetig in den Alltag des
Menschen eingeschlichen. In den Hintergrund gedrangt
wurden Dimensionen wie Empathie, zwischenmenschli-
che Bindung, Solidaritat, humanistische Bildungsinhalte.

Ja, und auch in der Padagogik steht immer seltener
das Verhaltnis zwischen Eltern und Kindern oder das
Verhéltnis zwischen Lehrerlnnen und Schilern im Mittel-
punkt, sondern genau vorprogrammierte Ziele, die dann
durch Tests wie PISA Uberpruft werden oder meiner
Meinung nach auch die Zentralmatura im Schulbereich.
Auch in der Erziehung der jungen Menschen sind die
obersten Ziele nicht Bindung und Gemeinsamkeit, son-
dern Leistungsfahigkeit und Durchsetzungsvermédgen.
Aber viele junge Menschen scheitern daran. Unsere
Augen sind nicht mehr auf das Wohlergehen unserer
Kinder und Jugendlichen gerichtet, sondern auf die Fa-
higkeit, im Erwerbsleben zu bestehen und zu funktionie-
ren. Unter diesen Voraussetzungen durfen wir uns nicht
wundern, dass junge Menschen zu Egomanen werden
und sich um gesellschaftliche Bereiche wie zum Beispiel
Kunst und Kultur nicht kimmern. Sie muissen viele
Freunde auf Facebook haben, sie mussen gute Perfor-
mance abliefern, um nicht aus der Peergroup herauszu-
fallen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Jugendfor-
schung ist sich Uber die Tatsache einig, dass Jugendli-
che zwar die Gesellschaft den Bach runterschwimmen
sehen, aber genau dieselben Jugendlichen glauben,
dass sie selbst diesen Crash nicht erleben werden, son-
dern dass sie selbst dieses Szenario meistern werden.
Besser kann man Entsolidarisierung in einer Gesellschaft
nicht verankert sehen. Wir sollten daher so schnell wie
maoglich unsere Ziele und Inhalte in Padagogik und Bil-
dung wieder anders ausrichten. (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Ich méchte mich bei allen - danke. (Allgemeiner Bei-
fall, Standing Ovations.)

Prasident Johann Herzog:
Schmid flr seine Worte.

Wir missen uns nunmehr von ihm in seiner Funktion
verabschieden. Nach 20 Jahren ist sein Ausscheiden ein
groRBer Wechsel. Aber ich glaube, der Applaus im Hause,
der ihm hier entgegengebracht wurde, ist eine Wirdi-
gung seiner Leistung. Ich modchte mich namens des
Landtages herzlich fur seine Tatigkeit und fir seine Leis-
tung in 20 Jahren bedanken und méchte ihm fur die
Zukunft alles Gute winschen. Vielen Dank firs Erschei-
nen! (Beifall bei SPO, FPO und GRUNEN.)

Vielen Dank noch fiir das Kommen beider Kinder-
und Jugendanwalte Monika Pinterits und Dr Anton
Schmid. Ich danke.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen. Der Berichterstatter hat das Schluss-
wort.

Berichterstatter Amtsf StR Christian Oxonitsch: Ja,
meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube,
eindrucksvoller hat man eigentlich gar nicht héren kon-
nen, mit welch Leib und Seele unser Kinder- und Ju-
gendanwalt die Rechte der Kinder vertreten hat, sich fir
diese auch eingesetzt hat und wie stark er letztendlich

Ich danke Herrn Dr

auch mit dieser Funktion verbunden war. Es ist ja darauf
hingewiesen worden, es hat sich viel verandert. Wir
wissen aber alle, es muss sich auch noch viel verandern.
Fir das, was sich verandert hat, ein herzliches Danke-
schon. Wir wissen gleichzeitig, dass wir auf deine Exper-
tise auch weiterhin zahlen kénnen, denn ich denke, ge-
rade in Bereichen des Jugendschutzes, zum Beispiel im
Bereich des Gliucksspiels, ist deine Expertise nicht nur in
Wien gefragt und anerkannt, sondern weit Uber die
Grenzen hinaus. Das wird auch in Zukunft noch so sein.

Auch von meiner Seite ein ganz gro3es Dankeschon
an dich fur das bisher Geleistete. Ein Dankeschén auch
dafir, dass wir auch in Zukunft auf diese Expertise nicht
verzichten missen und du uns dazu noch zur Verfligung
stehst. Das freut mich insofern, denn unsere gemeinsa-
me Zeit reicht ja sehr weit zurtick. Der Toni war ja fast so
was wie mein erster Chef, als ich meine ersten padago-
gischen Versuche gemacht habe. Insofern, lieber Toni,
ein ganz groRes Dankeschén! Alles, alles Gute fir die
Zukunft und ich weil3, du wirst mit diesem Engagement
nicht locker lassen! Dem Ercan Nik Nafs alles, alles Gute
fur seine Arbeit und der Monika naturlich selbstverstand-
lich auch. Alles Gute und danke schon! (Allgemeiner
Beifall.)

Prasident Johann Herzog: Ich danke dem Herrn
Stadtrat fur sein Schlusswort.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglie-
der des Landtages, die den vorliegenden Téatigkeitsbe-
richt 2013 der Kinder- und Jugendanwaltschaft Wien zur
Kenntnis nehmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. -
Danke schon, das ist einstimmig beschlossen.

Es liegen nun zwei Beschlussantrage vor.

Antrag Nummer 1 ist der Beschlussantrag der Abgen
Dominik Nepp, Mag Johann Gudenus und Toni Mahdalik
betreffend Kompetenzerweiterung der Kinder- und Ju-
gendanwaltschaft: ,Das Wiener Kinder- und Jugendhilfe-
gesetz wird dahin gehend geandert, dass die Kinder- und
Jugendanwaltschaft erméachtigt wird, Uber die Zulassung
von Darstellungen sexuellen Inhaltes an fur junge Men-
schen allgemein zuganglichen Orten endglltig zu ent-
scheiden.“ Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene
Mitglieder des Landtages, die diesen Antrag unterstiitzen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist mit den
Stimmen der FPO unterstiitzt und damit hat es keine
Mehrheit.

Antrag Nummer 2 ist der Antrag der Abgen Mag Ka-
sal, Dominik Nepp, Mag Johann Gudenus und Toni
Mahdalik betreffend Sicherung des Jugendschutzes. Der
Antrag lautet: ,Das Wiener Jugendschutzgesetz wird
dahin gehend geéandert, dass pornographische Darstel-
lungen so wie das Abbilden realer Primargeschlechtsteile
an fUr junge Menschen allgemein zuganglichen Orten
verboten sind.“ Ich komme auch hier zur Abstimmung
und bitte jene Mitglieder des Landtages, die den Antrag
unterstiitzen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. -
Auch dieser Antrag wird von der FPO unterstiitzt und hat
damit nicht die notwendige Mehrheit.

Postnummer 7 der Tagesordnung betrifft den Bericht
der Wiener Pflege-, Patientinnen- und Patientenanwalt-
schaft Uber ihre Tatigkeit im Jahre 2013, und es freut
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mich in diesem Zusammenhang eben besonders, Frau
Dr Pilz als Wiener Pflege-, Patientinnen- und Patienten-
anwalt begriiRen zu diirfen. (Beifall bei SPO und GRU-
NEN.)

Ich bitte den Herrn Berichterstatter, Abg Wagner, die
Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter Abg Kurt Wagner: Herr Prasident!
Geschétzte Damen und Herren!

Ich darf gleich zu Beginn diesbeziglich eines tun,
namlich unsere Frau Amtsf StRin Mag Sonja Wehsely zu
entschuldigen, die heute das gerne selbst gemacht hétte,
aber die Frau Pflege- und Patientinnenanwaltin weil3, es
findet heute zeitgleich die Bundesgesundheitstagung mit
drei ganz wichtigen Sitzungen statt, die gleichbedeutsam
fir Wien, nicht nur fur den Bund sind. So ist ihre Anwe-
senheit heute nicht mdglich.

Nichtsdestotrotz hat sie mich aber beauftragt, und
das mache ich gleich zu Beginn, mich bei lhnen, Frau Dr
Pilz, sehr herzlich fur die geleistete Arbeit zu bedanken,
vor allem bei lhren Mitarbeiterinnen, die die Mehrzahl
darstellen, und bei den Mitarbeitern, fir den komplexen
inhaltsreichen und engagierten Tatigkeitsbericht fur das
Jahr 2013.

Ich ersuche den Herrn Prasidenten, die Verhandlung
darlber einzuleiten.

Prasident Johann Herzog: Zu diesem Tagesord-
nungspunkt hat sich Frau Abg Korosec zum Wort gemel-
det. Ich erteile es ihr.

Abg Ingrid Korosec (OVP-Klub der Bundeshaupt-
stadt Wien): Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Meine
Damen und Herren! Liebe Frau Pflege- und Patientin-
nenanwaltin Dr Pilz!

Der vorliegende Tatigkeitsbericht Uber das Jahr 2013
ist sehr umfangreich, aus dem wir als Abgeordnete des
Landtages sehr viele wertvolle Hinweise Uber die zu
verbessernden Bereiche des Gesundheitswesens be-
kommen.

Die Wiener Pflege-, Patientinnen- und Patientenan-
waltschaft leistet fur die Menschen unterstitzende und
aufklarende Arbeit. Daher kann ich den eingeschlagenen
Weg von dir, Sigrid Pilz, nur unterstitzen, wo du eben
meinst, dass nicht nur die Begleitung der Wienerinnen
und Wiener im Falle von medizinischen Behandlungsfeh-
lern anzunehmen ist, sondern auch die Informations- und
Kommunikationsschiene deutlich ausgebaut werden
muss.

Ich darf einmal namens meiner Fraktion und naturlich
auch in eigenem Namen dir, Frau Dr Pilz, und natirlich
deinen Mitarbeitern - das ist immer wichtig, die Mitarbei-
ter sind ganz entscheidend fir gewisse Tatigkeiten - fir
die hervorragende Arbeit recht herzlich danken! (Beifall
bei OVP, SPO und GRUNEN.)

Im Jahr 2013 ist eine weitere Steigerung der Ge-
schéftsfalle eingetreten: 3 685 Falle, wo zwei Drittel den
medizinischen Bereich und ein Drittel den Pflegebereich
betreffen. Das Geschaftsjahr war ein bisschen (ber-
schattet von den Ermittlungen, die letztendlich in einer
Anzeige und im Entzug der Berufsberechtigung gegen
eine Allgemeinmedizinerin miindeten, die zusammen mit
einer Gynékologin unsachgeméfRe Abtreibungen in ihrer

Ordination vorgenommen und dadurch Patientinnen
geschéadigt hat.

Insgesamt wurden im Jahr 2013 von der Wiener
Pflege-, Patientinnen- und Patientenanwaltschaft in 467
Fallen fur Patienten Entschadigungen erfolgreich erwirkt.
Das ist eine Steigerung von 50 Prozent gegenliber dem
Jahr 2012. Also, herzliche Gratulation!

Frau Dr Pilz, du hast eine Reihe von Empfehlungen
abgegeben. Ich mdchte nur einige wenige aufgreifen:

Die Einrichtung einer unabhéngigen Behoérde zur
Qualitatssicherung im niedergelassenen Bereich: Diese
Aufforderung geht nattrlich einmal an den Gesundheits-
minister. Aber derzeit ist es so, dass die Qualitatssiche-
rung und die Qualitatskontrolle die Arztekammer als
Standesvertretung kontrolliert und damit sich selbst kon-
trolliert. Das kann es ja nicht sein! Also, hier ist Anderung
angesagt!

Der nachste Bereich: Die Sozialversicherungen ge-
hen nach wie vor teilweise schikands mit behinderten
Menschen um, wenn sie neue Hilfsmittel brauchen, zum
Beispiel Rollstihle, Prothesen. Es werden entweder
Reparaturen nicht bewilligt oder Modelle angeboten, die
fur die Betroffenen nicht nutzbar sind. Aber weil sie eben
in der Tarifliste sind, werden sie trotzdem angeboten, so
nach dem Motto: ,Vorschrift ist Vorschrift.“ Erst nach
Urgenz der Patientenanwaltschaft wird - und das teilwei-
se erst nach monatelanger Wartezeit - endlich reagiert.

Der dritte Bereich: Ablehnung der Ubernahme von
Transportkosten durch die Sozialversicherung, ein Be-
reich, der uns seit Jahren beschéftigt und teilweise skurril
ist. Es ist mir unverstandlich. Hier geht es um 577 EUR,
wo die Wiener Gebietskrankenkasse die Kostenuber-
nahme immer wieder ablehnt. Da war ein Fall, wo die
Dame im Krankenstand war und dann eine ernsthafte
Erkrankung hatte, der letztendlich genehmigt wurde.
Aber eigentlich ist der Aufwand zehn Mal so hoch, als
das Ganze ausmacht. Es ist unverstandlich! Ich hoffe,
dass die Wiener Gebietskrankenkasse hier endlich ein-
mal ein Einsehen hat. Ich bin davon Uberzeugt, dass du
auch nicht locker lassen wirst.

Der Bereich, der mich auch sehr beschéaftigt: Im Jahr
2013 wandten sich Eltern von erwachsenen Kindern mit
intellektueller oder psychischer Beeintrachtigung an die
Patientenanwaltschaft, weil es nach wie vor bei der me-
dizinischen Betreuung Schwierigkeiten gibt und es
manchmal auch den Eindruck macht, dass sich die Arzte
beziehungsweise das Pflegepersonal mit wenig Empa-
thie um behinderte Patienten kiimmern. Oft wird mit den
Begleitpersonen uber die Patienten gesprochen, anstatt
direkt mit den Betroffenen. Also, hier ist auch eine Ande-
rung angesagt! Ich bitte sehr, dem weiter nachzugehen!
Ich denke, dass auch die Stadt Wien noch sehr viel auf-
holen muss, was die Behandlung von Patienten mit Be-
hinderung betrifft. Es kann nicht sein, dass eine adaqua-
te Betreuung nur fur jene Menschen gesichert ist, die mit
engagierten Angehdrigen um ihre Rechte kampfen!

Ein Bereich, der von dir auch sehr ausfuhrlich be-
handelt wurde, war die Dokumentation der Einzelfalle,
wo finanzielle Vergitung erfolgte. Ich habe schon er-
wahnt, 467 Falle, 50 Prozent mehr als im Jahr 2012, fast
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4 Billionen EUR. Die Falle sind im Bericht sehr anschau-
lich préasentiert. Ich meine, es ist eigentlich eine Pflicht-
lekture fur jede Abgeordnete und fir jeden Abgeordneten
in diesem Haus! Jeder Fall, meine Damen und Herren,
betrifft das Schicksal eines Menschen und seiner Fami-
lie!

Zwei Falle, die mich besonders betroffen machten,
greife ich auf:

Bei dem einen Fall geht es um einen Patienten, der
in akuter Lebensgefahr schwebte, der durch das coura-
gierte Eintreten eines Taxilenkers, der ihn ins Spital
brachte, sowie von zwei sehr bemithten Krankenschwes-
tern gerettet wurde. Insbesondere das Verhalten einiger
diensthabender Arzte ist in diesem Fall sehr schwer zu
kritisieren, denn sie wollten den Patienten nicht einmal
untersuchen! Der Mann ware vermutlich am Milzriss
innerlich verblutet, wenn nicht die diensthabenden Kran-
kenschwestern auf die Durchfiihrung der Untersuchung
bestanden hatten. Es stellt sich in diesem schweren Fall
schon die Frage nach disziplinarrechtlichen Konsequen-
zen und auch nach den Konsequenzen betreffend Spi-
talsablaufe. Denn es grenzt an ein Wunder, dass dieser
Patient Uberlebt hat!

Ein zweiter Fall: schwere Mangel beim Entlassungs-
management! Da sind mehrere Félle festgestellt worden,
aber ein Fall ist direkt grotesk!

So wurde eine 85-jahrige Dame derart Uberstirzt in
hausliche Pflege entlassen, dass sie noch das Spitals-
hemd trug sowie den Venenkatheter im Arm stecken
hatte, der ihr erst vom Hausarzt im Rahmen eines Haus-
besuches entfernt wurde. Ich glaube, Kommentar ist hier
Uberflissig!

Daher bin ich sehr froh, dass die Pflege-, Patientin-
nen- und Patientenanwaltschaft und natirlich auch die
Volksanwaltschaft viele Falle aufzeigen und bekannt
machen, denn sonst hétten viele Patientinnen und Pati-
enten niemals die Chance auf adaquate Entschadi-
gungsleistung. Umso wichtiger ist es daher, dass wir den
Bericht der Pflege-, Patientinnen- und Patientenanwalt-
schaft in diesem Haus diskutieren. Ich ersuche wirklich
alle Abgeordneten, diesen Bericht als eine Lekture, die
man unbedingt erledigen muss, anzunehmen.

Ich darf daher nochmals, liebe Frau Dr Pilz, dir und
deinem Team fur die engagierte Arbeit herzlich danken
und mdchte dich ermuntern, genau in diesem Sinne
weiter zu tun! (Beifall bei OVP und GRUNEN.)

Prasident Johann Herzog: Zum Wort gemeldet ist
Frau Abg Dr Kickert. Ich erteile es ihr.

Abg Dr Jennifer Kickert (Griner Klub im Rathaus):
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Be-
richterstatter! Sehr geehrte Damen und Herren!

Auch auf der Galerie begruRe ich die einzige Zuhore-
rin heute. Ich freue mich, Sie wiederzusehen!

Es geht also, wie gesagt, um den Bericht der Wiener
Pflege-, Patientinnen- und Patientenanwaltschaft.

Ich kann mich dem Dank meiner Vorrednerin an Frau
Dr Pilz und ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, dem
Dank Uber diesen ausfiihrlichen Bericht und in der De-
tailgenauigkeit manchmal auch durchaus schockieren-
den Bericht, nur anschlie3en, Detailgenauigkeit gerade

dann, wenn es um Einzelfalle geht, die die Mangel im
System so etwas von krass aufzeigen.

Daher sehe ich die Patientenanwaltschaft als Institu-
tion und den Bericht von ihr als eine wirklich wichtige
Informations- und auch Kontrolleinrichtung der Institution
des Gesundheitswesens. Es ist ein ganz wesentlicher
Teil des Qualitatsverbesserungsprozesses in der medizi-
nischen Versorgung der Bevolkerung Wiens, nicht nur,
weil die schon erwéahnten Interventionen, die Sie aufge-
zahlt haben, vor allem, was die Entschadigungen betrifft,
an den Institutionen schon dazu fitlhren, dass Ablaufe
Uberpriuft und im besten Fall dann auch verbessert wer-
den, sondern, dass auch ein hervorgehobenes Augen-
merk auf die Kommunikation zwischen den unterschied-
lichen Teilen des Gesundheitswesens innerhalb eines
Spitals, innerhalb einer Institution, aber auch zwischen
den Institutionen, gelegt wird.

Ich bin davon Uberzeugt, dass Wien mit der Gesund-
heitsreform 2013 auf dem richtigen Weg ist. Gleichzeitig
gibt es noch einiges zu tun. Der Bericht zeigt aus meiner
Sicht auch ziemlich deutlich, auf welchen Ebenen noch
etwas zu tun ist. Ich méchte zwei Bereiche hervorheben,
zwei andere, damit wir uns da nicht wiederholen, als die
Frau Kollegin Korosec hervorgehoben hat:

Das eine ist die immer wieder hervorgehobene und
immer noch vorhandene Uberlastung der Spitalsambu-
lanzen. Eine Spitalsambulanz ist, wie sie heif3t, eine
Notfallambulanz und sollte tatsachlich daftr genitzt
werden. Wir wissen, dass es in der Praxis ganz anders
ist. Wir wissen, dass die Warteséle an den Abenden, an
den Wochenenden, an den Feiertagen Ubervoll sind, was
hauptséachlich daraus geschuldet ist, dass die niederge-
lassenen Arztlnnen ihre Ordinationszeiten tatséchlich in
einer Art ,nine to five“, aber ,only five of seven days®,
offen haben und dass das fur eine gute extramurale
Versorgung deutlich zu wenig ist.

Wir haben aber Ubervolle Ambulanzen nicht nur we-
gen nicht besonders patientinnenorienterter Ordinations-
offnungszeiten, sondern wir haben sie manchmal auch
deswegen, weil wir in bestimmten Bereichen zu wenig
Arzte und Arztinnen mit Kassenvertrag haben. Ich zéhle
jetzt nur zum Beispiel Kinderheilkunde, Gynékologie,
Augenheilkunde auf. Also, auch da braucht es fur eine
gute Gesundheitsversorgung einfach mehr Schwerpunk-
te. Ich weil3, die Stadtrétin ist in entsprechenden Ver-
handlungen mit den Sozialversicherungssystemen.
Gleichzeitig braucht es da einen deutlicheren Willen, um
schneller zu einer Verbesserung der Situation zu kom-
men, sonst werden wir nicht nur wie in den letzten Jah-
ren, sondern auch in den néachsten Jahren immer wieder
diesen Punkt hervorheben.

Einige Fehler, unter anderem dieser beschriebene
Fall des Patienten mit dem Milzriss, passieren aber auch,
und ich wage da als Laiin den Versuch, das als auf
Grund mangelnden Notfallmanagements zu qualifizieren.
Ich glaube tatsachlich, dass es wie in anderen Landern
ein standardisiertes und in jeder Notfallklinik anzuwen-
dendes Triage-System braucht. Mehr méchte ich dartber
nicht sagen, weil ich gestehe, ich bin eine Laiin, aber
soweit ich die Berichte nachvollziehen kann, wiirde ich
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als Politikerin darauf pochen wollen, dass die Expertin-
nen sich mit diesem Verbesserungspunkt deutlich ausei-
nandersetzen sollten.

Frau Kollegin Korosec hat den Umgang mit Men-
schen mit Behinderungen in diesem Gesundheitswesen
erwahnt. Ich mochte einen anderen Bereich aufzahlen,
der aus meiner Sicht auch Verbesserungsbedarf hat,
namlich die medizinische Versorgung von betagten Men-
schen, und zwar auflerhalb spezialisierter Einrichtungen
fur betagte Menschen. Es ist ziemlich bekannt, dass
gerade alte, eventuell auch schon bereits demente Pati-
enten und Patientinnen mit einer Ortsveranderung, wie
es ein Spitalsaufenthalt einfach ist, sehr schlecht umge-
hen kénnen und sich daher der gesundheitliche Zustand
im Spital manchmal sogar verschlechtern kann. Das
heil3t, es ware klug, auch darauf zuschauen, vorausbli-
ckend im Sinne der Gesundheitsreform 2013, ob man
bereits eine bessere extramurale medizinische Versor-
gung flir diese Patientinnengruppe finden kann. Wir
haben zwar schon darauf hingewiesen, dass wir zu we-
nig Kassenarztinnen haben und es auch bei den Haus-
arztinnen ein Problem ist, aber wir brauchen eine wirkli-
che Fokussierung - im Englischen sagt man ,emphasis” -
darauf, dass Hausérztinnen verstarkt fir diese Gruppe
von Patientinnen Hausbesuche machen kdnnen.

Natirlich ware es auch empfehlenswert - das ist eine
der Empfehlungen aus dem Bericht -, dass es eine Wei-
terentwicklung von demenzspezifischen Konzepten fir
Patientinnen dieser Gruppe geben sollte. Im Bericht vom
letzten Jahr, also Uber das Jahr 2012, gab es Hinweise
auf neu zu installierende Projekte beziehungsweise
Institutionen:

Das eine war die unabhéngige Patienteninformation,
die jetzt einmal sechs Monate gearbeitet hat. Da finde
ich sozusagen den Beginn der erfolgreichen Beratung,
gerade darliber, wie man sich in unserem doch sehr
komplizierten und manchmal fragmentierten System
bewegen soll, spannend.

Das Zweite ist ein Projekt, das ich auch bei der letz-
ten Besprechung des Berichtes hervorgehoben habe,
und das mdchte ich noch einmal machen, weil ich wirk-
lich glaube, dass an solchen Dingen Wesentliches hangt,
namlich die rollende Patientinnenuniversitat. Wir wissen,
dass Gesundheitskompetenz eine der wesentlichsten
Grundlagen firs Nichtkrankwerden ist. Nichtkrankwerden
ist einer der wesentlichsten, wie soll ich sagen, Punkte,
um ein Gesundheitssystem zu entlasten. Wenn mehr
Menschen sich von vornherein in ihrer Gesundheitskom-
petenz verbessern und sich damit auskennen, ist es
umso besser fUr ihr Leben, aber auch fur das System an
sich. In diesem Projekt der rollenden Patientinnenuniver-
sitat ist es darum gegangen, dass in einer Schule Basis-
wissen zur Anatomie, aber auch zu physiologischen
Ablaufen und dazu, wie sich bei Krankheiten diese phy-
siologischen Ablaufe verandern, wie das passiert, sehr
anschaulich, sehr basal, sehr gut versténdlich vermittelt
wurden. Solche Projekte gibt es auch in anderen Stad-
ten. Man weil3 aus der Evaluierung in anderen Stadten,
bereits schon seit Langerem laufenden Projekten, was
fur eine wesentliche Auswirkung solche Projekte auf die

Erh6éhung der Gesundheitskompetenz haben.

Ich méchte zum Abschluss einfach einen Wunsch
auRRern, dass die MedUni Wien und der Stadtschulrat
dieses Pilotprojekt nicht nur an einer Schule, sondern
moglichst an allen Polytechnischen Schulen der Stadt
Wien weiterfilhren sollten. - Danke. (Beifall bei GRUNEN
und SPO.)

Prasident Johann Herzog: Zum Wort gemeldet ist
Herr Abg Ing Résch. Ich erteile es ihm.

Abg Ing Bernhard Rdsch (Klub der Wiener Freiheitli-
chen): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Berichterstat-
ter! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Pflege- und
Patientinnenanwaltin Frau Dr Pilz! Sehr geehrtes Team
der Wiener Pflege-, Patientinnen- und Patientenanwalt-
schaft!

Zum Bericht der Wiener Pflege-, Patientinnen- und
Patientenanwaltschaft Uber die Tatigkeit im Jahr 2013
mochte ich mich im Namen der FPO fiir die ausgezeich-
nete Arbeit der Anwaltschaft und von Frau Dr Pilz be-
danken.

Wir haben auch hier gesehen, dass 2013 mit 12 000
Menschen und dabei 3 600 Fallen, denen nachgegangen
werden musste, es wieder eine Steigerung gab, die
sicherlich daraus resultiert, dass es publiker wird, dass
die Patientenanwaltschaft mehr angenommen wird, dass
noch mehr Vertrauen hineinkommt, aber auch, dass
mehr Bewusstsein in die Patienten kommt und sie des-
wegen besser angenommen wird, das Vertrauen sicher-
lich auch dahin gehend, dass es eine unabhangige Stelle
ist, wo man darauf vertrauen kann, dass der Sache so
nachgegangen wird, wie man es sich eben fir sich mit
einem Anwalt wiinscht.

Ich habe mir dann ein bisschen auch die anderen
Zahlen angeschaut und habe gesehen, die Félle steigen,
aber die Mitarbeiter nicht. Das ist sehr sparsam. Aber ob
das im Sinne des Erfinders ist? Ich wiirde mir wiinschen,
dass man da vielleicht in Verhandlungen noch eine Aus-
dehnung bekommt, weil gerade eine Evaluierung der
Gesundheit die Garantie eines guten Gesundheitssys-
tems ist. Das missen wir uns immer vor Augen halten!
Mit 23 Leuten, wenn ich jetzt die Zahl richtig im Kopf
habe, ist es halt auch sehr schwierig, bei 12 000 Fallen
herauszufiltern, was im Sinne der Medizin und des
Nachgehens wichtig ist, weil wichtig sind alle 12 000
Falle, weil es hat jemand ein Problem und das Problem
kann man nicht kleinreden, weil das Problem ist bei dem
Patienten da. Aber was ist wirklich gesetzlich so, dass
man dem nachgehen kann? Wenn man in den Fallen, wo
man befindet, dass man ihnen nachgeht, dann eine
Entscheidung herbeitreffen kann, ist eben auch eine
rasche Hilfe notwendig, weil oft sind es auch Patienten,
die so geschwécht oder so krank sind, dass sie praktisch
oft das Ende eines Rechtsstreits nicht abwarten kénnen,
weil sie vorher sterben. Der Familie ist dann posthum
ganz wenig damit gedient.

Ich habe mir dann auch angeschaut, und das ist auch
eine ganz wichtige Sache, dass wir uns eben auch mit
der Pravention beschaftigen. Da habe ich Gber Diabetes
und Adipositas nachlesen kdnnen, was immer wichtiger
oder immer schlechter fur die Gesellschaft wird, weil das
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mit Kosten verbunden ist. Hier wirde ich mir auch win-
schen, von einem kleinen Team ausgehend, aber ich
weill auch, dass Krankenkassen, Gesundheitssysteme
an sich bemiiht sind, etwas dagegen zu tun, um nicht nur
die Kosten zu reduzieren, sondern auch Gesundheit
sicherzustellen, damit man in Mobilitdt und Gesundheit
alt werden kann, auch das im Alter tun kann, was man
gerne méchte und nicht auf Hilfe angewiesen ist.

Da erinnere ich mich nur an die schwierigen Ver-
handlungen oder schwierigen Auseinandersetzungen,
speziell auch bei Kindernahrung, wo ,zuckerfrei“ drauf-
steht und in Wirklichkeit Apfelsaftsirup drinnen ist. Es ist
kein Zucker im herkdbmmlichen Sinn, es ist halt ein ande-
rer SuRstoff, der dann die Jugend zum Sif3en und zu
den ganzen Fruchtséften verleitet. Wir sehen das bei
Diabetes Typ 1 und Typ 2, speziell dann bei der, die Uber
den Zucker gesteuert wird, iiber das Ubergewicht. Auch
in anderen Landern, speziell, glaube ich, in arabischen
Staaten, habe ich da etwas gelesen, wo sich die Phar-
maindustrie praktisch wirklich dariiber freut, dass sie
viele Medikamente verkaufen kann. Dann habe ich mir
Verquickungen angeschaut - ich habe sie leider Gottes
nicht mehr gefunden -, wie die Pharmaindustrie und die
Kindererndhrungsindustrie irgendwie mit Aktien verfloch-
ten sind und wo man daraus ableiten kann, dass es da
vielleicht auch Interessen gibt. Da ist es ganz wichtig,
dass wir sagen, wir schauen auf unsere Leute, weil das
weil? vielleicht nicht jeder. So eine Schokolade, ein siiRer
Drink, ein suRer Brei ist schon etwas Schmackhaftes,
aber da ist es wichtig. Es ist schon, dann zu lesen, dass
man sich auch hier dariiber Gedanken macht und nicht
nur in den anderen Bereichen.

Bei der Armut ist ein schéner Satz: ,Es darf nicht ge-
duldet werden, dass bildungsferne und in Armut lebende
Personen weiterhin das grofite Risiko tragen.“ Das ist es
eben, dass es halt sehr schwierig ist, aus einer Zwei-
Klassen-Medizin herauszukommen. Derjenige, der eine
Privatversicherung hat, ist natirlich der besser Versorg-
te. Aber es muss unser Ziel sein, das in die Nahe zu
bringen! Es muss unser Ziel sein, dass die Wartezeiten
auf wichtige Operationen fir diejenigen, die weniger
Geld haben, nicht zu gro3 werden! Es muss aber auch
unser Ziel sein, dass die Liicke der Lebenserwartung, die
im 1. Bezirk um finf Jahre héher ist als im 15. Bezirk,
geschlossen wird!

Dann habe ich auch noch gesehen, und da habe ich
dann auch im Querverweis hinubergeschaut in den Be-
richt der Wiener Heimkommissionen, wo es auch um
schwierige Falle geht, weil dltere Menschen aus ihrem
sozialen Umfeld heraus missen, oft aus Mobilitatsgriin-
den, aus gesundheitlichen Griinden, weil das soziale
Umfeld vielleicht nicht mehr lebt und sie sich plétzlich an
neue Bedingungen gewdhnen missen. Da braucht man
viel Fingerspitzengefiihl, um auf diese Menschen zuzu-
gehen, um ihnen ein Heim - ich sage jetzt, Heim als
Ersatz von Zuhause - zu geben, sie aber auch mobil und
gesund zu halten. Da gibt es dann natirlich auch von
dieser Seite sehr viele Wiinsche, die auch an mich im-
mer wieder herangetragen werden, wo man versucht,
herauszufiltern, wie es in der Rechtsmaterie zu beleuch-

ten ist. Aber was mir dann immer wieder vorkommt, ist
schon, dass sehr viele - und naturlich, jeder kommt aus
einer anderen Kiiche - das Essen beméangeln.

Wenn man dann so ein bisschen hinterfragt, geht es
beim Bemangeln des Essens nicht unbedingt immer nur
um die Qualitat des Essens. Es geht auch darum: Wie
komme ich zum Essen? Oder: Wie kommt das Essen zu
mir? Oder: Ist das Essen noch warm? Also, es geht nicht
immer nur um die Qualitdt. Aber ich habe dann schon
auch erfragen kénnen, dass natirlich der Frischeindex,
der oft auf der Homepage steht, mit der tatséchlichen
Frische nicht so viel zu tun hat, wenn man zum Beispiel
in der Kiche schon weil3, es muss vorgekocht werden,
weil Personal dann auf Urlaub sein wird oder jemand
krank ist oder sonst irgendetwas, und ein finf Tage alter
Reis noch einmal aufgekocht wird, weil man ihn vorko-
chen musste, um etwas auszugeben. Er muss nicht
unbedingt schlecht sein, aber wenn ich das hore, sage
ich mir halt, ich méchte ihn nicht mehr essen muissen,
auch wenn es ein Milchreis ist. Das sind halt solche
Sachen.

Wie ich ursprunglich gesagt habe, ganz wichtig wird
es sein, dass eben die Kommunikation passt, die immer
wieder bemaéngelt wird. Es geht den Menschen dann
auch psychisch gut, wenn die Kommunikation passt,
wenn die Informationen passen. Dann fuhlen sich die
Leute auch eingebunden. Ich sage, der Norgler wird
dann weniger ndrgeln. Aber derjenige, der durch etwas
Essenzielles betroffen ist, kann dann schneller Gehdor
finden.

In dem Sinne mdchte ich |hnen, Frau Dr Pilz, noch
viel Erfolg wiinschen, weil Ihr Erfolg garantiert unser
gesundes Gesundheitssystem! (Beifall bei der FPO.)

Prasident Johann Herzog: Zum Wort gemeldet ist
Frau Abg Mag Ramskogler. Ich ersuche darum.

Abg Mag Sonja Ramskogler (Sozialdemokratische
Fraktion des Wiener Landtages und Gemeinderates):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr
Berichterstatter! Sehr geehrte Damen und Herren Kolle-
glnnen! Sehr geehrte Frau Pflege- und Patientinnenan-
waltin Sigrid Pilz! Sehr geehrte Patienten und Patientin-
nen unter anderem, weil Sie betrifft dieser Bericht, Uber
den wir heute sprechen, hauptséchlich!

Wir haben hier in Wien eine Institution, auf die wir al-
le, und das sieht man auch bei den Wortmeldungen, und
darlber freue ich mich personlich sehr, glaube ich, sehr
stolz sein kdnnen, ndmlich die Wiener Pflege-, Patientin-
nen- und Patientenanwaltschaft. Das ist ein schwieriges
Wort. WPPA ist ein bisschen leichter. Wir kénnen in
Wien sehr stolz auf sie sein, denn ist es hier ein kosten-
loses Angebot fir alle Wiener und Wienerinnen, ein
kostenloses Angebot, sozusagen auch ohne Rechtsan-
walt zu seinem Recht zu kommen, wenn es um Gesund-
heit in dieser Stadt geht. Darauf bin ich sehr stolz und ich
freue mich, dass wir eine solche Institution haben.

Es ist schon von meinen Kollegen und Kolleginnen
vor mir erwadhnt worden, dass wir mehr Falle haben,
dass es so ist, dass Uber 12 000 Menschen bei der An-
waltschaft waren und mit ihnen gesprochen wurde. Dazu
muss man sagen, dieses Mehr an Patienten bedarf na-
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turlich auch eines miindigen Birgers und einer miindigen
Burgerin. Das heil3t, die Leute werden konstruktiver, die
Leute haben nicht mehr diesen ehemaligen Respekt vor
dem Herrn Doktor im weil3en Mantel, sondern sie werden
auch kritisch und hinterfragen Sachen Uber ihre Krank-
heit, informieren sich selbst im Internet. Es gibt mehrere
Medien, wo man sich genau Uber Gesundheitsbewusst-
seinsstande informieren kann und dann halt ein bisschen
skeptischer dem Arzt gegenubertritt und fragt, wie denn
das ist. Auch so bei diesem Fall, den die Frau Kollegin
Korosec beschrieben hat, dass der Herr auf sein Recht
gepocht und gesagt hat: ,So gehen Sie mit mir nicht um!
Ich will, dass Sie mich noch einmal untersuchen!“ Ich
glaube, das ist auch gut so, weil das ist ein mindiger
Birger, die hier auf sein Recht pocht. Wenn es nicht
funktioniert, dass man selbst sein Recht dementspre-
chend einfordern kann, hat man auch noch die Méglich-
keit, zur Patientenanwdltin zu gehen. Das ist gut so,
denn da sind wir uns, glaube ich, alle dartiber einig, dass
nicht nur der grof3e Arzt im weif3en Mantel die Weisheit
hat, sondern dass auch ein mindiger Birger tUber seinen
Korper und seinen Geist vielleicht ein bisschen Bescheid
weil3. Das finde ich immer wichtig, auch dazuzusagen.

Es gibt auch mehr Patientenfalle in dem Sinn, weil
die Menschen immer &lter werden. Das muss man auch
beriicksichtigen. Das finde ich auch sehr positiv. Dazu
mdchte ich auch noch erwéhnen, was man nicht verges-
sen darf, dass insbesondere die Erkrankungen im Alter
einen ganz wichtigen Schwerpunkt in unserer zukinfti-
gen Gesundheitspolitik haben miissen. Egal, ob es zum
Beispiel die Suizidrate ist, die insbesondere bei Mannern
Uber 85 am hdchsten ist, oder ob es auch Depression im
Alter ist, das sind alles Erkrankungen, denen wir in Zu-
kunft einen wirklichen Schwerpunkt setzen miissen.

Was noch anzumerken ist, ist, wie sich diese Steige-
rung der Félle aufteilt, dass insbesondere im niederge-
lassenen Bereich ein Plus von 20 Prozent an mehr Be-
schwerden auffallig ist. Das ist genauso, wie ich schon
argumentiert habe. Die Leute sagen, sie wollen eigent-
lich auch im niedergelassenen Bereich eine gewisse Zeit
in Anspruch nehmen. Man will nicht nur zur TUr hinein,
zur TUr hinaus beim Arzt, sondern man will auch etwas
Uber seine Krankheit erfahren, man will sie verstehen,
man will vielleicht auch eine alternative oder medizini-
sche Mdglichkeit dazu hdren, aber man will ganzheitlich
behandelt werden, im Sinne von nicht nur einer schnel-
len Verschreibung eines Pulvers, sondern ganzheitlich
im Sinne des Verstehens der Erkrankung, woher sie
kommt und was man vielleicht selbst dagegen tun kann.

Damit bin ich schon beim néchsten Punkt, dass auch
die Arztekammer einen groRen Einfluss nehmen kénnte,
indem sie beim niedergelassenen Bereich, und das ist
auch schon gekommen, Qualitéatskontrollen verstarkter
zulasst, aber wir uns auch noch andere Institutionen
politisch Uiberlegen miissen, wie hier Qualitatskontrollen
verstarkt stattfinden kénnen, damit solche Falle vermie-
den werden, wie auch in diesem Bericht erwéhnt, dass
eine Arztin ihr Unwesen treibt oder dementsprechend
auch andere Arzte ganz schnell Patienten durchschleu-
sen, um viel zu verdienen - ich sage es jetzt auch von

dieser Stelle - und den Menschen komplett aus dem
Mittelpunkt verlieren. Das sollte kein Arzt tun. Ich bin
keine Arztin, aber ich glaube, dafiir gibt es auch ein
Gelobnis der Arzte, den Menschen in den Mittelpunkt zu
stellen.

Sehr geehrte Damen und Herren, es kann jeden von
uns treffen. Es ist nicht so, dass wir nicht krank werden
kénnen. Darum sollte auch jeder dieses Thema mit Inte-
resse und Respekt verfolgen. Wichtig ist auch - das ist
heute schon erwdhnt worden und dazu gibt es auch
Schwerpunkte, die die Frau Stadtratin personlich gesetzt
hat -, dass arme und bildungsferne Personen leider eher
kranker sind. Das zeigt sich auch in der Verteilung der
Stadt. Wir wissen, dass der 15. Bezirk davon betroffen
ist, wir wissen, dass der 16. Bezirk davon betroffen ist,
und dass wir schleunigst darauf schauen mussen, hier
etwas zu tun, dass die Leute auch das gleiche Gesund-
heitsbewusstsein wie alle anderen Leute erhalten. Da bin
ich dankbar, dass unsere StRin Mag Sonja Wehsely
insbesondere auch finanziell einen Beitrag geleistet hat,
Aufklarung zur Hebung der Gesundheitskompetenzen
der Bevolkerung zu installieren und sich diesem Thema
zu widmen.

Viel Anstrengung wird auch in den Spitdlern ge-
macht, dass dort Informationen mehrsprachig aufliegen,
dass man sich darum bemiht, wie ich schon gesagt
habe, auch im niedergelassenen Bereich und in den
Spitélern, nicht nur Krankheiten als Diagnoseschlagwor-
ter aufzuzeigen, weil darunter versteht man halt nicht so
schnell etwas, was denn das jetzt heil3t, sondern dass
man dem Patienten auch erklart, was er jetzt hat, was er
vielleicht tunlichst nicht mehr machen soll oder was er
immer noch ganz beruhigt weiter machen konnte.

Es ist uns wichtig, eine Verbesserung der Fehlerkul-
tur im niedergelassenen Bereich, aber nattrlich auch im
Spitalsbereich zu erreichen und diese Qualitatskontrol-
len, wie ich schon erwahnt habe, nicht nur der Arzte-
kammer, sondern auch anderen Institutionen zugénglich
zu machen und prufen zu lassen. Dazu gehort auch der
Entschadigungsfonds, den es bereits gibt, der aber nicht
fur alle Bereiche gleich ausbezahlt werden kann. Was
die Patientenanwaltin immer wieder auch fur die Leute
erreicht, ist ein Entgelt, welches nur ein Tropfen auf
einen heiRen Stein sein kann, weil Geld leider die Ge-
sundheit nicht wieder zurtickbringen kann. Aber zumin-
dest ist es etwas, wo man sagt, es tut uns leid, dass
dieser Fehler, dieses Missgeschick im System oder auch
ein menschlicher Fehler, passiert ist und daher gibt es
diesen Entschadigungsfonds. Ich denke, es wére wichtig,
dass dieser auch auf den niedergelassenen Bereich und
auf die Belegspitdler ausgeweitet wird, damit wir hier
nicht zweierlei Maf} haben, sondern es dort auch einen
Entschadigungsfonds gibt, wie in dem jetzt schon statt-
findenden Rahmen.

Sehr geehrte Damen und Herren, lassen Sie mich
abschlieRend sagen, dass wir wirklich auf unsere Institu-
tion der Wiener Pflege-, Patientinnen- und Patientenan-
waltschaft stolz sein kdnnen. Ich freue mich, dass unsere
ehemalige Kollegin Dr Sigrid Pilz hier ganz wertvolle
Arbeit leistet, diese Arbeit nicht nur fachlich qualitativ
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hochwertig und kompetent, sondern menschlich und
psychologisch sehr zugéanglich und freundlich durchfihrt
und die Menschen das schatzen. Das ist so, denn nur
die fachliche Kompetenz ist zu wenig. Da mdchte ich ein
personliches Dankeschon an Sigrid Pilz aussprechen.
Herzlichen Dank! (Beifall bei SPO, GRUNEN und OVP.)

Natirlich auch deinem ganzen Team, denn ohne
dein Team bist du auch nicht du in dieser Arbeitsleistung.
Einen herzlichen Gruf3 an dein Team! Alles Gute an dein
Team! lhr mdgt euch gegenseitig so bereichern wie
bisher!

Zuallerletzt lassen Sie mich auch bei den Patienten
und Patientinnen bedanken, im Sinne von: Bleiben Sie
kritisch, schauen Sie auf lhren Koérper, vergessen Sie
nicht lhren Geist, denn es ist notwendig, eine eigene
Meinung Uber sich selbst zu haben und ein bisschen
vorsorglich auch auf seine eigene Gesundheit zu schau-
en! Dazu bedarf es ein bisschen einer Selbstreflexion
und auch dementsprechend einen Wert fur die Gesund-
heit mitzubringen. - Herzlichen Dank! (Beifall bei SPO
und GRUNEN.)

Prasident Johann Herzog: Ich begri3e in Besonde-
rem die Wiener Pflege- und Patientinnenanwéltin Frau
Dr Sigrid Pilz in diesem Hause und freue mich Uber ihr
Erscheinen in der heutigen Sitzung. Des Weiteren darf
ich sie ums Wort bitten.

ientinnen- und Patientenanwaltin Dr Sigrid Pilz: Herr
Préasident! Hoher Landtag!

Danke fur diese positive Rezeption unseres Berich-
tes!

Ich freue mich sehr und bin mit Stolz erfillt, dass ich
ein so gutes Team habe. Das wurde hier auch zu Recht
erwahnt. Wir kénnen nur so gut arbeiten, wie sorgféltig,
engagiert und empathisch von meinen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern die Dinge aufbereitet werden. Es ist fir
die Patienten und Patientinnen, wenn sie zu uns kom-
men, wichtig, dass sie erleben, hier gibt es eine Struktur,
hier gibt es eine Vorgangsweise, auf die man sich ver-
lassen kann. Viele Patienten und Patientinnen sprechen
auch mit mir selbst zu Beginn oder zwischendurch, wenn
ihr Fall bearbeitet wird. Wenn ich am Anfang sagen
kann: ,Hier sind Sie von einem erfahrenen Team unter-
stutzt. Es ist fur Sie kostenfrei. Wir sind unabhéngig. Wir
versuchen, herauszufinden, was es wiegt, was es hat.
Wenn Sie Anspruch auf Entschadigung haben, dann
werden wir lhnen dazu verhelfen.”, sind viele Menschen
dann einfach entlastet, dass sie einmal ein Stick aus
einer oft sehr leidensvollen Geschichte bei uns abgeben
koénnen, dass sie nicht Angst haben miissen, dass sozu-
sagen die Bezahluhr tickt - wenn man zu einem Anwalt
geht, weil? man, jede Minute ist teuer -, dass sie sich bei
uns, mit einem erfahrenen Team, einfach nicht sorgen
mussen, was die Kosten betrifft.

Es erfullt mich mit Stolz, dass wir den Vergleich mit
den anderen Bundeslandern als Wiener Pflege-, Patien-
tinnen- und Patientenanwaltschaft nicht scheuen mus-
sen. Es ist typisch Osterreichischer Kantonligeist, dass
die neun Bundeslander neun verschiedene Rechtsgrund-
lagen fur die Patientenanwaltschaften haben. Meine
oberosterreichische Kollegin ist ausschlieRlich fir die

Spitéler zustandig. Es ist dann oft fur Patienten schwer
zu verstehen, wenn sie gehdrt haben, in Wien war je-
mand wegen der Rettung oder wegen eines niedergelas-
senen Arztes vorstellig, dort ging etwas und in anderen
Bundeslandern geht es nicht.

Also, Wien hat schon, und das erfullt mich auch je-
den Tag mit Dankbarkeit in der Arbeit, den umfassends-
ten Auftrag. Wir sind fiir das gesamte Gesundheitswesen
zustandig. Wir haben auch die besten finanziellen Res-
sourcen hinsichtlich der Entschadigung im Einzelfall, was
den Patientenentschadigungsfonds betrifft. Es ist mir
moglich, im Einzelfall bis zu 100 000 EUR auszuschit-
ten, wenn die Sache gravierend ist, eine Komplikation zu
sehr schlimmen Schéaden gefiihrt hat. In anderen Bun-
desléndern ist bei 20 000 EUR schon der Plafond er-
reicht.

Da haben wir wirklich gute Grundlagen. Ich wirde mir
winschen, wie schon von Frau Kollegin Ramskogler
erwahnt, dass auch der Patientenentschadigungsfonds
einheitlich in allen Bundeslandern und auch einheitlich
hinsichtlich der Ausdehnung auf die anderen Dienstleis-
tungsbereiche ausgeweitet wird. Denn ich kann verste-
hen, wenn ein Patient zu mir kommt. Ich sage es lhnen
an einem Beispiel. Bei einer Koloskopie, bei einer Fruh-
erkennungsdarmuntersuchung, kann eine Perforation der
Fall sein. Das muss kein Behandlungsfehler sein. Das
kann eine Komplikation sein. Wer das in einem offentli-
chen oder privatgemeinnutzigen Spital vornehmen l&asst,
hat dann darauf Anspruch, dass er zu mir kommt und
eine Entschadigung aus dem Patientenentschadigungs-
fonds beantragt.

Wir lagern schon jetzt viel mehr Dinge in den nieder-
gelassenen Bereich aus. Manche Leute glauben, sie sind
besser dran, wenn sie mit der gleichen Fruherken-
nungsmethode in ein Belegspital gehen. Wenn sich dann
dort das Gleiche ereignet, haben sie keinen Anspruch
auf den Patientenentschadigungsfonds. Wie soll denn
das nachvollziehbar sein?

Ich danke auch sehr, dass Sie konstatiert haben,
dass bei uns die Fallzahlen steigen. Ich wurde schon
gefragt, ob die Dinge denn schlechter werden. Das ist
nicht mein Eindruck. Aber die Menschen sind nicht mehr
bereit, alles hinzunehmen und sie wissen, uns zu finden.
Es finden uns auch die richtigen, vielleicht nicht alle, aber
es ist schon so, dass ich sagen kann, alle gesellschaftli-
chen Gruppen, alle Altersgruppen, alle Bevélkerungs-
schichten finden den Weg zu uns in die Patientenanwalt-
schaft.

Ich danke sehr fir die verschiedenen Hinweise der
einzelnen Abgeordneten auf Einzelfélle, die wir darge-
stellt haben, um dahinter sozusagen Systemisches zu
sehen.

Frau Abg Korosec, dieser Fall mit dem Patienten, der
von Stihlen gefallen durch drei Spitéler um sein Leben
gekampft hat: Da will ich so pathetisch sein. Ich habe mit
ihm personlich gesprochen. Ich habe mir diesen Fall
auch personlich angeschaut. Er verweist uns darauf, und
darum kriegt er einen solch prominenten Platz im Be-
richt, wie wichtig es ist, dass die Kommunikation schon
bei der Aufnahme stimmt. Im ersten Spital war er in einer
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Uberfillten Unfallambulanz. Da sind auch durchaus kom-
petente Mitarbeiter am Werke gewesen. Aber wenn es
so voll ist, dass beispielsweise im AKH an Tagesrandzei-
ten oder an Feiertagen gewisse Verkehrsregeln der
Patienten gewahrt werden missen, die einen zur Unter-
suchung, die anderen zum Erstgesprach kommen, kén-
nen diese Dinge, weil es so voll ist, dann auch passieren,
dass man etwas Ubersieht. Ein Anamnesegesprach
muss alles umfassen. In dem Fall war es halt so, er hat
sich auch die Schulter und die Rippen gebrochen, aber
das Wichtigste seiner Verletzung, der Milzriss, wurde
nicht erkannt. Einmal nicht erkannt, hat sozusagen in der
Folge auch niemand diese Erstdiagnose in Frage ge-
stellt. Das soll uns schon ganz besonders darauf verwei-
sen, wie wichtig es ist, dass die Ambulanzen entlastet
werden von Husten, Schnupfen, Heiserkeit, eingewach-
senem FulRnagel, und wie wichtig es ist, dass im nieder-
gelassenen Bereich die Versorgung so funktioniert, dass
man sich auf die wichtigen Félle konzentrieren kann.

Danke auch fur den Hinweis hinsichtlich der Sozial-
versicherung. Es darf nicht so sein, wenn uns das Geld
knapp wird, dass wir am Schluss bei den Leuten sparen,
die die Versorgung dringend brauchen, dass Heilmittel-
behelfe fir Menschen, die sie dringend brauchen, in
einem beschéamenden Verhandlungsmarathon erst mit
unserer Hilfe ausgehandelt werden kdnnen, wenn sie
zum Beispiel einen Rollstuhl brauchen, auf den sie nicht
verzichten kénnen.

Herr Abg Rdésch, ich finde es sehr empathisch, dass
Sie sagen, die Patientenanwaltschaft kénnte doch mehr
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen brauchen. Mein Team
hort jetzt sicher zu und freut sich, dass gesehen wird, wie
viel wir arbeiten. Wir tun unseres, um die Dinge so in den
Ablaufen, auch im eigenen Bereich, zu gestalten, dass
wir das Maximale leisten kdnnen. Wir haben mit einem
ziemlichen Felgeaufschwung jetzt unsere interne Kom-
munikation auf elektronische Aktenfiihrung umgestellt.
Da laufen sozusagen die Akten im Hintergrund und nicht
mehr die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen. Auch das
Suchen in Papierbergen und das Entziffern von Schriften
hat ein Ende. Wir versuchen, unsere Energie auf die
Arbeit mit den Patienten und Patientinnen zu fokussieren
und uns einfach in der Verwaltung zu entlasten, wo
nichts dagegensprechen wirde, dass wir natirlich auch
mit dem bestehenden Team Schwerpunkte setzen mus-
sen.

Meine Schwerpunkte sind, es gibt manchmal Patien-
ten, die wenig haben und mit groBen Klagen kommen
und andere, die viel haben und mit kleinen Klagen kom-
men, und beide miissen bei uns gehért werden, aber am
Ende des Tages sollen wir uns ganz besonders um die-
jenigen kimmern, die mit kleinen Klagen und groRRen
Problemen kommen. Da ist es manchmal auch eine
schwierige Entscheidung, dass man jemandem sagt:
,Nein, Sie waren schon finf Mal da. Wir kdnnen jetzt
nichts tun.“, und jemand anderen ermutigen, dass er
unsere Hilfe in Anspruch nimmt.

Ich méchte damit schlieBen, dass ich ganz beson-
ders auf Qualitatssicherung hinweisen méchte. Quali-
tatssicherung in den Spitélern, Beispiele aus den Spita-

lern und dem niedergelassenen Bereich sind hier ange-
fuhrt. Die Menschen haben ein Recht auf Qualitat. In den
offentlichen Spitélern gibt es dazu jetzt sehr gute Projek-
te der Qualitatssicherung, wo man versucht, durch
Checklisten, durch HygienemaRnahmen, durch Uberprii-
fung all dieser Dinge sicherzustellen, dass man die Feh-
lerquellen ausschlieRen kann, die nicht notwendig sind.
Die Gesundheitsdienstleister sind alle, und das meine ich
ausnahmslos, sehr bemiiht um die Patienten und Patien-
tinnen. Ich will daher nicht in die Spitaler und in den
niedergelassenen Bereich sozusagen mit Sanktionsinte-
ressen kommen. Président Wechselberger hat einmal
gesagt: ,Wenn sich die Patientenanwaélte tiber schlechte
Qualitat beschweren, dann sollen sie halt Strafanzeigen
machen.” - Ich bin da gar nicht seiner Meinung. Wir wol-
len eine vertrauensvolle Zusammenarbeit. Wir wollen
Qualitatsverbesserung. Und wir wollen nicht wie eine
sanktionierende Behdrde kommen, die dann sozusagen
mit den Fingern zeigt. Strafen soll es nur dann geben,
wenn sie notwendig sind. Dafir sind die Gerichte und
nicht die Patientenanwalte und -anwaltinnen zustandig.

Ich danke sehr fur den Dank an mein Team. Ich wer-
de das weitergeben. Sie haben es verdient. Ich bin si-
cher als Patientenanwaltin jemand, der auch seinen
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen ein bisschen mehr
Arbeit macht. Da ist es gut, wenn sie hinter mir stehen.
Und das tun sie.

Ich mdéchte mich bei allen Partnern und Partnerinnen
im Gesundheitswesen sehr bedanken. Ich erlebe in den
Spitélern, welche Reputation die Patientenanwaltschaft
hat. Da setze ich auf einem Erbe auf. Da konnte ich
wirklich sehen, es gibt durch jahrelange Zusammenarbeit
gute Kooperation. Ich danke den Arzten und Arztinnen
und dem Pflegepersonal, die dann sagen: ,Untersuchen
wir die Dinge. Was es wiegt, das hat es. Wir wollen mit
euch kooperieren.” Man muss auch sagen, aller Propa-
ganda zum Trotz wollen im niedergelassenen Bereich
die allermeisten Arzte und Arztinnen mit uns zusammen-
arbeiten. Lieber mit der Patientenanwaltschaft aulRerge-
richtlich geeinigt, als mit den Patienten vor Gericht. Ich
danke in diesem Sinne auch der Gesundheitspolitik,
allen Partnern, von der Frau Stadtratin begonnen bis in
den Hohen Landtag, der Gesundheitsverwaltung, allen
Partnern und Partnerinnen, die wir dringend brauchen,
damit wir unsere Arbeit gut tun kdnnen.

Ich méchte mich herzlich fir lhre Aufmerksamkeit
bedanken! (Beifall bei SPO, GRUNEN und OVP.)

Prasident Johann Herzoq: Ich danke der Patienten-
anwaltin fir ihre Worte. Ich mdchte des Weiteren unse-
ren Dank fiir ihre verantwortungsvolle und schwierige
Tatigkeit, ebenso wie ihrem Team, aussprechen. Ich
danke fur das Erscheinen in diesem Hause.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen. Der Berichterstatter verzichtet auf das
Schlusswort.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Ich bitte jene
Mitglieder des Landtages, die den vorliegenden Bericht
der Wiener Pflege-, Patientinnen- und Patientenanwalt-
schaft Uber ihre Tatigkeit im Jahr 2013 zur Kenntnis
nehmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist
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einstimmig so beschlossen.

Postnummer 6 der Tagesordnung betrifft den Bericht
des Kuratoriums der Museen der Stadt Wien uber das
Jahr 2013. Ich bitte den Berichterstatter, Herrn Abg Wol-
ler, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter Abg Ernst Woller: Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Landtags!

Ich darf unseren Kulturstadtrat Andreas Mailath-
Pokorny entschuldigen. Er ist noch auf einer Dienstreise
in Sarajevo.

Ich darf an seiner Stelle den Antrag stellen, dass der
Bericht des Kuratoriums der Museen der Stadt Wien fir
das Jahr 2013 zur Kenntnis genommen wird.

Prasident Johann Herzog: Zum Wort ist niemand
gemeldet. Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene
Mitglieder des Landtages, die den vorliegenden Bericht
des Kuratoriums der Museen der Stadt Wien Uber das
Jahr 2013 zur Kenntnis nehmen wollen, um ein Zeichen
mit der Hand. - Das ist mehrheitlich. (Abg Kurt Wagner:
Einstimmig!) - Dann zeigt bitte auf! - Ist einstimmig ange-
nommen, so beschlossen. - Ist ja wahr! Ich entschuldige
mich fir die Formulierung, aber ist ja wahr! (Allgemeine
Heiterkeit. - Abg Ernst Woller: Wir wissen, was Sie ge-
meint haben!)

Postnummer 11 der Tagesordnung betrifft den Tatig-
keitsbericht 2012/2013 der Wiener Umweltanwaltschaft.

Ich begriiRe dabei besonders die Wiener Umweltan-
waltin Mag Dr Andrea Schnattinger.

Ich bitte die Berichterstatterin, Frau Amtsf StRin Mag
Sima, die Verhandlung einzuleiten, allerdings lasst sie
sich entschuldigen und ist vertreten durch Herrn Abg
Valentin.

Berichterstatter Abg Erich Valentin: Herr Préasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Uns liegt der Téatig-
keitsbericht der Wiener Umweltanwaltschaft fur die Jahre
2012/2013 vor. Ich ersuche um Diskussion und Kennt-
nisnahme.

Prasident Johann Herzog: Zu diesem Tagesord-
nungspunkt hat sich Frau Abg Mag Holdhaus zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihr.

Abg Mag Karin Holdhaus (OVP-Klub der Bundes-
hauptstadt Wien): Guten Tag! Herr Prasident! Herr Abg
Valentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Zuallererst mochte ich auch personlich den Dank der
OVP-Fraktion an die Mitarbeiter der Wiener Umweltan-
waltschaft und insbesondere an Sie, Frau Umweltanwal-
tin Dr Andrea Schnattinger, fur den Bericht richten. Der
Bericht ist in dem Fall sozusagen nur die Zusammenfas-
sung von zwei Jahren. Ich méchte mich hier sehr herz-
lich fur Ihr Engagement und fiir die gute Arbeit bedan-
ken!

Wie Sie selbst in Ihrem Vorwort schreiben, richtet
sich der Bericht vor allem an politische Entscheidungs-
trager und somit auch an die Wiener Stadtregierung.
Insofern kann man den vorliegenden Bericht, lhren Be-
richt, durchaus als einen fachlichen Leitfaden und viel-
leicht einen Arbeitsauftrag an die Verantwortlichen der
Wiener Stadtregierung sehen. Die Politik miusste also nur
bereit sein, diese durchaus in manchen Bereichen kriti-
schen Anmerkungen und dieses, wenn man so will,

Kompetenzzentrum wirklich zu nutzen oder wenigstens
diesen Leitfaden herzunehmen und ganz einfach Punkt
fur Punkt abzuarbeiten.

Wie es in manchem Bereich durchaus getan wird, in
dem Sinne, dass die Stadtregierung dieses Kompetenz-
zentrum auch nutzt, sieht man zum Beispiel in der An-
tiatompolitik, wo von der Wiener Umweltanwaltschaft
ihrer Rolle als Atomschutzbeauftragte und Ombudsein-
richtung wirklich Rechnung getragen wird. Auch hier
noch einmal einen Extradank fur Ihr Engagement.

Der Bericht zeigt, dass offensichtlich aber, und das
ist zumindest meine Interpretation, wenn ich diesen
Bericht und auch die Berichte der Jahre zuvor lese, die
politischen Entscheidungen hier vielerorts langsamer
voranschreiten, als man es sich wiinscht beziehungswei-
se politische Prioritaten offensichtlich andernorts liegen.
Denn viele der angesprochenen Themen und Schwer-
punkte in diesem Zweijahresbericht waren bereits im
letzten Bericht zu finden und werden wir mdéglicherweise
wohl auch im n&chsten Bericht wieder zu lesen bekom-
men.

In einem Punkt bin ich jedenfalls ganz lhrer Meinung
und mit lhnen einig, namlich in Ihrem interdisziplindren
Ansatz. Umweltpolitik muss in allen Bereichen, ob Bau-
wesen, Infrastruktur, Bildungswesen, Gesundheit und vor
allem auch in der Stadtentwicklung friihzeitig und umfas-
send eingebunden werden, etwas, das ich auch immer
wieder einfordere und das in lhrem Bericht immer wieder
sehr deutlich zu finden ist, ein Ansatz, den ich in der
politischen Umsetzung allerdings vielerorts vermisse
und, wie schon gesagt, immer wieder kritisiere.

Selbst beim Wiener Smart-City-Ansatz scheint die
Wiener Umweltanwaltschaft die Komplexitat zu vermis-
sen und fordert hier eine Weiterentwicklung. Ich zitiere:
.Bei der Entwicklung von Einzelzielen muss das Ge-
samtsystem betrachtet und bertucksichtigt werden, was
schlie3lich zu einer in vieler Hinsicht resilienteren Stadt
fahrt.”

Aber es geht eben nicht nur um frihzeitige Einbin-
dung, sondern es geht auch darum, ein entsprechendes
Gewicht zu bekommen. Das kommt beim Bericht aus
meiner Sicht jedenfalls stark heraus. Es gibt viele Initiati-
ven, viel Expertise, viel Engagement, aber doch hie und
da wenig nachhaltige Losungsansétze beziehungsweise
tatsachliche Ergebnisse.

Es ist naturlich schade, dass die Frau Stadtrétin heu-
te nicht hier sein kann, denn wenn wir schon vom Abar-
beiten reden, sind da ja doch die einen oder anderen
Punkte, die jedenfalls das politische Bekenntnis brauch-
ten. Namlich Beispiel Stadtdkologie/Grinraum: Hier
fordert die Wiener Umweltanwaltschaft wohnungsnahen
Grinraum, warnt vor Versiegelung und Verbauung, was
ja gerade tatsachlich leider vielerorts passiert. Alternati-
ve: Verstarkte Innenhofbegriinung - ja! -, Begriinung von
Dachterrassen - natirlich auch!

Aber, sehr geehrte Damen und Herren, das kann
maximal eine Ergénzung sein, aber sicher keine Alterna-
tive. Grinraum muss - und das ist mir auch wichtig -
gerade im dicht verbauten Stadtgebiet stattfinden und
nicht am &uRReren Rand! Weil natirlich immer wieder auf
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den Wienerwald Nord-Ost hingewiesen wird. Ja, es ist
wichtig, dass der Grinraum am Stadtrand gesichert ist,
aber gerade im dicht verbauten Innenstadtgebiet ist es
mindestens umso genauso wichtiger. - Schéne Wort-
konstellation.

Selbiges muss aus meiner Sicht aber auch im Be-
reich der Baumersatzpflanzungen gelten: Ersatzpflan-
zungen vor Ort und nicht nur am Rand von Wien. Denn
die Wiener Umweltanwaltschaft spricht das auch aus,
was wir schon seit Langerem kritisieren: Den Wiener
Baumen geht es nicht gut, die Lebenserwartung verkurzt
sich. Wenngleich ich weil3, dass die fachliche Expertise,
das Bekenntnis und ehrliche Engagement im Stadtgar-
tenamt, also in der MA 42, durchaus da sind, vermisse
ich Ursachenanalysen und Gegenmalinahmen, lebens-
verlangernde MaRnahmen und SchutzmafRnahmen fur
die Wiener Badume.

Politisches - und ich formuliere es jetzt ein bisschen
spitz - Achselzucken beziehungsweise mangelnde Be-
reitschaft zur Information, wenn es denn solche Ursa-
chenanalysen und Gegenmafnahmen auch gibt, ist mir
von der Frau StRin Sima jedenfalls zu wenig. Was je-
doch im Vergleich zu - und jetzt muss ich mich leider
doch ein bisschen kritisch an die Kolleginnen und Kolle-
gen von der Griinen Fraktion wenden, wenn es um das
umweltpolitische Engagement oder eben Nicht-
Engagement geht. Apropos, in einem Bereich (Zwischen-
ruf von Abg Mag Ridiger Maresch.) - jetzt ist der Herr
Maresch wieder munter, das ist gut so (Abg Mag Rudiger
Maresch: Ich bin vorher auch schon munter gewesen!) -,
apropos, in einem Bereich sind die GRUNEN jedenfalls
sehr engagiert. (Abg Mag Rudiger Maresch: Jetzt geht
es gegen die GRUNEN ... - Weitere Zwischenrufe bei
den GRUNEN.) In einem Bereich, muss ich sagen, sind
die GRUNEN ja sehr engagiert, und zwar dann, wenn es
darum geht, Verkehrsteilnehmer gegeneinander aufzu-
hetzen. (Widerspruch bei den GRUNEN.) Womit wir
auch beim Thema Mobilitét angelangt wéaren. (Zwischen-
rufe bei den GRUNEN.)

Die Wiener Umweltanwaltschaft hat sehr wohl er-
kannt, dass Mischnutzung, ndmlich Auto und Rad, an
Attraktivitat gewinnt, dass mobiler Individualverkehr nun
einmal da ist, dass es intelligente Lésungen geben muss
und auch schon gibt, dass man sie nur einsetzen muss-
te, wie zum Beispiel (Abg Mag Ridiger Maresch: Ja, auf
der Mariahilfer StraRe!) E-Fahrzeuge! Sie reduzieren
Larm und Feinstaubbelastung erheblich. Wirden Sie,
geschatzte Kolleginnen und Kollegen von Rot-Griin, auf
Ihre Wiener Umweltanwaltschaft héren, dann héatten Sie
letzte Woche getrost unseren Antrag zur Forderung von
E-Mobilitat unterstitzen kénnen und konnten endlich
auch an einem konstruktiven, umweltfreundlichen und
userfreundlichen Mobilitatskonzept arbeiten, statt sténdig
Autofahrer-Bashing zu betreiben.

Mit der Mariahilfer StralRe - weil Sie es jetzt ange-
sprochen haben - haben die GRUNEN jedenfalls viel
Larm gemacht und Staub aufgewirbelt, abgesehen von
dem finanziellen Desaster. Wie schon gesagt: Ich bin
jedenfalls gespannt - ich habe es schon das letzte Mal
erwahnt und werde es wieder erwahnen -, ich bin schon

gespannt, wie viel Griinraum die neue Mariahilfer StraRe
tatséachlich bekommen wird.

Seitens des Umweltressorts gab es in den letzten
Jahren wenige MaRnahmen zur Okologisierung des
Verkehrs, und das, obwohl im Smart-City-Konzept ein
hundertprozentiger Umstieg auf alternative Antriebstech-
niken beim Verkehr in Wien als Zielmarke vorgegeben
wird.

Zum Klimaschutz: Wie gesagt, es ist schade, dass
die Frau Stadtratin nicht da ist, weil sie das letzte Mal so
echauffiert war, als ich den mangelnden Klimaschutz
angesprochen habe, und weil sie gemeint hat, das ist
alles so super. Da mdchte ich ganz kurz noch einmal auf
den Emissionsbericht Treibhausgase eingehen.

Ja, es stimmt schon, dass hier die Treibhausgase
seit 2005 nicht mehr so eklatant hinaufgehen wie vorher.
Aber Faktum ist jedenfalls, dass trotz der Ziele vom
KIiP I, wo sich ja die Stadt Wien minus 14 Prozent als
Reduktion selbst vorgegeben hatte, und vom KiIiP II,
namlich minus 20 Prozent, wir derzeit bei einem Plus von
9 Prozent auf Basis 1990 sind. Wir sind also in Wien auf
Platz 4. Insofern glaube ich schon, dass meine Kritik
berechtigt war und ist, dass wir hier weitaus mehr tun
sollten und kénnten. (Beifall bei der OVP.)

Wenn wir beim Kapitel Klimawandelanpassung ange-
langt sind, im Bericht auf Seite 14 einfach nachzulesen,
dann wissen Sie, was zu tun ist. Auch hier kann ich nur
sagen: Hatten Sie den Bericht gelesen, dann hatten Sie
auch letzte Woche den OVP-Antrag unterstiitzen kon-
nen, als es ums Nutzwassermanagement gegangen ist.

Offensichtlich auch noch ein ungeldstes Problem,
weil in jedem Bericht angesprochen, ist das Vogel-
schutzglas. Wahrend die Wiener Umweltanwaltschaft
sich mit dem Slogan ,Vorbeugen statt heilen® an die
Bevolkerung richtet - das mdchte ich deswegen erwéh-
nen, weil es mir aufgefallen ist und weil es eben genau
wieder diese mangelhafte Koordination innerhalb der
einzelnen Ressorts angeht -, ist es doch etwas komisch,
wenn gleichzeitig die Wiener Linien Glasfassaden bei U-
Bahn-Stationen bauen, die fur Vdgel nicht erkennbar
sind. Daher ist auch hier Koordination innerhalb der
Ressorts gefordert, dann gilt der Leitsatz der Wiener
Umweltanwaltschaft, ,Vorbeugen statt heilen“, auch in
diesem Bereich.

Das Thema Lichtverschmutzung ist ebenfalls ein
wichtiger Punkt. Auch hier gilt: Problem erkannt, Strate-
gie fehlt, MaBnahmen schleppend und maximal auf Vor-
zeigeprojekte ausgerichtet, wenn ich das so sagen darf.
Wie immer ein Fototermin flrs Archiv - Evaluierung und
Weiterflhrung politisch uninteressant. Ich spreche hier
speziell die Ausstattung mit LED-Lampen an. Ja, es gibt
ein Vorzeigeprojekt auf der Donauinsel, wo LED-Lampen
eingesetzt werden. Aber wie viel Prozent der dffentlichen
Beleuchtung schon umgestellt sind, wissen wir jedenfalls
nicht. Wir werden im Zuge dessen hier nachfragen.

Es stellt sich auch die Frage, was aus dem Aktions-
plan Lichtverschmutzung wurde. Ich habe auch bei die-
sem Beispiel nachgeschaut, um wieder einmal heraus-
zustreichen, dass es hier sehr schleppend weitergeht.
Bereits im Bericht 2010/2011 hat die Wiener Umweltan-
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waltschaft vorgeschlagen, dass hinsichtlich der Nachhal-
tigkeit langfristig ein Umstieg auf organische Leuchtdiode
vorteilhaft ware. Von dem liest und hort man nichts, und
wie gesagt, auBer LED-Lampen auf der Donauinsel und,
wenn ich es richtig in Erinnerung habe, irgendwo am
Schwarzenbergplatz ist insofern noch nicht viel passiert.
Auch hier ein Auftrag an die griinen Kollegen, da ja die
Beleuchtung eigentlich in ihrem Bereich angesiedelt ist.

Apropos Licht: Wenig Licht strahlt Ubrigens auf die
MA 20, Energieplanung, die Sie ja seinerzeit eingefordert
haben, als Sie in die Regierung kamen. Auch hier kénnte
die Umstellung vorangetrieben werden, aber ... (Abg
Mag Rudiger Maresch: Steht das auch da drin?) Bitte?
(Abg Mag Rudiger Maresch: Ob das auch da drinsteht?)
Nein, aber das ist meine Analyse. (Abg Mag Rudiger
Maresch: Ah, genau!) Ich meine, Sie missen ja wissen,
ob es drinsteht oder nicht. Ich hoffe, Sie haben den Be-
richt gelesen. Ich habe ihn jedenfalls gelesen. (Beifall bei
der OVP. - Abg Mag Riidiger Maresch: Ich habe ihn
gelesen!)

Ebenso wie beim Thema L&rm ist die Stadt Wien,
wenn ich richtig gelesen habe, auch beim Aktionsplan
Wien StralRen 2008 sadumig. Alle funf Jahre sollte hier
eine Evaluierung stattfinden; das ware bereits letztes
Jahr gewesen. Bisher ist sie nicht erfolgt, obwohl eben,
wie gesagt, Sie sich per Gesetz selbst dazu verpflichtet
haben und auch eine EU-Richtlinie dieses fordert. Also
auch hier weiterhin: Bitte warten!

Kapitel ~Abfallwirtschaft, Seite 24: ,Besonderer
Schwerpunkt lag bei MalRnahmen zur Abfallvermeidung
und zur Vorbereitung der Wiederverwendung.“ Ich frage
mich: Wo hat das stattgefunden? Wenn wir uns die Zah-
len anschauen, 2014, 2013, 2012: jedes Jahr - ich habe
es schon einmal kritisiert - die gleichen Abfallmengen,
die gleichen Trendzahlen. Also hier kann man wirklich
keinen Schwerpunkt Abfallvermeidung oder Vorbereitung
der Wiederverwendung in den letzten zwei Jahren er-
kennen.

Punkt Fotovoltaik, nachzulesen auf Seite 33: Wien
selbst hat mit anderen Landesumweltanwaltschaften
festgestellt, also sich selbst verpflichtet, Fotovoltaikanla-
gen vorrangig auf beziehungsweise an Gebauden zu
errichten, weil diese a) genug Potenzial aufzeigen und
vor dem Hintergrund, mit Grund und Boden sparsam
umzugehen.

Hier kritisiert die Wiener Umweltanwaltschaft zu
Recht, dass Sie zum Beispiel mit den Birgerinnen-
Solarkraftwerken, die Sie auf Griinland errichten, gema-
Rigt vorgehen sollten beziehungsweise eben das Poten-
zial ausnutzen sollten, diese auf und an Gebé&uden zu
errichten, und nicht den ohnehin schon begrenzten Grun-
raum dafuir verwenden sollten.

Insofern kann ich auch verstehen, dass Sie, Frau
Umweltanwaltin, die Durchschlagskraft hie und da ver-
missen, zum Beispiel bei der Strategischen Umweltpri-
fung, zum Beispiel in der Flachenwidmung, wenn ich das
richtig gelesen habe. Unmissverstandliche Kritik, dass
die fakultative Prifpflicht offensichtlich seitens der Politik
nicht wahrgenommen oder nicht ausreichend wahrge-
nommen wird und Sie es bedauern, dass Empfehlungen

fur eine SUP nicht zur Kenntnis genommen werden. Eine
weitere verpasste Chance!

Noch ein Punkt zum Kapitel Energie: Neu ist - zu-
mindest aus unserer Sicht, wenn nicht, dann bitte ich um
Korrektur - die Ankindigung eines Versorgungssicher-
heitsplanes. Unserer Meinung nach sollte ein solcher
bereits in Form des SEP, also des Strategischen Ener-
gieeffizienz-Programms, und des Energieberichtes statt-
finden, in denen ja genligend MalRnahmen zum Ausstieg
aus der konventionellen Energieversorgung aufgezeich-
net werden. Auch hier zeigt sich wieder, dass viele nicht
umgesetzte Konzepte und MalRnahmen abgeldst oder
erneuert werden durch Neuankiindigungen, offensichtlich
hier kaschiert durch einen Versorgungssicherheitsplan.
Wenn das nicht der Fall ist, dann bitte ich um Informati-
on.

Zu guter Letzt noch einmal Gratulation zum Leis-
tungsbericht! Auch Gratulation zur Umstellung auf Crad-
le-to-Cradle-Druck, das finde ich cool und begriRe ich
sehr.

Auch das muss ich mir noch schnell zum Leistungs-
bericht herausholen: ,In rund 99 Prozent der im Betrach-
tungszeitraum 2012 bis 2013 analysierten Geschéftsfélle
konnte die vorgegebene Zeitspanne von maximal drei
Tagen fur eine erste Bearbeitung eingehalten werden. In
einem uberwiegenden Teil davon erfolgte die Erstbear-
beitung jeweils innerhalb eines Tages. Fir die Enderle-
digung zeigen Analysen fur 2012 und 2013 auf Grund
der gestiegenen Anforderungen eine Planerfullung von
rund 90 Prozent.”

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der Wie-
ner Umweltanwaltschaft! Sehr geehrte Frau Umweltan-
waltin! Gratulation zu diesem Leistungsbericht, auch
wenn ich - und das gestehe ich auch - inhaltlich nicht
immer ganz lhrer Meinung bin. Aber jedenfalls das En-
gagement, das strukturelle Vorgehen, langfristige und
interdisziplindre Anséatze sind erkennbar, und das muss
man hochschétzen.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen von der rot-
grinen Stadtregierung! Nehmen Sie sich an diesem
Leistungsbericht ein Beispiel, dann muss auch die Wie-
ner Umweltanwaltschaft nicht jedes Jahr &hnliche und
gleiche Probleme anders formuliert berichten, um zu
kaschieren, dass die politisch Verantwortlichen in Wien
andere Prioritéaten haben.

Daher: Wir sehen diesen Bericht als Arbeitsauftrag
fur die Politk und nehmen den Bericht zur Kenntnis.
(Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Marianne Klicka: Als Nachster zum Wort
gemeldet ist Herr Abg Mag Maresch. Ich erteile es ihm.

Abg Mag Rudiger Maresch (Gruner Klub im Rat-
haus): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Berichterstatter! Sehr geehrte Frau Umweltanwaltin,
liebe Andreal!

Zunéchst einmal muss man sich natirlich bei der
Umweltanwaltschaft bedanken, weil es nicht nur ein toller
Bericht ist, sondern auch ein sehr, sehr umfangreicher,
der auch viele, viele Bereiche der Stadt, der Stadtverwal-
tung, der Stadtregierung, aber auch unseres taglichen
Lebens anschaut, ob das jetzt die bienenfreundliche
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Oase ist oder der Atomschutzbeauftragte; oder insge-
samt ist sie die Atomschutzbeauftragte. Es umfasst wirk-
lich ein Kompendium, das ganz, ganz viele Dinge betrifft.

Ich bin auch Uberrascht, dass die OVP ausnahms-
weise einmal sehr gut vorbereitet war. Das muss man
schon sagen: interessant, sehr gut, Gratulation! (Abg
Mag Karin Holdhaus: Was heil3t, ausnahmsweise?)
Allerdings muss man dazusagen: immer der blinde Fleck
beim Verkehr. Sie erzahlen uns immer lustige Dinge uber
irgendwelche Elektromobile - nett - und Fotovoltaikfelder,
die in Wirklichkeit dort nicht hingehdren, wo sie hingeh6-
ren.

Dann kommen Sie heraus und sagen, die GRUNEN
haben schon wieder oder Rot-Griin hat wieder Autofah-
rer-Bashing unternommen. Aber Sie haben einfach in
Wirklichkeit - zwar lustig, die Seite, ich glaube, es war die
Seite 14, genau, Uber Klimaanpassung war es. Der ha-
ben Sie sich wirklich gewidmet, da ist auch ein toller Text
drinnen. Aber zum Beispiel die Seiten 12 und 13 und ein
Teil der Seite 14 sind natirlich komplett an Ihnen vorbei-
gegangen, denn da steht namlich etwas ganz anderes,
als Sie zuerst gesagt haben. Da steht zunachst einmal
ein Text Uber die Parkraumbewirtschaftung und Uber die
Geschwindigkeitsbeschrankung und dass die Parkraum-
bewirtschaftung etwas ganz Wichtiges und Gutes ist.
Aber das ist lhnen wurscht, das gibt es tUberhaupt nicht,
denn das passt ja nicht ins Konzept.

Das Nachste, was nicht ins Konzept passt, heif3t -
und zwar hier ganz konkret - Stellplatzreduktion und
danach Umverteilung des offentlichen StralRenraums.
Das lese ich Ihnen jetzt vor, damit Sie einmal sehen oder
horen, was da steht (Abg Mag Karin Holdhaus: Ich habe
ja gesagt, ich bin nicht mit allem einverstanden!): ,Die
Fortbewegung in der Stadt passiert schon heute zu we-
niger als 29 Prozent durch den MIV. Eine entsprechende
Reduktion der zur Verfugung gestellten Flache® - ganz
wichtig! — ,auf nicht mehr als diesen Anteil scheint ge-
rechtfertigt.”

Dann Uberlegen Sie sich einmal, was das heif3t! Jetzt
gehodren dem Individualverkehr 65 Prozent des StralRen-
raums. Wenn diese Empfehlung ernst zu nehmen ist -
und die ist ernst zu nehmen -, hei3t das eine Reduktion
auf 29 Prozent der Flache des Stralenraums! Dann
gehen Sie her und sagen, wir haben das nicht gelesen.
Sie haben das nicht gelesen, denn das hatte lhnen auf-
stof3en mussen.

Es geht aber auch weiter: ,Die frei werdenden Teile
des StralBenraums mussen dem Umweltverbund® - das
ist ganz wichtig — ,und hier vor allem den grundlegenden
nichtmotorisierten Fortbewegungsarten zugeschlagen
werden. Dies ist eine MalRnahme, die auch der Logik
eines Bevolkerungswachstums entspricht.” Das heif3t,
Sie haben das einfach nicht so toll gesehen. Sie haben
sich gedacht, o je, Verkehr, tun wir wieder wegblatteln,
reden wir lieber vom Klimaschutz! (Ab Mag Karin Hold-
haus: Nein ...) Nein - in Wirklichkeit tragt der Verkehr
ganz viel zum CO-AusstoR in Osterreich bei, und dank
Ihrer Bundesregierung sind wir ja beim Kyoto-Protokoll
Letzter.

Jetzt mdchte ich aber noch einmal ein paar Dinge

klarstellen. Bei der Abfallvermeidung kann man ganz viel
mehr tun als bis jetzt! Aber Faktum ist, es gibt einen Teuil,
da geht es um den Mehrweg, um Mehrwegsysteme in
Wien. Osterreich ist dank unserer lieben Bundesregie-
rung - und da war es, glaube ich, in Wirklichkeit die OVP,
sie hat den Umweltminister, eigentlich Landwirtschafts-
minister gestellt, die langste Zeit, muss man dazu schon
sagen. Der Beste war in Wirklichkeit der Herr Proll. Er
hat uns nicht nur die Hypo Alpe-Adria eingebrockt, er war
auch ein groRer Verfechter von Raiffeisen, denn dort darf
er ja mitschief3en in Niederdsterreich, wenn man so will.

Da steht: Dort hat er die Verpackungsverordnung ge-
killt! Er und der Herr Molterer waren es im Duo, sie ha-
ben uns in Wirklichkeit eine Mehrwegquote beschert, die
gegen null geht. Norwegen hat 90 Prozent, und wir sind,
glaube ich, insgesamt jetzt schon unter 20 Prozent. Dan-
ke schon, OVP! Sie haben in Wirklichkeit genau gar
nichts gemacht. Die Stadtregierung hat damals die Ver-
packungsverordnung noch angefochten. Die Lésung des
Herren Umweltministers Molterer war: Die brauchen wir
sowieso nicht! Also ich denke mir, da ist einiges nicht
passiert.

Dass Sie in Wirklichkeit viele Dinge gut finden, liegt
daran, dass der Bericht einfach sensationell gut ist.
Deswegen nehmen wir ihn nicht zur Kenntnis, sondern
freuen uns sehr daruber. - Danke schon. (Beifall bei
GRUNEN und SPO.)

Prasidentin Marianne Klicka: Als Nachste zum Wort
gemeldet ist Frau StRin Matiasek. Ich erteile es ihr.

StRin Veronika Matiasek: Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Herr Berichterstatter! Sehr geehrte Frau Umwelt-
anwaltin!

Die Tatigkeitsberichte unterschiedlicher Institutionen
geben uns natdrlich immer Anlass, anhand des Vorge-
legten Einschau in die Arbeit zu halten. Auch ich mdchte
natirlich nicht anstehen, der Wiener Umweltanwalt-
schaft, ihrer Prasidentin, den Mitarbeitern, die eine kleine
Truppe sind, wie - ich habe den Bericht sehr genau gele-
sen - dem Bericht zu entnehmen ist, die sich auch nicht
vermehrt, sondern im Gegenteil reduziert hat und damit
ihre Arbeit leisten muss, ich mdchte lhnen auch seitens
meiner Fraktion fir Ihre Tatigkeit und den vorgelegten
Bericht danken! (Beifall bei der FPO.)

Obwohl ich den Bericht zur Génze gelesen habe,
werde ich naturlich auch, so wie meine Vorrednerin von
der OVP, nur Einzelnes herausgreifen. Auch der Herr
Maresch hat es hier ja nicht vom Anfang bis zum Ende
besprochen, weil das bei einem Bericht einfach nicht
mdglich ist. (Zwischenruf von Abg Mag Ridiger Ma-
resch.) Selbstversténdlich steht es uns frei, herauszusu-
chen, was wir aus einem Bericht besprechen wollen. Da
werden wir vorher niemanden fragen, auch den Herrn
Oberlehrer nicht, sondern das besprechen, was uns ein
Anliegen ist. (Beifall bei FPO und OVP.)

Damit komme ich einmal zum ersten Bereich, wo es
um die Zusammenarbeit oder den Berlihrungspunkt von
Umweltanwaltschaft und Birgerinitiativen geht. Hier geht
es ja sehr oft um Flachenwidmungen. Eben im Bereich
des ZusammenstoRes mit Birgerinitiativen oder der
Zusammenarbeit oder des Zusammenkommens werden
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zwei Félle, in denen es um Flachenwidmungen geht,
angesprochen. Das ist die IGL-Marchfeldkanal und die
Birgerinitiative ,Hirschstetten-retten®. Das ist leider nicht
sehr genau oder strukturiert angeftihrt, sondern hier wird
nur festgestellt, dass es Gesprache gibt.

Hier fehlt mir, wie insgesamt zu den Flachenwid-
mungsvorhaben im Grinraum, doch ein bisschen ein
pointierter Standpunkt der Umweltanwaltschaft. Denn es
wird ja in dem vielzitierten ,Wien wéachst* eine grof3e
Herausforderung sein, gerade bei der Verbauung des
Grinraums, die einfach im Zusammenhang mit diesem
politisch gewtinschten und zum Teil sich ergebenden
Wachstum passiert, die richtigen Wege zu finden. Ande-
rerseits wird natirlich auch die Nutzung des Griinraums
eine verstarkte sein. Dies wird sicher alle, die die Umwelt
vertreten, vor groRe Herausforderungen stellen. Hier
hatte ich mir also gewiinscht, dass gerade der Bereich
doch etwas schéarfer beleuchtet wird, wo es um die Fla-
chenwidmungen geht.

Ich komme zu einem Thema, das im Zusammenhang
mit den Anfragen und Beschwerden der Birger bespro-
chen oder beschrieben wird, das ist das Thema Baum-
schutz. Ich finde zum Thema Baumschutz einerseits
unter den Arbeitsschwerpunkten, aber eben andererseits
unter dem Kapitel Burgerservice zwei recht idente Ab-
schnitte, wo angesprochen wird, dass Burgerinnen und
Burger sich an die Umweltanwaltschaft wenden, dass sie
intervenieren, wenn Baume durch Bauvorhaben geféhr-
det scheinen und oft auch sind, wirde ich sagen. Es wird
aber auch auf einen vermeintlichen Baummord immer
wieder hingewiesen, der von Birgern ausgemacht wird.
Hier sehe ich auch, wie soll man sagen, eine oft ein
bisschen zu freundliche Beleuchtung, weil ich glaube,
dass es schon vielen Burgerinnen und Burgern ein An-
liegen ist, fur den Schutz der Baume einzutreten.

Ganz besonders sehen wir ja, dass es um die Baume
in Wien - das hat meine Vorrednerin kurz angesprochen
- vor allem im StralRenbegleitgriin nicht so gut bestellt ist.
Als Hernalserin méchte ich hier ein Thema ansprechen,
das ist die Allee in der Hernalser Hauptstralle, die
Baumallee, die sich hinauszieht von der Rosensteingas-
se bis nach Dornbach. Meine Fraktion hat vor allem auf
mein Betreiben im Bezirk ja immer wieder Anfragen und
Antrage gemacht. Wir konnten feststellen, dass seit dem
Sommer 2011 die Baume in einem sehr groRen Ausmaf}
und sehr schnell zu sterben beginnen.

Es wurde aber von den Anrainern auch sehr genau
beobachtet, dass es mit den Bewasserungsmafllnahmen
vor allem in der heiBen Periode nicht geklappt hat. Jetzt
ist eine Situation eingetreten, wo man eine Ersatzpflan-
zung nach der anderen, und diese stuckweise, vorge-
nommen hat und nunmehr der Rest der verbleibenden
Baume in einer Zeit, die atemberaubend schnell ist,
nacheinander stirbt.

Was wirklich gefehlt hat - und das mussen wir kritisch
anmerken -, ist: Es hat keine Veranderung des Bodens
gegeben, wo die Baume sind, und der ... (Abg Mag
Rudiger Maresch: ... keine Baumscheiben!) Nein, es ist
nicht nur, weil es keine Baumscheiben sind. Es sind
Streifen. Sie haben das ja selber 2002 noch sehr kritisch

gesagt: Es muss einmal beim Boden angesetzt werden.
Das ist nicht passiert! (Beifall bei der FPO.)

Wir haben auf unsere Anfragen gebetsmihlenartig
die Antwort bekommen: Es handelt sich hier um eine
naturliche Kronenvergreisung. Es gibt eine sehr bedauer-
liche Krankheit, wo Kinder bereits vergreisen; dasselbe
ist mir von Badumen nicht bekannt. Es handelt sich hier
um B&aume oder teilweise um Baume, die frisch gesetzt
sind (Abg Mag Rudiger Maresch: Das sind Baumarten
...) und nach einem Jahr bereits ganz schwach im Laub
sind, nackte Aste aufweisen, wo es also eindeutig am
Stamm zu erkennen ist, dass es junge Baume sind.

Da muss man sich schon fragen: Sind sie Gberhaupt
so gesetzt worden wie versprochen, mit dem neuen
Granulat, et cetera, et cetera? Sind sie ausreichend
bewdassert? Ist Uberhaupt der richtige Baum gewahlt
worden? Also da haben wir wirklich massive Schwierig-
keiten. Und: Das Ganze kostet ja den Steuerzahler un-
gleich mehr, wenn ich nicht eine gezielte Strategie habe,
wie ich die Baume pflege und wie ich die Baume setze,
sondern jetzt stickerlweise eine Allee saniere, was dann
eigentlich auch wieder keine Sanierung ist, weil von den
seit 2011 gesetzten Jungbdumen ein Teil bereits wieder
herauf3en ist.

Die Anrainer verfolgen das sehr genau. Das sind kei-
ne Deppen, das sind zum Teil Menschen, die eine ein-
schlagige Ausbildung haben, wie etwa Landschaftspfle-
ger und Gartner. Jedenfalls ist es mir ein gro3es Anlie-
gen, dass ich das hier heute deponiere. Das ist jetzt nicht
unmittelbar in Ihrem Bericht, aber ich wiurde Sie sehr
bitten, hier ein verstarktes Augenmerk auf das Stral3en-
begleitgriin zu legen.

Es ist uns auf unsere Anfragen nicht gesagt worden:
Hat es Uberhaupt Analysen gegeben? Ich glaube das
nicht, denn sonst hatte man sie gemacht. Als Tiipfelchen
auf dem i ist dann noch Folgendes passiert: Auf einen
Antrag der Hernalser Bezirksrate einen Monat vor dem
zustandigen Umweltausschuss mit der Bitte nach einem
Fachreferenten der MA 42 ist knapp vor dem Umwelt-
ausschuss erklart worden: Es konnte sich keiner finden,
der dazu Auskunft gibt. Das ist also eine wirkliche Igno-
ranz.

Das StraRenbegleitgriin ist ja - und da schlieRe ich
den Bogen - viel mehr als eine attraktive Gestaltung der
Stadt, sondern es ist auch Lebensraum, es ist wichtig
furs Kleinklima. Daher mochte ich wirklich bitten, dass
man das Thema Baumschutz auch fur das StralRenbe-
gleitgriin sehr kritisch entgegennimmt und hier fur Ver-
besserungsmaflRnahmen sorgt oder auch Vorschlage
einbringt. Das beginnt naturlich bei der Standortanalyse,
das beginnt aber auch bei der Auswahl der richtigen
Baume. Das beginnt bei der Pflege dieses StralRenbe-
gleitgriins. Hier sind einfach laut Wahrnehmungen - laut
eigenen Wahrnehmungen, aber auch solchen von Men-
schen, die durchaus etwas davon verstehen - massive
Fehler passiert oder Versdaumnisse getétigt worden.

Ich komme noch zu einem Thema, dass ich jetzt ein
bisschen den Bogen mit den Baumen setze. Sie haben
bei Ihren Prifverfahren unter anderem das Verfahren
nach dem Wiener Naturschutzgesetz bezliglich der Gast-
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ronomie im 17. Bezirk am Hanslteich angefiihrt. Es gab
dort friher einmal, so mitten im Wienerwald, ein kleines
Ausflugsgasthaus. Mittlerweile ist dort, wie Sie auch
selber schreiben, ein schickes In-Lokal entstanden, na-
turlich auch mit dem Bedarf an Stellplatzen, an Parkpléat-
zen. Da bin ich schon ein bisschen enttduscht, dass hier
nur steht: ,Die naturschutzbehdrdliche/baubehdordliche
Bewilligung ist erteilt worden.“ Auch hier meine ich, dass
unsere Haltung kritischer sein muss. Wenn man schon
insgesamt eine sehr kritische Haltung dem Individualver-
kehr, vor allem dem Autofahrer gegeniber einnimmt,
dann ist ja die Fahrt zum Restaurant nicht unter die allzu
wichtigen einzuordnen.

Es ist dort wirklich so, dass eine ganz massive Aus-
weitung der Stellpléatze notwendig geworden ist, weil sich
einfach der Typ der Gastronomie total verdndert hat.
Dort geht niemand zu Fuf hin, dort fahrt niemand mit
dem Bus hin, und dort fahrt auch niemand mit dem Rad
hin, weil man ja fast Bedenken hétte, sich verschwitzt
dort hinzusetzen.

Das heif3t also, von dem Ausflugsgasthaus - und wir
begrifen selbstversténdlich jede Gastronomie im Wien-
erwald, das gehdrt auch dazu. Ich bin eine der grof3ten
Verfechterinnen, den Naherholungsraum per Fufld oder
per Rad zu nitzen und zu nutzen, und dazu gehért na-
turlich auch das Einkehren in einer Gaststatte in diesem
Bereich. Aber dass es so leicht méglich ist, wenn nur der
richtige Betreiber da ist, eine massive Ausweitung flr die
Stellplatze vorzunehmen - und es wird, steht da, ein
ehemaliger Holzlagerplatz sozusagen in weiterer Folge
als Parkplatz genutzt. Es ist nicht nur der, es wird dann
natiirlich an starken Tagen auch auf der gegenuberlie-
genden StralRenseite geparkt, und so weiter.

Mit dem Holz und dem Holzlagerplatz komme ich
noch zu einem nachsten Punkt, der mir vor allem in der
letzten Zeit sehr stark auffallt. Es werden im Wienerwald
massive Holzschlagerungen vorgenommen. Vergessen
wir nicht, es ist Naherholungsgebiet, und es ist Biospha-
renpark.

Man ist heute ja schon in vielen Bereichen, vor allem
der Nationalparks, dazu Ubergegangen, eine Holzbewirt-
schaftung der sanften Art durchzufiihren. Das heif3t, nicht
das groRte Gerat zu verwenden und dort auch wirklich
nicht massiven Strallenbau im Wald zu betreiben, der
dann mit riesengrof3en Schottersticken aufgefillt werden
muss, damit die schweren Fahrzeuge Uberhaupt fahren
kénnen, sondern es ware ein, glaube ich, grof3es Anlie-
gen, dass gerade im Biosphérenpark die Holzwirtschaft,
die zum Teil und leider auch auf Gebieten, die der Stadt
Wien gehoren, ein Schlachten von Baumen war, ich
habe mir das angeschaut ... (Abg Mag Rudiger Maresch:
Die Verantwortung ...) Doch! Sie nehmen das naturlich
nicht wahr. Am Westhang des Schafbergs ist wirklich ...
(Abg Mag Rudiger Maresch: ... war in Salzburg und in
Klosterneuburg!) Nein, im zitierten Gebiet beim
Hanslteich sind die Salzburger - ich sage es jetzt allge-
mein. Ich bin schon ein bisschen weiter, Herr Kollege
Maresch, und spreche von den Holzschlagerungen all-
gemein im Wienerwald. Da sind auch Gebiete der Stadt
Wien betroffen, wo offensichtlich Subunternehmer arbei-

ten. Am Westhang des Schafbergs, wo man hinunter zur
Geroldgasse kommt, ist im Wald wirklich grauenvoll
geschlachtet worden!

Das habe ich gesehen. Das habe ich nicht allein ge-
sehen, das haben viele wahrgenommen. Ich denke - und
das ist ein Appell von uns, eine Bitte und ein Wunsch -,
dass man eben bei den Holzarbeiten, die durchaus not-
wendig sind, im Biosphéarenpark sensibler vorgeht, der
natirlich auch unser erstes Naherholungsgebiet ist. Das
mdchte ich hier gerne deponiert haben. (Beifall bei der
FPO.)

Sehr geehrte Frau Umweltanwaltin! Ich mdchte von
unserer Seite mitbringen, wir wiirden in manchen Dingen
vielleicht weniger gern - so, wie es sich uns darstellt, hat
es ein bisschen den Anschein - das Regierungspro-
gramm im Umweltbericht nachlesen. Naturlich, Sie arbei-
ten Uberall mit, daher gehdrt das auch dazu. Aber ich
glaube, die Ausfuhrungen - gerade, was den Bereich
Baumschutz oder eben die Holzarbeiten, aber auch die
Flachenwidmungen im Gringebiet betrifft - kdnnten
kritischere Ansatze und konkretere Empfehlungen ent-
halten.

Es wird dieses ,Wien wachst® sicher eine groRe Her-
ausforderung fiir die nachste Zeit sein. Sie sind und die
Umweltanwaltschaft ist eben Anwalt der Umwelt, nicht
der Stadt Wien, und die Mandantinnen und Mandanten
sind Flora, Fauna, Gewasser, Luft und unser wertvoller
Granraum.

Ich darf Ihnen fir lhre weitere Arbeit wirklich alles
Gute und viel Kraft wiinschen - es ist sicher nicht leicht -
und sage noch einmal danke schon fur diesen Bericht,
aber auch fur lhre Tatigkeit. (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Marianne Klicka: Als Nachste zum Wort
gemeldet ist Frau Abg Karner-Kremser. Ich erteile es ihr.

Abg Waltraud Karner-Kremser, MAS (Sozialdemo-
kratische Fraktion des Wiener Landtages und Gemeinde-
rates): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus!

Wenn man den Bericht der Umweltanwaltschaft in die
Hand nimmt, das Inhaltsverzeichnis Uberfliegt und die
Schlagworter Stadtokologie, Naturschutz, Ressourcen-
management, Energie, Antiatompolitik liest, dann kénnte
man sagen: Ja eh! Ja eh - aber es ist so vieles mehr! Ich
stehe auch heute hier, um ein Pladoyer fir Sie und lhr
Team zu halten, Frau Dr Schnattinger, denn ich danke
Ihnen fir diesen umfassenden Bericht. Aber mehr noch
danke ich lhnen fir die vielen Ideen, die hier abgebildet
sind, weil diese streckenweise wirklich herausragend
sind. Herzlichen Dank! (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Ein deutlicher Schwerpunkt sind die groRen, zentra-
len Themen, die Uberall im Vordergrund stehen. Das ist
die Klimawandelanpassung, das ist die Energie, das ist
die Antiatompolitik, das sind die Umweltauswirkungen
der steigenden Mobilitat. Auch hier sind die Umweltpolitik
und die Umweltanwaltschaft in vielen internationalen
Gremien aktiv und leisten dort hervorragende Arbeit.

~Wien wachst, das war das zentrale Thema
2012/2013 in diesem Bericht. So wie der Fokus der
Stadtpolitik ausgerichtet ist, diesen Anspriichen und der
Herausforderung in jedem einzelnen Ressort gerecht zu
werden, so findet man in diesem Bericht einen Uberbau
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fur das Zusammenleben der Artenvielfalt des Lebens. Er
ist sehr, sehr interessant in diesen grof3en, vorrangigen
Themen, aber am spannendsten finde ich den Blick auf
die Details. Auf diese méchte ich hier heute ein bisschen
eingehen, denn diese Details machen ein Zusammenle-
ben entweder erfolgreich oder lassen es auch scheitern.

Dazu gehdren zum Beispiel - so wie es auch schon
angesprochen worden ist - die Sicherung und der Aus-
bau der bestehenden Griin- und Erholungsréaume fiir alle
Wienerinnen und Wiener. Wir haben und wollen auch in
Zukunft, auch wenn diese Stadt wachst, weiterhin rund
50 Prozent Grin hier in Wien haben. Dazu zahlt die
Sicherung des bestehenden Grins, ob das jetzt der
Biosphéarenpark Wienerwald ist, ob das der Bisamberg
ist, ob das die Donauauen sind, aber dann in Zukunft
auch der Wienerwald Nord-Ost.

Wir brauchen ein ausreichendes, wohnungsnahes
und vor allen Dingen qualitativ hochwertiges Grin. Eine
systematische Durchgriinung der Stadt ist notwendig, um
den Warmeinseleffekt, den wir in den innerstadtischen
Bereichen haben, zu verhindern, dort, wo die Temperatur
in den Sommermonaten um bis zu 7 oder 8 Grad hinauf-
geht. Das kann man verhindern durch eine Durchgri-
nung der Stadt. Das wird angedacht und ist auch schon
in Umsetzung durch zusatzliche grof3e Parkanlagen, so
wie wir jetzt auch fur einen am Hauptbahnhof Wien
sozusagen den Spatenstich gemacht haben. (Beifall bei
der SPO.)

Wien hat auch eine hohe biologische Vielfalt, die
deutlich besser ist als in den landwirtschaftlichen Berei-
chen. Warum? Weil sich die Magistratsabteilungen 22,
42, 45 und 49 durch Projekte darum kimmern, dass wir
eine Blutenvielfalt haben in dieser Stadt, was dazu fiihrt,
dass die Artenvielfalt erhalten bleibt. Das sagen zum
Beispiel auch die Stadtimker. Sie sagen, parallel zum
Bienensterben, das es Uberall auf der Welt gibt, leiden
die Wildbienen in Wien und auch bedrohte Arten hier
keinen Mangel, sondern finden Mabhlzeit und Lebens-
raum.

Die Vortragstatigkeit und die Beratung der Umwelt-
anwaltschaft zur Erlauterung des Zusammenhangs zwi-
schen Baumafinahmen und dem Lebensraum von Wild-
tieren finde ich sehr interessant. Jede einzelne Brache,
die wir in der Stadt bebauen, jedes alte Haus, das wir in
dieser Stadt sanieren, nimmt Lebensraum von Fleder-
mausen, von Mauerseglern, von Spatzen.

Ich weil3 nicht, wer von Ihnen schon irgendwann ein
Haus errichtet oder irgendeine Sanierungstéatigkeit getan
und sich daruber Gedanken gemacht hat, wenn irgend-
welche Mauerritzen verschwunden sind. Hier in diesem
Bericht achtet man darauf. Es geht darum, diese ge-
schutzten Arten hochzuhalten und zu schitzen. In Bera-
tungstatigkeit, in Kommunikation mit Architekturbiros,
mit den verschiedenen wissenschaftlichen Abteilungen
gelingt es hier, ein Augenmerk darauf zu legen. Das
halte ich fiir sehr, sehr wichtig, dass wir einen Lebens-
raum schaffen, in dem Mensch und Tier gleichermal3en
nicht beeintrachtigt sind.

Dazu gehért auch das vogelfreundliche Bauen mit
Licht und Glas. In den letzten Jahrzehnten haben wir alle

gesehen, es gibt mehr und mehr Glas. Das ist in der
Architektur en vogue und hat dazu gefiihrt, dass der
Vogelanprall eines der elementarsten Probleme gewor-
den ist. Wenn man sich wieder den Hauptbahnhof in
Wien anschaut, sieht man, dass die OBB da sehr erfolg-
reiche Malinahmen fir den Vogelschutz getroffen haben.
Im Bericht steht auch - und daran ist zu arbeiten -, dass
es U-Bahn-Stationen und Bereiche in Wien gibt, wo das
noch nicht so gut gelungen ist. Das heif3t, das ist ein
Punkt, auf dem der Fokus liegen muss, dass es hier in
Zukunft bessere Vogelschutzmalinahmen gibt.

Kurz habe ich es schon angesprochen: Schmetter-
ling, Biene & Co. Das ist ein Projekt, das auf Kinder
ausgerichtet ist. Es ist richtig und wichtig, dass dieser
Schwerpunkt gesetzt wird, bereits Kindern 6kologische
Zusammenhéange kindgerecht klar zu machen. Es gibt
das Projekt ,Vanessa“, das ist ein Schmetterlingsprojekt.
Es gibt neu diese G'stattenfihrungen, damit man ver-
steht, warum Brachen auch manchmal Brachen bleiben
und was dort alles lebt, kreucht und fleucht. Es gibt
Uberdies eine sehr, sehr gute Unterstitzung und eine
Projektarbeit mit ,More than Honey“, wo es gelungen ist,
in diesem Bereich der, sage ich einmal, nicht so promi-
nenten Tiere auch sehr, sehr gut darzustellen, wie das
funktionieren kann.

Lichtverschmutzung ist schon angesprochen worden.
Die Umweltanwaltschaft ist weiterhin die erste Anlaufstel-
le, was das betrifft. Ja, wir haben auf der Donauinsel auf
LED umgestellt, weil es so aussieht, als wirde warm-
weilRes LED-Licht fir die Zukunft wichtig sein und eine
gute Alternative bieten.

Was wir aber auch wissen, ist, dass diese Lichtkup-
pel Uber Wien nur zu einem Drittel von der 6ffentlichen
Beleuchtung verursacht wird und dass etwa zwei Drittel
nichtoffentliche Beleuchtungskorper sind. Hier sind vor
allen Dingen die Geschéftsbeleuchtungen die Verursa-
cher.

In Paris - und das werden Sie vielleicht auch nachge-
lesen haben - gibt es seit vorigem Jahr eine Verordnung,
die einerseits die Lichtverschmutzung senkt und ande-
rerseits eine hohe Energieersparnis bringt. Dort werden
die Geschéftsbeleuchtungen zwischen 1 Uhr und 6 Uhr
in der Frih abgedreht. Das bringt eine wesentliche Ener-
gieersparnis und senkt die Lichtverschmutzung - mdog-
licherweise etwas, das sich auch fur Wien andenken
lasst.

Als letzten Punkt mdchte ich das Projekt PUMA an-
sprechen. Keine Sorge, in Schonbrunn ist kein Wildtier
ausgebrochen, sondern das ist das Ressourcenma-
nagement der Stadt Wien. Man kann es auch anders
formulieren und sagen: Magistrat, kehr vor deiner eige-
nen Tiur! Das hat sehr, sehr gut funktioniert. Es ist ein
Projekt, das seit 2005 lauft. Flachendeckend werden hier
im gesamten Magistrat Einzelmalinahmen ¢kologisiert.
Wer es wissen mdchte: Eine ganze Reihe von Mal3nah-
men sind da im Berichtszeitraum 2012/2013 umgesetzt
worden.

Ich rate lhnen, den Bericht zu lesen, er ist sehr, sehr
interessant. Ich sage noch einmal herzlichen Dank fiir Ihr
Engagement, fir lhre Tétigkeit, fur diesen Bericht! - Dan-
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ke schon. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Prasidentin Marianne Klicka: Ich darf nun Frau Um-
weltanwaltin Mag Dr Schnattinger um ihren Beitrag bit-
ten.

Umweltanwaéltin Mag Dr Andrea Schnattinger: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Abgeordnete!

Vielen Dank, dass Sie sich doch in weiten Bereichen
S0 positiv zu unserem Bericht geduRRert haben! Ich méch-
te mich fur das Interesse an unseren Themen bedanken
und wollte auch wieder anbieten, jederzeit zwischen-
durch zu uns in die Umweltanwaltschaft zu kommen
beziehungsweise mit uns Kontakt aufzunehmen, wenn
Interesse an einzelnen Themen oder einzelnen Problem-
fallen besteht.

Ich denke, wir haben einen sehr umfassenden Be-
richt vorgelegt, der in einzelnen Bereichen eine hohe
Relevanz bekommen hat. Das Thema ,Wien wachst" ist,
wie mehrmals gesagt, natlrlich ein sehr wichtiges fur
Wien. Fir uns geht es darum, in diesem Bereich, in
diesem Rahmen die Lebensqualitét fur die Wienerinnen
und Wiener so zu halten, dass es auf keinen Fall zu
Verschlechterungen kommt. Das ist sozusagen ein ganz
wichtiges Ziel, und in dem Bereich bewegen wir uns.

Ich danke noch einmal fur das Interesse und mdéchte
mich vor allem auch bei meinen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern bedanken, dass sie ihre Arbeit in diesem
Ausmalf erfullen und weiter erbringen. - Danke. (Allge-
meiner Beifall.)

Prasidentin Marianne Klicka: Vielen herzlichen Dank,
Frau Dr Schnattinger, Ihnen und Ihrem Team fir diesen
umfassenden Bericht!

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen. Der Herr Berichterstatter hat das
Schlusswort.

Berichterstatter Abg Erich Valentin: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wenn es eines Beweises bedurft héatte, dass die
Umweltanwaltschaft der Stadt Wien eine hervorragende
Leistung erbringt, dann wéare die heutige Debatte ein
guter Beweis dafiir. Selten ist eine Debatte derart sacho-
rientiert auf den Punkt getroffen worden und hat sich mit
der Tatigkeit beschéftigt. Das ist ein Zeichen dafir, dass
die Stadt Wien wie auch die anderen Bundeslander mit
der Einrichtung dieser Institution eine sehr, sehr sinnvolle
MaRnahme gesetzt haben.

Wie der Name sagt, bedeutet Umweltanwaltschaft,
dass man gerade der Umwelt - und das ist besonders in
einer Urbanitat, einer schnell wachsenden Urbanitat wie
Wien besonders wichtig - eine Stimme gibt. Eine Stimme
gibt, die sachorientiert ist, die aber konsequent die Inte-
ressen der Umwelt vertritt. Da mag es dann auch
manchmal so sein, dass die gemeinschaftliche Meinung,
die Beschlussfassung im Gemeinderat, im Landtag nicht
immer hundertprozentig dem entspricht, was die Um-
weltanwaltschaft vorschlagt. Aber wir stellen fest, dass in
vielen Bereichen - und da komme ich schon zu den
Danksagungen - der Wiener Landtag, aber auch der
Wiener Gemeinderat den Empfehlungen der Umweltan-
waltschaft gefolgt ist.

Ich méchte mich sehr herzlich bedanken fur die sehr

konsequente und sehr massive Anteilnahme der Um-
weltanwaltschaft in jingsten Diskussionen. Ich erinnere
an den Stadtentwicklungsplan, wo es auch der Umwelt-
anwaltschaft zu verdanken ist, dass wir gemeinsam
beschlossen haben, dass in einer stark wachsenden
Stadt der Grinanteil nicht nur gleich bleibt, sondern
sogar wachst. Ich erinnere an die engagierte Teilnahme
der Umweltanwaltschaft in der Diskussion im Bereich der
Smart City.

Ich bin auch sehr, sehr dankbar, dass sich die Um-
weltanwaltschaft weitgehend Themen annimmt, die auf
den ersten Blick nicht von Tagesaktualitat sind, die aber
nachhaltig einer besonderen Obsorge bedirfen. Das ist
die Frage der Wildtiere in der Stadt, was die Kollegin von
der Sozialdemokratie auch angeschnitten hat. Es ist die
Frage der Vogelschlagausstattung. Es ist beispielsweise
aber auch die Frage der Mobiltelefonie, die bei der Um-
weltanwaltschaft eine gute Verankerung gefunden hat.
Nicht zuletzt - Sie haben es selber erwéhnt - ist es bei
allen Parteien aul3er Streit, dass die Umweltanwaltschaft
die Administration, die Koordination der Antiatomaktivité-
ten der Stadt Wien in der Stadt, in Osterreich, aber auch
auf europaischer Ebene tibernimmt.

Es ist abzusehen - und das war auch in der Diskussi-
on sichtbar -, dass es dort, wo es Kontroversen gegeben
hat, in Wirklichkeit gar nicht um den Inhalt des Berichts
der Umweltanwaltschaft gegangen ist, sondern ein biss-
chen auch die aktuelle Umweltdebatte hereingetragen
worden ist. Ich mdchte nicht verhehlen, dass man bei der
Frage der Abfallmengen - wir sagen es einmal mehr, weil
es einmal mehr von der Opposition gekommen ist - nach
der Qualitat und nicht nach der Quantitat allein die Selek-
tion betreiben muss. Es nitzt mir nichts, wenn ich eine
immense Mullmenge habe und sie dann nicht verwerten
kann.

Baumschutz: Ich erinnere daran, dass auch die Um-
weltanwaltschaft sich eingebracht hat in der Frage: Wie
gehe ich den Winterdienst an? Es gibt kaum eine andere
Stadt, wo Baume derart gehegt und gepflegt werden.
Wenn ich mir ansehe, was in der Seestadt Aspern an
neuen Baumen gepflanzt werden wird, dann ist das
schon sehr gewaltig.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich am Ende
der Frau Dr Schnattinger herzlich danken. Die Tatsache,
dass deine Person so aufler Streit steht und du bereits in
der zweiten Funktionsperiode deiner Tétigkeit bist und
auch das Vertrauen der Opposition genief3t, ist ein Zei-
chen dafir, dass du und dein Team die Arbeit sehr
sachorientiert machen, dass du dich nicht von parteipoli-
tischen Gedanken leiten lasst. Dafir danke schoén! Ich
glaube, die Diskussion hat dir und deinem Team gezeigt,
wie wesentlich die Arbeit ist, die ihr fiir die Stadt macht.
Noch einmal danke schén und ein ,Glick auf!* fir die
weitere Tatigkeit! (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Prasidentin Marianne Klicka: Wir kommen nun zur
Abstimmung. Ich ersuche jene Mitglieder des Landtages,
die den vorliegenden Tatigkeitsbericht 2012/2013 der
Wiener Umweltanwaltschaft zur Kenntnis nehmen wol-
len, um ein Zeichen mit der Hand. - Ich stelle die Ein-
stimmigkeit fest. Somit ist der Bericht einstimmig ange-
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nommen.

Wir kommen zur Postnummer 9. Sie betrifft die Vor-
lage eines Gesetzes, mit dem die Bauordnung fur Wien
und das Wiener Kleingartengesetz 1996 geéndert wer-
den — Bauordnungsnovelle 2014. Zu dieser Post wird in
der Diskussion auch gemeinsam die Vorlage des Wiener
Garagengesetzes 2008, das geandert werden soll, ver-
handelt. Natirlich werden die Gesetze getrennt abge-
stimmt. Berichterstatter hierzu ist Herr Amtsf StR Dr
Ludwig. Ich ersuche ihn, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter Amtsf StR Dr Michael Ludwig: Sehr
geehrte Frau Préasidentin! Hoher Landtag! Ich ersuche
um Zustimmung zu Anderungen im Kleingartengesetz,
im Garagengesetz und in der Bauordnung.

Prasidentin Marianne Klicka: Gemafl § 30c Abs 10
der Geschéftsordnung schlage ich vor, die General- und
Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen die Zu-
sammenlegung ein Einwand erhoben? - Das ist nicht der
Fall. Ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet. Als Erster zum Wort gemel-
det ist Herr Abg Ing Mag Dworak. Ich erteile ihm das
Wort.

Abg Ing Mag Bernhard Dworak (OVP-Klub der Bun-
deshauptstadt Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete!

Wenn Sie von der Regierung als oberstes Ziel fur die
Reform der Bauordnung das Motto ausgeben ,Bauen soll
billiger werden.“, dann sage ich, Sie haben lhr Ziel ver-
fehlt! (Beifall bei der OVP. - Abg Dr Kurt Stiirzenbecher:
Applaus sehr bescheiden!) Ja, es sind noch nicht so
viele da - bei euch auch nicht. (Abg Dr Kurt Stiirzenbe-
cher: Weil der Wahrheitsgehalt auch bescheiden war! -
Abg Heinz Hufnagl: Sehr tiberraschend!)

Eine Reihe von Stellungnahmen im Begutachtungs-
verfahren zur Bauordnung ist negativ. Sie wissen das.
Selbst die Arbeiterkammer Wien, eine lhnen nicht fern-
stehende Institution, kritisiert beispielsweise die Solar-
verpflichtung mit dem Hinweis auf erhdhte Errichtungs-
und daraus nachfolgende Wartungskosten. Die Rechts-
anwaltskammer Wien hat durchgehend massive Vorbe-
halte gedulert.

Dass sich die Architektenkammer zu praktisch allen
Punkten nur positiv, sogar sehr positiv ausspricht, ist
ebenso klar, wenn man Hintergriinde zu den handelnden
Personen kennt. (Berichterstatter Amtsf StR Dr Michael
Ludwig: Die da wéaren? - Abg Mag Rudiger Maresch:
Was heil3t das?) Na, es sind einfach Hintergrinde. (Be-
richterstatter Amtsf StR Dr Michael Ludwig: Welche? -
Abg Dr Kurt Stiirzenbecher: Das wirde uns jetzt interes-
sieren!) Verschiedene Verbindungen - die Leute haben
gute Kontakte. (Zwischenrufe bei SPO und GRUNEN.)
Das ist ja nichts Boses. Es ist nichts Béses, wenn man
gute Kontakte hat, oder?

Selbstverstéandlich sind es aber auch interessante
Punkte, die wir vollinhaltlich unterstiitzen. Beispielsweise
kénnen wir uns mit der neuen Widmungskategorie ,For-
derbarer Wohnbau® durchaus anfreunden. Besonders
wichtig erscheint es uns hier, Grundstiicksspekulationen
hintanzuhalten. Besonders wichtig erscheint es uns in

Anbetracht unserer wachsenden Stadt, ausreichend
geférderte Wohnungen zur Verfiigung zu stellen, die die
bautechnischen Spezifikationen in Anlehnung an die
Wiener Wohnbauférderung erflllen, wie dies etwa beim
Warmeschutz und bei der Nutzflichenbeschrankung je
Wohneinheit der Fall ist.

Ebenso kdnnen wir die Reform betreffend den Entfall
der Notkamine unterstiitzen, der, wenn es die Eigentu-
mer wollen, nicht entfallen muss. Hier handelt es sich
durchaus um eine Kann-Bestimmung, die wir nach Ab-
wagung von Pro und Kontra - bekanntlich waren viele
Leute, die vor allem fir den Notkamin unterwegs waren,
bei allen Fraktionen - positiv sehen. Die zuletzt eingefiig-
te Ergénzung, dass altere Gebaude, die nicht den War-
meschutzvorgaben entsprechen, trotzdem einen Notka-
min aufweisen mussen, geht auch auf diese Kritik ein,
dass Aaltere Geb&aude eben andere energietechnische
Situationen aufweisen. Dass die neuen Bestimmungen
nur fir Geb&ude ab zirka 2007, eben der Techniknovelle
der Bauordnung, gelten sollen, ist hier, glaube ich, eine
durchaus verniinftige Losung.

Positiv sehen wir auch die Erleichterung von Dach-
geschofBausbauten, also die innere Stadterweiterung.
DachgescholRausbauten zu Wohnzwecken, soweit diese
mit einer Aufklappung des bestehenden Daches verbun-
den sind, sollen kinftig nicht als Zubauten, sondern als
Anderung von Bauwerken gelten. Selbstverstandlich
muss diese Aufklappung im Einvernehmen mit dem
Stadtbild stehen. Diesen Punkt sehen wir als positiv im
Sinne von Schaffung innerstadtischen Wohnraums, aber
ich glaube nicht, dass er zu einer Erleichterung im Sinne
der Dampfung von Wohnbaupreisen flhren wird.

Ein sehr kritischer Punkt, den wir vermerken, ist das
neue Instrument des Bauwerkbuches und die Schaffung
eines eigenen baurechtlichen Geschéftsfihrers. Wir
sehen das generell und auch im Detail sehr kritisch.
Selbstverstandlich sollen Méglichkeiten zur Uberpriifung
von Bauteilen beziehungsweise des gesamten Gebau-
des im Zuge von Fertigstellungsanzeigen nicht behindert
werden, meine Damen und Herren. Ganz im Gegenteil,
die Geschichte des Bauwerks soll grotmdglich korrekt
nachvollziehbar sein. Selbstversténdlich!

Allerdings wurde im § 128a - Bauwerksbuch, Uber-
prifung von Gebauden, die Berechtigung zur Erstellung
des Bauwerkbuches nur Ziviltechnikern und anderen
gerichtlich beeideten Sachverstandigen fir das einschlé-
gige Fachgebiet Ubertragen. Aber es gibt noch andere
Personen, beispielsweise Baumeister, die eine lange
Ausbildung in der Errichtung von Bauwerken haben.
Diese werden offenbar, wenn sie ndmlich keine Sach-
verstandigen sind, von dieser Uberpriifungskompetenz
ausgeschlossen.

Ebenso erscheint die Uberpriifung von bestimmten
Bauteilen mit dem Begriff regelmafig fir uns zu unbe-
stimmt. Generell sind wir skeptisch, was die Effizienz
dieses Bauwerkhandbuches oder Bauhandbuches be-
trifft. Wir befiirchten hier eine deutliche Ausweitung von
burokratischen Aktivitaten, die nur bedingt der Sicherheit
der Gebaude dienen. (Beifall bei der OVP.)

Denn das, meine Damen und Herren, ist kein Kos-
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tensenkungsprogramm! Dieses neue Instrument ist nicht
dazu da, Kosten im Wohnbau zu senken, sondern ganz
im Gegenteil, sie erhdhen sich. Es bedeutet einen neuen
Aufwand und eben einen weiteren Kostenfaktor. In Zei-
ten, in denen man sich eher in Richtung Entburokratisie-
rung Gedanken machen muss, macht das, meine Damen
und Herren, wenig Sinn.

Wenn ich mir den vom griinen Schattenstadtrat
Christoph Chorherr geforderten verpflichtenden Einbau
von Solardachern ansehe, dann sage ich, wir lehnen das
in dieser Form ab. Wir haben nichts gegen den Einbau
von Solardachern per se, selbstverstandlich nicht, ganz
im Gegenteil, wir begrif3en das - solange das freiwillig
geschieht! (Beifall bei der OVP.) Eine Zwangsverpflich-
tung, wie es das ja ist, die unter anderem noch zuséatzli-
che Instandhaltungskosten nach sich zieht, verhindert
den Ausbau von Gewerbeflachen und sollte in dieser Art
nicht verpflichtend sein, meine Damen und Herren.

Wer leistbares Wohnen ernst nimmt, darf nicht will-
kirlich an der Kostenschraube drehen. Das tun Sie mit
dieser Novelle.

Meine Damen und Herren! Sie sehen, es gibt durch-
aus positive Punkte in dieser Novelle der Wiener Bau-
ordnung, aber auch Punkte, die teilweise unklar formu-
liert sind beziehungsweise noch zusatzliche Burokratie
darstellen. Gerne hatten wir diesem Entwurf in einzelnen
Punkten zugestimmt, aber er steht nur als Gesamtheit
zur Diskussion. Deswegen mussen wir ihn auch ableh-
nen.

Meine Damen und Herren! Als Erganzung zu dieser
Novelle mdchten wir einen Punkt einbringen, der Uber-
haupt nicht diskutiert worden ist beziehungsweise Einzug
gehalten hat. Es geht um die Altstadterhaltung bezie-
hungsweise die Verhinderung von willkirlichen Abrissen
in Schutzzonen.

Ich bringe mit meinem Kollegen Norbert Walter den
Ihnen vorliegenden Ab&anderungsantrag ein. Wir hoffen,
dass wir dadurch einer bestimmten Form der Immobili-
enspekulation einen Riegel vorschieben kénnen, der
immer wieder vorsieht, Gebaude bis zur technischen
Abbruchreife verfallen zu lassen. Mdglichkeiten gabe es,
Sie hatten es in der Hand gehabt, aber sie sind leider
nicht in diese Novelle eingeflossen.

Einerseits verlangen wir einen normierten Schutzzo-
nenkataster, um eben die Schutzzone ausfihrlich zu
dokumentieren und bei der Beurteilung von Neu-, Zu-
und Umbauten auf objektivere Kriterien zuriickzugreifen.
Auf der anderen Seite glauben wir, dadurch natirlich
auch einer wertvollen Archivierung der Geschichte dieser
Stadt Vorschub zu leisten beziehungsweise ein Mittel zu
haben, dass wir hier die Geschichte der Stadt besser
definieren kénnen.

Ein weiteres Problem ist natlrlich das Einfligen von
Neubauten in Schutzzonen. Diesfalls sollte dieses In-
strument ausreichend Mdoglichkeit geben, damit man
beurteilen kann, ob es sich um ein schitzenswertes
Ensemble handelt.

Letzter Punkt: Wichtig wéare auch ein Stellungnahme-
recht des jeweiligen Bauausschusses, der ja bekanntlich
die erste Instanz im Verfahren zur Schutzzonenvertrag-

lichkeit ist. Im Hinblick darauf soll es dem 6rtlich zustan-
digen Bauausschuss mdglich sein, eine Stellungnahme
abzugeben.

Die gefertigten Abgeordneten stellen daher gemaR
§ 30d Abs 2 der Geschéftsordnung des Landtages einen
entsprechenden Ab&nderungsantrag, der Ihnen in dieser
Form vorliegt. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Marianne Klicka: Als Nachster zu Wort
gemeldet ist Herr Abg Mag Chorherr. Ich erteile es ihm.

Abg Mag Christoph Chorherr (Griiner Klub im Rat-
haus): Frau Prasidentin! Herr Stadtrat! Meine Damen
und Herren!

Es wurde jetzt schon viele Jahre — wie ich sagen
mdchte — an dieser grof3en wesentlichen Novelle gear-
beitet, und ich freue mich sehr, dass es heute so weit ist.
Auf alle Punkte einzugehen, wirde lhre Zeit Uberstrapa-
zieren, aber beispielhaft mdchte ich funf Punkte heraus-
nehmen, die mir besonders wesentlich zu sein scheinen.

In der Tat sprechen wir dartiber, welche Rahmenbe-
dingungen wir in einer Stadt haben, wo Wohnungen,
Biros, Schulen und Kindergarten fur 20 000 bis 25 000
Menschen jedes Jahr gebaut werden. Und das, was in
der — ich wiederhole es noch einmal, weil mir das so
wichtig ist— bauexpansivsten Phase in der gesamten
Geschichte Wiens geschehen ist, wird in 50, 100 oder
200 Jahren ablesbar sein. Seit 2 000 Jahren wurde hier
noch nie so viel gebaut wie derzeit, und insofern sind die
Regeln, nach denen gebaut wird, essentiell.

Mein erster Punkt betrifft den Solarstandard: Sie ha-
ben das bereits angesprochen, Herr Kollege! Wir haben
vorige Woche die Smart-City-Strategie beschlossen, die
ganz klar die Themen behandelt, iiber die man sich im
Allgemeinen einig ist, wie etwa Energieeffizienz und die
Nutzung erneuerbarer Energien so weit wie mdglich.
Interessanterweise sind sich in der Allgemeinheit alle
dartiber einig, wenn es aber konkret wird, dann ist man
dagegen.

Sie sagen, dass Sie freiwillig nichts dagegen ha-
ben. — Erzwungen ist in Wien, dass eine Wohnung eine
Toilette haben muss. Gott sei Dank! Erzwungen ist in
Wien, dass ab dem 4. Stock ein Lift gebaut werden
muss. Das ist gut so! Erzwungen ist in Wien — wenn
auch novelliert, ich gehe noch darauf ein —, dass in ei-
nem gewissen Ausmall Garagenplatze errichtet werden
missen. — Und wir meinen, dass zu einem zeitgemafRen
Standard des Bauens in der dkologischen Moderne im
21. Jahrhundert auch ein Anteil an erneuerbaren Ener-
gien zwingend dazu gehort. Ich weifl nicht, ob Sie es
genau gelesen haben. (Zwischenruf von Abg Ing Mag
Bernhard Dworak.) Sie haben es sicherlich genau gele-
sen, Herr Kollege, aber ich will es noch einmal fir jene
erlautern, die nicht in die Diskussion eingebunden waren.

Die spannende Frage ist: Wie kommt man zu techni-
scher Innovation? Gibt es da eine Variante, fast monats-
weise den Standard des Technischen festzulegen, wis-
send, dass das birokratisch nicht so einfach ist? Oder
sollen Anreize gesetzt werden? — Ich will Sie auf einen
wirklich intelligenten Anreiz hinweisen und mdchte mich
bei Kollegen Pdhn, einem sehr verdienten Beamten im
Ressort von StR Ludwig, bedanken, der diese Idee ein-



Landtag, 19. WP

30. Juni 2014

32. Sitzung / 38

gebracht hat.

Es wurde vorgeschlagen, dass die Norm hei3t, dass
es bei Nichtwohngeb&auden eine Solaranlage mit 1 Kilo-
watt Leistung pro 100 m? geben soll. — So weit die Norm.
Jetzt geht man aber darliber hinaus: Wenn ein Bauwer-
ber ndmlich nachweisen kann, dass er Energieeffizienz-
malnahmen setzt, die Uber die Bauordnungsnorm hin-
ausgehen, dann wird diese Solarpflicht auf bis zu 0,3
Kilowatt, also auf rund ein Drittel, reduziert. Bei aller
Sympathie fir die Solarenergie, durch die sie gewonnen
wird, gilt ndmlich: Die beste Kilowattstunde ist die, die
nicht verbraucht wird.

Wo gibt es beim Stromverbrauch, meine Damen und
Herren, die groRten Zuwachsraten? — Diese finden wir
bei Klimaanlagen. Durch intelligentes Bauen kann man
das reduzieren. Das kdénnen und wollen wir aber nicht
nur mit Normen erreichen! Vielmehr missen da intelli-
gente Architektinnen und Architekten, aufgeschlossene
Bauherren und hervorragende Haustechnikplaner zu-
sammenwirken und sich Uberlegen, wie man ohne Kili-
maanlagen oder mit kaum einer Klimaanlage, obwohl es
drauBen heil3 ist, eine angenehme Raumtemperatur
haben kann.

Es gibt in Wien Gebaude, die mir immer ein bisschen
merkwirdig vorkommen. Sie stammen aus einer voroko-
logischen Moderne. Wir alle kennen den Twin-Tower auf
dem Wienerberg, der nach Suden, nach Osten und nach
Westen riesige Glasfassaden hat. Dort sind nahezu
immer Uberall alle Rollos herunten. — Na klar! Man spurt
ja regelrecht, wie dieses Glashaus die Warme schon im
Marz attrahiert! Ich habe mir die Stromkosten fir die
Klimaanlagen geben lassen. — Das ist irre!

Und im gesamten Kontext importieren wir auch Koh-
lestrom, der dann in unintelligent gebauten Gebauden
verwendet wird, um innen dieselbe Temperatur zu erzie-
len, die es drauf3en hat.

Ich nenne lhnen nun ein positives Beispiel. Der Herr
Stadtrat mége mir verzeihen, denn das ist kein Beispiel
aus Wien, was keine Missachtung Wiens bedeutet! Ich
mochte jetzt ein Gebaude aus Lustenau erwahnen, das
sehr heftig diskutiert wird: Es handelt sich um ein Biro-
gebaude, das sich dadurch auszeichnet, dass es keine
Heizung, keine Klimaanlage und keine Luftung hat. Das
Gebaude heiRt 2226, was bedeutet, dass es vorgibt,
niemals unter 22 Grad im Winter und niemals tber 26
Grad zu haben. Kollege Eberle hat es gebaut und nutzt
es auch selbst, und ich meine, es ist, nebenbei bemerkt,
ein sehr elegantes Gebéaude. Jetzt kbnnte ich ... (Abg Dr
Kurt Stlrzenbecher: Ist das ein Passivhaus?) Er sagt, es
sei kein Passivhaus, weil es keine kontrollierte Be- und
Entluftung hat. Er hat sozusagen die gesamte Intelligenz
des Gebéaudes in eine sehr dicke 80-cm-Wand gesteckt.

Ich will jetzt gar nicht ins Detail gehen, sondern ich
will nur sagen: Man kann intelligent bauen, sodass man
keine oder wenig Fremdenergie braucht. Und deswegen
ist diese Solarregelung so intelligent: Wenn man nach-
weist, dass man schlauer als die Bauordnung baut, kann
man den Solarstandard reduzieren, aber nicht auf null.
Das halte ich fur eine sehr intelligente, nahezu geniale
Regelung. Ich traue mich deswegen, ,genial“ zu sagen,

weil sie nicht von mir stammt. (Zwischenruf von Abg Ing
Mag Bernhard Dworak.)

Ich bin mir sicher, wenn wir beide, Herr Kollege
Dworak, noch in einigen Jahren hier das Haus weitertrei-
ben werden, dass diese intelligente Losung von einigen
anderen Stadten aufgegriffen werden wird. Das ist eine
Innovation, die Wien allen Stadten weitergibt. — So viel
einmal zum Solarstandard.

Mein zweiter Punkt betrifft die Balkone: Wenn wir ei-
ne Wanderungsbewegung zwischen Wien und dem
Umland haben, die zu Wachstum in Wien fuhrt, weil
zunehmend Menschen, die das Griine bisher im Umland
gesucht haben, in der Stadt bleiben, dann hat das auch
dem privaten Griinraum zu tun. Es gab bisher eine Re-
gelung, dass Balkone nicht stralRenseitig errichtet wer-
den durfen. Fragen Sie aber Immobilienverkdufer, was
die Leute suchen: Ein Balkon, eine unglaublich klasse
Sache, sei es flrs Rauchen, sei es flirs Tomatenziichten,
sei es zum am Abend drauf3en Sitzen.

Wir haben die Regelung, dass es nicht moglich ist,
straBenseitig Balkone zu errichten, noch in Opposition
heftig kritisiert. Es gab Sicherheitsiiberlegungen, etwa
dass ein Blumentopf herunterfallen kénnte und andere
Vorstellungen. Jetzt ist etwas mdglich, was nicht nur
Freiraum im Uppigen Ausmaf in der Vertikalen ermdg-
licht, sondern was auch — und darauf méchte ich hinwei-
sen — das Bild der Stadt, wie sich Fassaden und Stra-
Renrdume darstellen, grundlegend verandern wird.

Wir hoffen, dass die kreative européaische Architek-
tenschaft — ich méchte nicht nur die Wiener Architekten-
schaft nennen, weil ja nicht nur Wiener in Wien bauen —
das aufgreifen wird. Ich glaube, dass das fiir die Lebens-
qualitét und fur die Architektur Wiens einen ganz wesent-
lichen Durchbruch bedeutet, der schon lange verlangt
war.

Dritter Punkt, der auf den ersten Blick ein bisschen
technokratisch klingt, womit aber jetzt etwas ganz We-
sentliches auch in Wien mdglich ist, was bisher nur in
den Bundeslandern, in Deutschland oder in Holland
Selbstverstandlichkeit war, namlich die Mdglichkeit,
stadtebauliche Vertrage abzuschlieRen. Warum ist denn
das so wichtig? — Es geht dabei darum, wie wir Bauwer-
ber, die etwas wollen, Uiber die Verordnung, die tiber rote
Linien und Bauhdhen zwingt, sozusagen nur den Koérper
einzuhalten, in Finanzierungsuberlegungen beispielswei-
se betreffend die Errichtung von Kindergéarten, die Ge-
staltung von Freirdumen bis hin zum Mix aus sozialem
und freifinanziertem Wohnbau oder den Erhalt von Griin-
flachen mit einbeziehen kénnen.

Das ist bisher da und dort auf einem rechtlich diinnen
Grat auch schon geschehen, aber jetzt ist es moglich, zu
sagen: Lieber Bauwerber! Wertes Konsortium! Schlief3
mit uns einen Vertrag! — Auf der einen Seite entsteht
Wert, der auch dem Immobilienentwickler zu Gute
kommt, ndmlich der Widmungsgewinn, und auf der ande-
ren Seite hat die Stadt etwas davon, denn dieser stadte-
bauliche Vertrag ermdglicht es, in einem fairen Prozess
des Dialogs die notwendige Qualitéat in der Stadt zu er-
maoglichen.

Wir hatten hier — der Herr Stadtrat wei3 das — heftige
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Diskussionen mit den Juristen und Juristinnen dieses
Hauses. Unter diesen gibt es noch immer einige, die
meinen, dass das verfassungsrechtlich — ich wéhle jetzt
meine Worte sorgféltig — sehr genau zu beachten ist. —
Jetzt wird die Praxis zeigen, wie das gelebt wird! Ich
glaube, dass das ganz wesentlich ist, weil es eben nicht
nur Aufgabe der Stadt ist, die Finanzierung von Qualita-
ten sicherzustellen, sondern weil auch jene Verantwor-
tung tragen, die hier errichten. — So weit zum dritten
Bereich.

Der vierte Bereich — ich weif3, dass das vor allem von
Seiten der Opposition kritisch gesehen wird — ist die
Reduktion der Stellplatzverpflichtung. Ich meine, viel-
leicht kdnnten wir uns mit Kollegen Dworak fiktiv einigen.
Das ist jetzt kein Angebot fiir einen sofortigen Antrag,
aber wenn Sie anbieten, die Solarpflicht freiwillig zu
ermoglichen, dann sage ich darauf: Machen wir auch die
Stellplatzpflicht freiwillig! — Vielleicht kdnnten wir uns da
finden!

Interessanterweise wird das bei der Stellplatzpflicht
ganz anders gesehen. Dabei geht es einerseits um eine
Flexibilisierung, aber auch um eine Reduzierung. Ich
weil3 nicht, ob Ihnen das aufgefallen ist, meine Damen
und Herren! Vor einigen Monaten oder einem halben
Jahr sind die Gemeinniitzigen an die Offentlichkeit getre-
ten, jene Gemeinnitzigen, die bisher jahrzehntelang —
bis heute noch, ab morgen nicht mehr — eine Stellplatz-
verpflichtung hatten und pro Wohnung einen Stellplatz
bauen mussten.

Ich sage jetzt, damit wir ein Gefiihl dafiir haben: Ein
Stellplatz kostet heute zwischen 10 000 und 15 000
EUR, also ungeféhr so viel wie ein Neuwagen. Vom
okologischen Standpunkt flige ich hinzu: Fur den Aushub
eines Stellplatzes werden etwa 15 LKW-Ladungen quer
durch die Stadt gefuhrt. (Zwischenruf von Abg Mag
Wolfgang Jung.) Ja, fur langere Zeit.

Was haben diese Bautrdger getan? — Sind sie mit
dem Ruf an die Offentlichkeit getreten: Liebe Stadt! Wir
miissen mehr bauen! Wir quellen aus allen Nahten! Die
Leute parken unsere Stellplatze volll — Haben sie das
gesagt? — Nein! Sie haben etwas anderes gesagt. Sie
haben gesagt: Stadt Wien! Wir mussten mehr als 10 000
Stellplatze errichten, die jetzt leerstehen, die aber teuer
auf die Wohnungskosten ubertragen werden.

Es werden jetzt der Stadt Parkplatze angeboten. Es
gibt eigene Webseiten, auf welchen diese freistehenden
Parkplatze angeboten werden. Diese sind aber noch
immer nicht voll. Daher haben die Bautrager gesagt:
Bitte, liebe Stadt, wirf doch einen Blick auf die verander-
ten Verkehrsbedingungen und auf die veranderten Priori-
taten von Menschen, die in der Stadt leben, die sich aber
nicht mehr ganz am Anfang ein Auto kaufen, sondern mit
offentlichen Verkehrsmitteln fahren, mit dem Fahrrad
fahren oder auch auf Carsharing zurlickgreifen! Liebe
Stadt! Bitte reduziere daher die Verpflichtung zum Bau
von Stellpléatzen!

Ich verhehle auch nicht — und Sie werden auch da-
rauf eingehen —, dass das durchaus einer der Punkte
war, die wir in der Koalition heftig diskutiert haben, und
was wir heute hier haben, ist einmal mehr, wie in vielen

Punkten, ein Kompromiss. Es ist kein Geheimnis, dass
wir diesbeziglich weitergegangen wéren, aber ein Kom-
promiss ist eben das, was eine Demokratie ausmacht.

Nicht zuletzt ist der Berechnungsmodus dieser Her-
absetzung wichtig. Bisher haben wir gesagt, eine Woh-
nung, ein Stellplatz. Jetzt ist es richtigerweise eine Politik
des Herrn Stadtrats, die wir sehr unterstiitzen, dass auch
der Bedarf an kleineren Wohnungen — sie werden Smart-
Wohnungen genannt — bertcksichtigt wird. Wir gehen
namlich auf einen Anteil von 50 Prozent Singlehaushal-
ten in Wien zu! Es haben sich einfach ganz viele Dinge
geandert! Ich darf in diesem Zusammenhang Herrn
Czernohorszky zitieren: , Wir sind nicht die, die den
Menschen erklaren, welche Familienverhéltnisse sie
haben sollen und wie sie leben sollen.*

Wir nehmen also zur Kenntnis, dass der Anteil der
Singlehaushalte zunimmt und es daher auch ein ver-
mehrtes Ausmalfd an kleineren Wohnungen geben wird.
Das hieBe dann aber, dass wir Uberproportional viele
Stellplatze haben missten. Gerade die Inhaber von
Singlehaushalten streben aber nicht in hohem Ausmalf}
die individuelle Automobilitdét und den Autobesitz an,
wofur wir friher besonders viel leerstehenden Raum mit
Beton unter der Erde schaffen wollten.

Deswegen erfolgt jetzt der Umstieg von Stellplatzen
pro Wohnung auf Stellplatze auf Flache. Fir 100 m2 soll
es einen Stellplatz geben. Das ist ein entsprechender
Schritt und eine mafvolle Reduktion, und wir werden
dann sehen, wie sich das entwickelt. Wir haben aber
auch vereinbart, dass es sowohl mdglich ist, wie bisher
in der Widmung diese Zahl hinunterzusetzen, aber auch
diese Zahl hinaufzusetzen, wenn es mdglich ist und es in
gewissen Bereichen der Stadt ein eklatantes Stellplatz-
defizit gibt.

So weit der vierte Punkt, und ich glaube wirklich,
dass somit Geld gespart wird und ©kologisch die richti-
gen Anreize gesetzt werden, und zwar gar nicht nur
verkehrstechnisch. Ich mdchte da auf noch etwas hin-
weisen: Es geht ja nicht nur darum, wie viel Energie ein
Haus zur Beheizung braucht, sondern es geht auch
darum, zu hinterfragen, wie viel Energie im Bau dieses
Hauses steckt, die sogenannte ,graue Energie®, also der
energetische Aufwand fir Zement, Stahl, Ziegel und was
auch immer verwendet wird. Und nichts braucht mehr
Energie als das, was unter der Erde vergraben wird, also
Aushub und Betonierungen, die besonders energieinten-
siv sind. Daher ist das auch ein Grund, wenn auch nicht
der Hauptgrund, warum wir diese Stellplatzveranderung
sehr positiv bewerten.

Mein letzter Punkt — wenn auch nicht der letzte Punkt
der Bauordnung, denn sonst wirde ich sehr lange re-
den —, auf den ich jetzt eingehen mochte, ist die Mog-
lichkeit— und ich war Uberrascht, dass die Stadt das
bisher gar nicht konnte —, Mindesthdhen bei Erdgescho-
RBen festzusetzen. Einmal mehr: Das Erdgeschof3 ist das
Gesicht zu Stadt. Und wenn ich etwas an dem einen
oder anderen auch architektonisch gelungenen Projekt
der letzten Jahrzehnte kritisieren méchte, dann ist es der
Punkt, dass auf die Neugestaltung von ErdgeschoRzo-
nen — lassen Sie es mich einmal so sagen — nicht aus-
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reichend Ruckensicht genommen wurde. Das hat zu tun
mit wirtschaftlichen Veranderungen, dass Einkaufszen-
tren vieles an sich ziehen, aber auch damit, dass 2,20 m
hohe Sockelzonen errichtet werden, in welchen der Mull-
raum, der Fahrradraum und die Eingdnge gedrangt un-
tergebracht werden.

Das aber, was eine Stadt ausmacht, sind Erdge-
schofRzonen mit einer Hohe von 4,50 m, wo Geschéfte
und Lokale Platz finden und wo das offentliche Leben
stattfinden kann, die Begegnung, die eigentlich die Stadt
erst zur Stadt macht. Diesbeziglich hatten wir bisher
wenig bis keinen Einfluss. Jetzt ist das aber mdglich, und
die Stadt wird auch kreativ und klug dabei vorgehen,
Mindesthéhen festzuschreiben, um lebendige Erdge-
schof3zonen zur Realisierung kommen zu lassen.

Das sind nur funf Punkte unter sehr vielen mehr, an-
hand welcher ich lhnen wirklich zeigen méchte, dass ein
ganz grofRer, wuchtiger, relevanter Schritt der Verande-
rung des Bauens in Wien getan wurde.

Es gab vor einigen Wochen eine Diskussion der Ver-
treter der Architektenschaft mit Vertretern der Bauwirt-
schaft im ,Standard“. Sie werden das ohnehin nachgele-
sen haben. Und fur mich war dabei Uberraschend, dass
sehr viel Positives kam, denn das ist heutzutage selten.
Meist werden namlich Politiker prinzipiell als dumm und
korrupt bezeichnet, es wird ihnen unterstellt, dass sie
nichts weiterbringen, und wenn, dann habe das Uber-
haupt keinen Sinn.

Dass das diesfalls in einer 6ffentlichen Diskussion
betreffend diesen relevanten Bereich anders war, hat
mich, wie gesagt, Uberrascht. Das Einzige, was kritisch
angemerkt wurde, war, dass damit nicht alles erledigt
wurde. — Nein! In der Tat: Ein Gesetz kann nicht alles
regeln, denn wir wollen ja auch unseren Nachkommen
beziehungsweise uns selbst fir die nachste Periode die
eine oder andere Reform Ubrig lassen! Die Novelle der
Bauordnung ist sozusagen eine permanente Revolution,
wenn ich das so sagen darf. Ja! Es gibt noch einige
andere Punkte, die verbessert werden mussen, und es
wird diese Novelle wohl nicht die letzte gewesen sein!

Lassen Sie mich bei meiner Zusammenfassung auch
die Gelegenheit nutzen, um lhnen aus meiner sehr per-
sonlichen Sicht ein bisschen das Funktionieren und das
Spannungsverhéltnis zwischen Rot und Grin in einer
Regierung zu schildern. Fir mich ist das namlich ein
gutes Beispiel fur eine Regierungszusammenarbeit. (Abg
Mag Giinter Kasal: Bendétigten Sie eine Mediation?)
Nein! Wir haben zum Gliick keine Mediation gebraucht!

Was ist eine Koalition? — Diese besteht immer aus
zwei unterschiedlichen Parteien, die unterschiedliche
Schwerpunkte setzen, die sich aber fir vier oder diesfalls
fur finf Jahre committen, um gemeinsam etwas umzu-
setzen. Und Manches hat unter anderem auch deswe-
gen lange gedauert, weil die Meinung der Sozialdemo-
kratie und die Meinung der GRUNEN in einigen Punkten
nicht deckungsgleich sind. Das ist nicht weiter Uberra-
schend, denn wir sind zwei unterschiedliche Parteien!

Es gibt zwei Mdglichkeiten, wie man zu einem Kom-
promiss kommen kann. — Mdglichkeit eins: Man streicht
dem anderen alles das raus, was ihm wichtig ist, und der

andere streicht uns all das raus, was uns wichtig ist.
Dann bleibt das Ubrig — das will ich jetzt schon sagen —,
was man auf Bundesebene zu erleben meint, ndmlich
dass Uberhaupt nichts weitergeht.

Moglichkeit zwei: Man setzt sich zusammen und
schaut sich die Punkte an, die dem Koalitionspartner
wirklich wichtig sind. Man entscheidet, was man mittra-
gen kann, wenn man es vielleicht auch anders bewerten
wirde, und das natirlich vice versa. — Das dauert, das
setzt Diskussionen voraus, das setzt auch Kompromiss-
fahigkeit in dem Sinn voraus, dass man manchmal sagen
muss, das ist jetzt nicht das Optimum aus eigener partei-
licher Sicht. — Diese Haltung erméglicht aber grof3e Re-
formschritte, und darum ist diese Regierung nicht nur
angetreten, sondern versteht es auch, in wesentlichen
Bereichen groRRe Reformschritte zu setzen und nicht
sozusagen nur das Bestehende zu verwalten.

Ich méchte mich in diesem Sinne einerseits stellver-
tretend bei der Beamtenschaft bedanken, insbesondere
bei Frau Donner, die das hdchstwahrscheinlich auch
hort. Es war nicht immer ganz einfach, unsere Vorstel-
lungen in die entsprechenden Gesetzestexte zu giel3en!

Ausdricklich mdchte ich mich aber auch bei Herrn
StR Ludwig bedanken, der unsere Zusammenarbeit
genutzt hat, um einen groRen Schritt zu gehen, und der
auch Kompromisse eingegangen ist, was letztlich zu
dem Ergebnis gefiihrt hat, dass eine grof3e, bahnbre-
chende Bauordnungsreform mdoglich war. Als kleines
Geschenk mdchte ich ihm eine Bauordnung aus dem
Jahr 1930 Uberreichen. — Herzlichen Dank, meine Da-
men und Herren. (Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Prasidentin Marianne Klicka: Als Nachster zu Wort
gemeldet ist Herr Abg Univ-Prof Dr Eisenstein. Ich erteile
es ihm.

Abg Univ-Prof Dr Herbert Eisenstein (Klub der Wie-
ner Freiheitlichen): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr — wie ich heute einmal sagen darf — Lan-
desrat!

Ich spreche zur Posthummer 9, zur Bauordnungsno-
velle 2014. Meine Fraktion wird diese Bauordnungsno-
velle ablehnen, und ich werde hier ausfuhrlich begriin-
den, warum. — Meine Damen und Herren! Setzen Sie
sich bequem hin! Das wird namlich langer dauern, aber
drauf3en regnet es eh. Bis ich fertig bin, wird es hoffent-
lich zu regnen aufgehort haben! (Heiterkeit bei der FPO.)

Meine Fraktion — Kollege Kubik, der gerade den Saal
verlasst, ist entschuldigt! — war in die Entstehung dieser
Novelle nicht eingebunden. Wir haben trotzdem Vor-
schlage gemacht, die aber nicht berlicksichtigt wurden,
weil die Regierungsparteien anscheinend ohnehin alles
so gut wissen und kénnen und uns nicht brauchen! — Ich
nehme das zur Kenntnis, und ich nehme auch zur
Kenntnis, dass Sie offenbar auch keinen Wert auf unsere
Zustimmung legen. Wir werden dem gerne entsprechen!

Ich werde jetzt inhaltlich argumentieren, warum eine
Zustimmung nicht méglich ist. — Die Bauordnungsnovelle
2014 ist undurchdacht, sie ist unsozial, und sie berick-
sichtigt wesentliche Bedurfnisse der Bevolkerung nicht.

Aber ich beginne jetzt im Zuge einer Konzilianz mei-
nerseits mit dem Positiven. Wéarmedammungen bis
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20 cm kénnen auch unter Uberschreitung der maximal
zuléssigen Beschrankungen angebracht werden. Das ist
sehr zu begrufRen, weil dadurch thermische MalRhahmen
erleichtert werden und das letzten Endes natirlich die
Betriebskosten senkt.

Zweiter Punkt: Erleichterungen bei nachtraglichem
Einbau von Liften. Das war allerdings auch bisher schon
so, die Bezirksbauausschiisse haben das im Allgemei-
nen auch bisher schon genehmigt. Das wird jetzt festge-
schrieben und ist jedenfalls ein Schritt in die richtige
Richtung.

Etliche Punkte in dieser Bauordnungsnovelle sind al-
lerdings bedenklich, und ich meine, dass man sich man-
cher Folgen vielleicht gar nicht bewusst war, weder bei
Rot noch bei Grin. Und auch wenn diese Punkte weit-
gehend in Ordnung sind, so wird es dann doch darauf
ankommen, wie es in der Realitit aussieht und wie in
Wirklichkeit damit verfahren wird.

Ich bin sicher, dass etliche Nachbesserungen vorge-
nommen werden mussen, und ich gebe lhnen heute hier
gerne Gelegenheit dazu, indem ich Abanderungsantrage
einbringe und Sie bitte, diesen zuzustimmen.

8 65 sieht vor, dass Bauplane und Baubeschreibun-
gen nicht mehr vom Eigentimer beziehungsweise allen
Miteigentimern der Liegenschaft zu unterschreiben sind.
Das ist scheinbar eine Vereinfachung. Auf jeden Fall ist
es eine Vereinfachung fiir die Baubehdrde, es ver-
schlechtert aber die Position des Eigentiimers, und zwar
dann, wenn ein Mieter als Bauwerber auftritt, und das ist
keine Seltenheit, sondern das ist heutzutage durchaus
Ublich. Der Mieter kann jede bauliche Veranderung vor-
nehmen, die er haben moéchte, ohne dass der Eigenti-
mer Bescheid weil3.

Das konnte auch Wiener Wohnen treffen, denn auch
wenn Veranderungen mietrechtlich vielleicht nicht erlaubt
sind, kdnnten sie trotzdem erfolgen, und Wiener Wohnen
misste das Uberhaupt erst einmal erfahren, und dann
musste, wenn man das will, geklagt werden. Und ich
wiinsche Wiener Wohnen, meine Damen und Herren,
schon jetzt viel Freude beim Klagen!

Ich glaube nicht, dass das so gewollt war! Daher
bringe ich einen Abanderungsantrag ein. — Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Da ich noch mehrere Antrage einbrin-
gen werde, werde ich dann alle gleichzeitig an Sie tber-
geben. Das ist die einfachere Losung.

Ich bringe daher folgenden Abanderungsantrag zu-
sammen mit meinen Kollegen Président Herzog, Mag
Kasal und Dr Wansch ein: Der Landtag wolle beschlie-
Ben: Die Bauordnungsnovelle 2014 wird dahin geéndert,
das § 65 Abs 1 beginnt mit: Bauplane und Baubeschrei-
bungen mussen vom Bauwerber, vom Eigentimer —
Klammer: oder einem Miteigentimer - der Liegenschaft —
und so weiter — unterfertigt sein. In formeller Hinsicht
wird die sofortige Abstimmung verlangt. — Ich gebe, wie
gesagt, die Antrage dann alle gemeinsam nach oben.

Nachster Punkt, § 83: Dieser betrifft die Balkone bis
maximal zur Halfte der Gebaudefront. — Zugegeben:
Balkone sind wichtig, Balkone dienen der Bereicherung
der Wohn- und Lebensqualitéat einer jeden Person, und
sie schaffen zusatzliche Flachen. All das ist wichtig. Die

Frage ist aber, ob solche Balkone wirklich in allen Féllen
auch so gewollt sind. Dabei besteht das Problem nicht so
sehr darin, dass von den Balkonen etwas herunterfallen
kann, denn das muss man ohnehin in anderer Art und
Weise verhindern, sondern dass Balkone gegen das
ortliche Stadtbild verstoRen kdnnen, und zwar insbeson-
dere dann, wenn sie auf Stiitzen errichtet werden. Und
das ist mdglich! Man spricht nicht gerne dariber, aber
mdglich ist es!

Stellen Sie sich das bitte einmal vor: Ich nenne als
Beispiel jetzt eine beliebige Stralle, ndmlich die Gum-
pendorfer StraRe samt Nebengassen und Umgebung.
Dort ragen Stahltrager samt Gitterbalkonen aus den
Jugendstilhdusern Uber den Gehsteig. — Ich glaube nicht,
dass das so gewollt war, meine Damen und Herren!
Diesfalls ware es sehr sinnvoll, ein Ortsbildvertraglich-
keitsgutachten dazwischenzuschalten. Ich bringe daher
folgenden Abanderungsantrag ein:

,Der Landtag wolle beschlieBen: Die Bauordnungs-
novelle 2014 wird dahin geandert, dass § 83g um den
Satz erganzt wird: ,Vor der Errichtung von stralBenseiti-
gen Balkonen ist ein Ortsbildvertraglichkeitsgutachten
einzuholen.’

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstimmung
verlangt.“ (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! § 119 besagt, dass Woh-
nungen nachtraglich fur die Benutzung durch behinderte
Menschen anpassbar sein missen, und zwar ohne er-
heblichen Aufwand. — Das ist grundsétzlich voll zu be-
griRen und voll in Ordnung. Jeder Mensch kann eine
Behinderung bekommen, und diesen Personen muss
auch unbedingt geholfen werden. Dennoch ist das nattir-
lich auch eine Frage der Kosten.

Daher stelle ich jetzt etwas zur Diskussion, ndmlich
ob es nicht vielleicht ausreicht, bei Neubauten einen
bestimmten Prozentsatz als barrierefreie Wohnungen
auszuweisen — und damit meine ich, um jetzt irgendeine
Zahl zu nennen, zum Beispiel 25 Prozent —, um némlich
die Kosten in Summe niedriger zu halten. Das ist natir-
lich ein trauriges Thema, aber wir sind Stadtpolitiker und
mussen darlber reden: Realistisch wird das vielleicht 5
Prozent der Bevolkerung betreffen, und mit einem Viertel
an barrierefreien Wohnungen wére schon sehr viel ge-
tan, wobei man natirlich einen eventuellen Umzug mit
einplanen muss, das weil3 ich schon.

Vergessen wir nicht, dass die Wohnungen, die spater
ohne groRen Aufwand behindertengerecht gestaltet
werden sollen, wesentlich teurer sein mussen, vor allem
durch die Gestaltung der Sanitarrdume. Ich denke, die
Gemeinde Wien hat diesbezuglich einen Ausgleich zwi-
schen den Bedurfnissen von Menschen mit Behinderun-
gen einerseits und Menschen mit sozialer und finanziel-
ler Benachteiligung andererseits zu suchen. — Dabei darf
man die Bewohner und Gegebenheiten einer Gemeinde-
bauwohnung wie des Karl-Marx-Hofes nicht mit jenen
eines Luxuspenthouse im 1. Bezirk vergleichen und in
einen Topf werfen.

Ich meine, dass bei diesem Punkt betreffend die Be-
nutzung durch behinderte Menschen noch einiger Dis-
kussionsbedarf besteht, und ich bin gerne bereit, mich
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auch in einen solchen einzubringen.

8§ 118, meine Damen und Herren, wurde heute schon
angesprochen: Dabei geht es darum, dass Neubauten
mit solaren Energietrdgern oder anderen umweltscho-
nenden Systemen errichtet werden missen. Wohnge-
baude sind in der Bauordnung ausdriuicklich ausgenom-
men, wobei ich nicht genau weifl3, warum, denn es ist
schon zu erwdgen, ob man Wohngeb&dude und Genos-
senschaftsbauten hier nicht auch mit einbezieht und
solare Energietrdger auch fur diese vorsieht. Letzten
Endes wird einem namlich nichts anderes ubrig bleiben,
als das vorzuschreiben und nicht auf freiwilliger Basis zu
monieren. Auch die Umweltanwaltschaft hat das schliel3-
lich in einer Stellungnahme in ihrem Bericht gefordert.

Diesbezuglich gebe ich jetzt einmal Kollegen Chor-
herr recht. Wir zwei sind ja selten einer Meinung, aber da
haben Sie vollkommen recht! Sie haben in einer Presse-
konferenz sinngemafld gemeint, die Vorschriften betref-
fend solare Energietrdger seien ein innovatives und
zukunftstrachtiges Unterfangen. — Da haben Sie voll-
kommen recht! Da bin ich ganz auf lhrer Seite, was eh
nicht oft der Fall ist, und deshalb betone ich es auch so
nachdricklich.

Zu bemerken ist dabei natirlich: Wirtschaftlich aus-
gereift sind all diese Systeme letzten Endes noch nicht
wirklich. Machen wir uns da nichts vor! Preisglnstige
Speicherkapazitaten fehlen, soweit ich weil3, immer
noch. Wir vertrauen aber auf die Forschung, dass es in
naher Zukunft gelingen wird, auch kostengiinstige Ver-
fahren zu entwickeln.

In diesem Zusammenhang muss man sich klarer-
weise auch die Frage stellen — und das kann ich jetzt
hier nicht beantworten —, wie sich dann die Kosten auf
die einzelnen Wohneinheiten aufteilen werden. Grund-
satzlich ist das aber eine gute Sache, und ich meine
schon, dass man solare Energietrdger grundséatzlich
auch fur Wohnhausanlagen vorsehen sollte.

Ein letzter bedenklicher Punkt in der Bauordnung ist
8 6, der die beriihmt-beriichtigten Notkamine betrifft. Ihr
Wegfall in der Bauordnung bedeutet zugegebenermafl3en
eine Verbilligung, wenn auch nur um maximal rund 1
Prozent der gesamten Bausumme. Der Nachteil ist uns
aber hoffentlich auch allen bewusst: Ohne Notkamine
besteht bei Ausfall etwa der Fernwarme oder auch von
Gas keine Heizmdglichkeit mehr, und wenn man an die
Entwicklungen in der Ukraine denkt, dann ist das ja kein
ganz unmdogliches Szenario.

Vielleicht kénnte man dieses Problem auch lésen, in-
dem man — ich will jetzt nur zeigen, dass ich mir auch
dariber Gedanken gemacht habe — zusatzliche Versor-
gungsschachte zum Nachriisten fur kiinftige Technolo-
gien vorsieht. Das wére aber natirlich wieder so eine Art
Notkamin. Man kodnnte aber auch daran denken, Notka-
mine nur dann entfallen zu lassen, wenn die Wohnhaus-
anlage durch eine selbststéandige zentrale Heizung ver-
sorgt werden kann. Aber wenn das so ist, dann wird sie
ja auch so versorgt, und dann ist das eh nicht nétig. — Ich
denke, dass auch diesbeziiglich die Diskussion noch
nicht vom Tisch ist und dass wir Uber all das noch einmal
deutlich reden missen.

Das, meine Damen und Herren, waren jetzt einige
Punkte aus der Bauordnungsnovelle, zu denen ich Be-
denken habe.

Jetzt komme ich zu den MaRnahmen, die in der No-
velle vorgesehen sind, die aber so, wie sie da stehen, flr
uns nicht akzeptabel sind und die wir aus verschiedenen
Griinden ablehnen missen. Ich erklare Ihnen gleich,
warum.

Ich beginne mit § 1a Abs 1, der sogenannten Privat-
rechtsvereinbarung, nach der die Kosten der Infrastruktur
dem Bauwilligen aufgebirdet werden. — Wenn ich das
richtig verstanden habe — ich hoffe, ich habe das! — und
wenn damit das AbschlieRen einer Vereinbarung mit
Privatrechtlichen gemeint ist, dann ist es so: Im § 1 steht,
dass es die der Gemeinde durch die Festsetzung von
Grinflachen als Bauland erwachsenden Kosten betrifft. —
Es bleibt aber offen, welche Kosten das konkret sind und
wo hier die Grenze liegt. Diese Passage, meine Damen
und Herren, ist ndmlich sehr dehnbar und theoretisch auf
so gut wie alles auszuweiten, was landlaufig als Infra-
struktur gilt.

Wenn gebaut wird, muss es im Weiteren zur Errich-
tung von StralRen kommen, es muss Gehsteige, Kanéle
und ein Stromnetz geben, es muss aber auch Tankstel-
len und Supermérkte geben, denn auch das werden die
neuen Bewohner in ihrer neuen Umgebung haben wol-
len. Und naturlich muss es ein 6ffentliches Verkehrsnetz
vom Bus bis hin zur U-Bahn geben. All das, meine Da-
men und Herren, sind Einrichtungen, die im Griinland
nicht, im Bauland aber sehr wohl vorhanden sein mis-
sen, und all das ist letztlich Infrastruktur. Und bei sehr
groRzlgiger Auslegung dieses § la ist all das, meine
Damen und Herren, vom Bauwilligen mitzutragen. Dabei
habe ich noch nicht einmal von einem sozialmedizini-
schen Zentrum gesprochen. — Mit dieser Uberwélzung
von Kosten kann meine Fraktion aber keineswegs ein-
verstanden sein.

Ein weiterer Punkt zu Lasten der Bevélkerung ist der
§ 4 betreffend die befristete Widmung des Baulandes,
was bedeutet, dass innerhalb eines bestimmten Zeit-
raums ein als Bauland gewidmetes Gebiet auch bebaut
werden muss. — Eine solche Bestimmung, meine Damen
und Herren, gibt es, glaube ich, in Salzburg, und in Tirol
gibt es so etwas Ahnliches. Vielleicht will man damit
auch nur gegen Spekulationen und gegen Spekulanten
auftreten! Aber de facto handelt es sich um einen massi-
ven Eingriff in Privatrechte, denn was ist, wenn jemand
zwar Bauland besitzt, aber nicht bauen kann oder will?
Der Grundbesitzer — machen wir uns da bitte nichts
vor! — hat ja nur begrenzt Einfluss auf die Widmung. Und
er hat auch nur begrenzt Einfluss darauf, ob befristet
oder nichtbefristet gewidmet wird. Ich befiirchte, dass
damit der stadtischen Willkiir Tur und Tor gedffnet sind,
und ich sehe eine groRRe Gefahr, dass diese Bestimmung
als Strafbestimmung seitens der Gemeinde missbraucht
werden kdnnte. — Einem solchem Eingriff werden wir mit
Sicherheit nicht unsere Zustimmung geben!

Bleiben wir bei den Widmungen: § 6 sieht die neue
Kategorie ,Forderbarer Wohnbau® vor. Ich hatte schon
die Gelegenheit, mit dem Herrn Landesrat beziehungs-
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weise Stadtrat im Zuge einer mindlichen Anfrage einmal
kurz dariiber zu sprechen. Der Herr Stadtrat konnte mich
damals nicht wirklich Gberzeugen. ,Férderbar” bedeutet,
dass ein Geb&ude bestimmte technische Kriterien erfiil-
len muss. So weit, so gut. Es bedeutet aber natirlich
nicht, dass das zu errichtende Gebaude auch tatsachlich
gefdrdert wird.

Und das ist der springende Punkt, meine Damen und
Herren! Die vielen medialen Ankiindigungen der Stadtre-
gierung, glnstigeres Wohnen zu schaffen, sind damit
namlich hinféllig, und von leistbarem Wohnen kann dann
Uberhaupt nicht mehr gesprochen werden. Die Stadtre-
gierung macht sehr gerne den — wie ich meine — Fehler,
grundséatzlich leistbares Wohnen mit geférderten Woh-
nungen gleichzusetzen, und das stimmt ohnehin nicht,
weil ja auch Genossenschaftswohnungen zum ,geférder-
ten Wohnen* gehdéren, aber keineswegs leistbar sein
mussen. Und beim ,férderbaren® Wohnen trifft diese
Leistbarkeit noch viel weniger zu.

Ich gehe davon aus, dass die Kriterien fur forderba-
ren Wohnbau in der Praxis ohnehin zum Tragen kom-
men, und damit wére dieser Punkt baurechtlich sowieso
irrelevant. Sozial, meine Damen und Herren — und da
mussen Sie mir wohl recht geben! —, werden aber voll-
kommen falsche Erwartungen erweckt. Daher sollte man
meines Erachtens ,férderbar” in der Bauordnung durch
~gefordert” ersetzen. Ich bringe daher wiederum gemein-
sam mit meinen Kollegen Prasident Herzog, Mag Kasal
und Dr Wansch folgenden Ab&nderungsantrag ein:

»In der Bauordnungsnovelle 2014 wird der Begriff
forderbar’ durchgehend durch den Begriff ,gefordert’
ersetzt.

In formeller Hinsicht ersuche ich um sofortige Ab-
stimmung.“ (Beifall bei der FPO. — Abg Dr Kurt Stiirzen-
becher: Das ist verfassungswidrig!)

Aber ich kann mir schon denken, was dahintersteckt!
Offenbar ist dieses ,forderbar® anstelle von ,geférdert"
nichts anderes als ein Kniefall vor den Wohnbaugenos-
senschaften, die letztlich eine Zweckbindung furchten
mussen. Es mindert schlief3lich die Gewinnchance, wenn
diese Genossenschaften bereits Vorsorgeflachen erwor-
ben haben. Es verhélt sich doch so, dass tatséachlich nur
Grundstiicke gefordert werden kdnnen, deren Baugrund-
kosten nicht mehr als 250 EUR betragen. Wir alle wissen
aber, dass es solche Grundsticke im Raum Wien prak-
tisch nicht mehr beziehungsweise nur dort gibt, wo die
Gemeinde Wien Flachen zur Verfigung stellt.

Aber: Bei Umwidmungen von Griinland in Bauland
kann eine solche Bestimmung den Grundpreis natirlich
auf diese 250 EUR erhdhen. Und wer profitiert davon? —
Der bisherige Grundeigentiimer, zum Beispiel eine Ge-
nossenschaft, wenn sie, wie gesagt, schon Vorsorgefla-
chen erworben hat.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von Rot und
Grin, ein soziales Gewissen haben, dann stimmen Sie
diesem Abanderungsantrag bitte zu! (Beifall bei der
FPO.)

In dieser Bauordnungsnovelle hat ein ganz wesentli-
cher Punkt Uberhaupt keine Berilicksichtigung erfahren,
namlich die Erhaltung historischer Ortskerne und Sied-

lungsgebiete. Ich bedaure das sehr, denn ich habe Vor-
schlage dazu ubergeben, aber offenbar erfolglos! Fir die
Mehrheitspartei in diesem Haus hat eine solche Hal-
tung — wie ich sehe — leider keinen Stellenwert. Man
hatte etwa — und so lautet auch der Text meines vierten
Abénderungsantrages — im § 81 verankern kénnen, dass
in Bauklasse | bis 7,5 m keine 2 Dachgeschol3e erlaubt
sind und nur ein Drittel der Frontlange Dachgauben sein
dirfen. Und man hétte auch festlegen kdnnen, dass fir
jedes Bauvorhaben von einem unabhéangigen Sachver-
stéandigen ein Ortsbildvertraglichkeitsgutachten erstellt
werden muss, wobei dieses Gutachten dann auch Ge-
genstand der Bauverhandlung sein misste. Ich bringe
einen entsprechenden Ab&nderungsantrag ein:

.Der Landtag wolle beschlieRen: Die Bauordnungs-
novelle 2014 wird dahin gedndert, dass § 81 um eine Z 8
erganzt wird: ,In Bauklasse | bis 7,5m sind keine 2
DachgeschofRRe erlaubt. Nur ein Drittel der Frontlange
diurfen Dachgauben sein. Fir jedes Bauvorhaben ist ein
Ortsbildvertraglichkeitsgutachten eines unabhangigen
Sachversténdigen einzuholen, das auch als Gegenstand
der Bauverhandlung gilt.*

In formeller Hinsicht ersuche ich auch hier um sofor-
tige Abstimmung.* (Beifall bei der FPO.)

Tatsachlich ist es nédmlich so, dass mit dieser Bau-
ordnungsnovelle ab jetzt die Bauklassenbeschrankung
praktisch aufgehoben ist, weil im Umweg Uber die Dach-
gauben um ein Geschol?3 erweitert wurde. Eine Dach-
gaube ist praktisch ein Bereich im Dachgeschof3, und
wenn jetzt ein Grof3teil der Dachflache als Gaube ausge-
stattet werden kann, dann werden das die Bautrager mit
Sicherheit — das kdnnen Sie mir glauben — auch tun, und
de facto wird damit ein Geb&ude um ein Stockwerk ho-
her. — Sie haben aber jetzt noch die Mdoglichkeit, sich zu
besinnen und meinem Ab&nderungsantrag im Sinne der
Erhaltung des Ortsbildes und der Ortshilder zuzustim-
men.

Abschlieend — ich habe doch nicht lange gebraucht,
wie Sie beflirchtet haben! — méchte ich sagen: Ich den-
ke, ich habe ausreichend begriindet, warum wir diese
Bauordnungsnovelle ablehnen werden. Hatten Sie Vor-
schlage von uns einflieBen lassen, dann ware der eine
oder andere Kompromiss moglich gewesen. Da wir aber
vor vollendete Tatsachen gestellt wurden, haben wir
auch keine andere Wahl: SchlieBllich weist diese Bau-
ordnungsnovelle bei kritischer Betrachtung doch eine
Reihe von Punkten auf, die letztlich wieder zu Lasten der
Wohnbevdlkerung gehen, und dafiir, meine Damen und
Herren, sind wir nicht zu haben. — Vielen Dank. (Beifall
bei der FPO.)

Prasidentin Marianne Klicka: Als Nachster zu Wort
gemeldet ist Herr Abg Dipl-Ing Al-Rawi. Ich erteile ihm
das Wort.

Abg Dipl-lIng Omar Al-Rawi (Sozialdemokratische
Fraktion des Wiener Landtages und Gemeinderates):
Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Landesrat! Hohes
Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Es ist mir eine besondere Ehre, dass ich zum ersten
Mal auch in Wohnbauangelegenheiten hier das Wort
ergreifen kann, weil es dieses Mal um eine Entscheidung



Landtag, 19. WP

30. Juni 2014

32. Sitzung / 44

geht, die weitgehend auch fur die Zukunft dieser Stadt
von grof3er Bedeutung ist.

Wir haben vorige Woche den Stadtentwicklungsplan
diskutiert. Wir haben vorige Woche auch die Smart-City-
Strategie diskutiert. Und Sie werden sich erinnern kdn-
nen, dass ich auch in diesem Zusammenhang erwahnt
habe, dass es sich um eine sehr grof3e Querschnittsma-
terie handelt. Und diese Querschnittsmaterie zeigt sich
heute wie ein durchgehender Faden. Daher mochte ich
mich ganz besonders auch bei StR Ludwig und seiner
Geschéftsgruppe bedanken, dass sich all die Gedanken
und Ziele, die wir definiert haben, in dieser Novelle der
Bauordnung, des Garagengesetzes und auch des Klein-
gartengesetzes wiederfinden.

Wir haben festgestellt, dass Wien wéchst. Das heif3t,
wir brauchen dringend Wohnraum. Wir haben festge-
stellt, dass die Ressourcen beschrankt sind. Wir brau-
chen hinsichtlich der Ressourcen einen maRvollen Um-
gang mit den finanziellen Mitteln. Aber auch Grundstuicke
sind Ressourcen. Wir haben au3erdem festgestellt, dass
wir eine sehr hohe Lebensqualitdt haben wollen. Im
Hinblick darauf standen bei der Erarbeitung der Smart-
City-Strategie drei wichtige Pfeiler immer wieder zur
Diskussion: Innovation, Lebensqualitdét und eben auch
der Begriff Ressourcen.

Im STEP kodnnen wir Fragen stellen und sagen, was
wir mochten. Mit dem heutigen Tag beschlieRen wir
jedoch die wesentlichen Richtlinien, sodass alles auch
machbar ist. Durch diese Rahmenbedingungen und
Rahmenvertrage, die wir heute beschlieRen, ermogli-
chen, erleichtern und beschleunigen wir die rasche
Schaffung von Wohnraum.

Ich mdchte ein bisschen in Erinnerung rufen, was wir
im Zusammenhang mit STEP auch diskutiert haben: Ich
habe ganz eindeutig gesagt, dass wir fur die Zukunft
einen fairen Beitrag der Bautrager und der Grundstuicks-
eigentimer brauchen, und dieser faire Beitrag ist nur
maoglich, wenn wir die entsprechenden Rahmenbedin-
gungen schaffen.

Ich weil3 nicht, wer sich daran erinnern kann, aber ich
als Meidlinger Mandatar habe noch immer die Komet-
Griinde im Kopf, wo wir fast einen Schandfleck im 12.
Bezirk entwickelt hatten: Es gab einen Grundbesitzer
und einen Entwickler, der mit einem Projekt gekommen
ist, und wir haben mit ihm ausgemacht, dass er auch
etwas Positives fur den Bezirk tut, etwa mit der Verle-
gung der Taxistéande, mit einer Attraktivierung des Uber-
gangs, einem Ausbau des Radwegs, et cetera. Als er
dann all das versprochen hatte, war es aber nicht mog-
lich, das Ganze vertraglich festzuschreiben. Es ist dann
wirklich an der Frage gescheitert: Wer Gbernimmt diese
Verpflichtung?

Auf der anderen Seite hatten wir die Sorge, dass er
dieses Grundstiick umgewidmet bekommt. Dann ist die
Wirtschaftskrise ausgebrochen, und es gab nicht wirklich
einen Bedarf an Birordumen. Daher hatte man seiner-
zeit die groRe Sorge: Was tut er jetzt? Er hat nun ein
hochwertiges Grundstiick und baut nicht! Wir haben
damals dann einen Abanderungsantrag betreffend Be-
fristung dieser Widmung im Wiener Gemeinderat einge-

bracht, die, glaube ich, nachstes Jahr auslauft, und das
hat wirklich bewirkt, dass er sich um die Baubewilligung
gekimmert hat, dass mittlerweile auch der Abbruch dort
stattgefunden hat und dass er demnéachst baut. Wirde er
das nicht tun, dann ist die Widmung hinfallig.

Deswegen entspricht die von lhnen geaufRerte Be-
furchtung, Herr Eisenstein, dass wir willkurlich irgend-
welche Widmungen befristen, nur um die Menschen zu
sekkieren oder zu missbrauchen, einfach nicht den Tat-
sachen! Vielmehr geht es darum, dass wir Grundstiicke
haben und es eine grol3e Herausforderung ist, diese zu
mobilisieren und dem Wohnungsmarkt raschest zukom-
men zu lassen. Deswegen ist diese Novelle, wie ich
glaube, ein sehr groRer Wurf.

Ich habe auch gesagt, dass wir im Stadtentwick-
lungsplan Uber verédnderte Lebensentwirfe reden, und
diese veranderten Lebensentwirfe spiegeln sich natur-
lich auch in der Form, wie Wohnungen gebaut, genutzt
und gestaltet werden. Das hat, glaube ich, der Herr Abg
Chorherr heute gesagt. Dabei geht es aber natirlich
auch um Mobilitat und Parkraum.

Wir haben im STEP auch festgelegt, dass wir Uber
héhere Dichten und hie und da auch Uber hohere Ge-
b&aude reden werden missen.

Meine Damen und Herren! Herr Abg Chorherr hat
heute erwahnt, dass die Errichtung von Parkplatzen sehr
viel kostet. Was er allerdings nicht erwahnt hat, ist, was
es bedeutet, dass wir unter Umsténden ein zweites oder
drittes Garagengeschol3 bauen missen, um bei dem
Verhéltnis eins zu eins zu bleiben. Dann sind wir wahr-
scheinlich im Grundwasser, und dann brauchen wir
Schlitzwénde und eine Weile Wanne, um eine dichte
Garage zu schaffen, und die Kosten dafur gehen ins
Unermessliche. Das ist dann nicht mehr sozusagen nur
mal drei zu multiplizieren, sondern wahrscheinlich mal
funf!

Daher glaube ich, dass es sehr wichtig ist — und das
bestatigen uns auch alle Genossenschaften und Bautra-
ger ... (Abg Mag Wolfgang Jung: Da kommen ja auch
Gelder hinein!) Ja! Aber wenn sie dann die Garage nicht
los werden und der Parkraum nicht genitzt wird, dann
gibt es auch Kosten. Bei den Garagen betragt die Aus-
lastung derzeit 60 Prozent, 30 bis 40 Prozent stehen
leer. Ich habe heute mit mehreren Leuten, die sich da
auskennen, telefoniert, um mich zu vergewissern: Darauf
hat einer gesagt, dass das teuer errichtete Katakomben
unterhalb der Erde sind, die leider nicht voll zu bekom-
men sind.

Daher glaube ich, dass diese Anderung des Gara-
gengesetzes sehr wichtig ist. Sie bewirkt auch eine Kos-
tenreduzierung fir die Errichtung der Wohnungen und
stellt in diesem Sinn sowohl eine Umweltverbesserung,
eine Ressourcenschonung und einen innovativen An-
satz, wie man schneller damit umgeht, dar.

Ich glaube, es ist sehr wichtig, dass es betreffend
Stellplatzregulativ die Anderung gibt, dass wir die Még-
lichkeit haben, in der Widmung, wenn es Gebaude oder
Wohnhéauser sind, die mehr als 500 m von einer Halte-
stelle des offentlichen Verkehrs entfernt sind, auf 110
Prozent zu gehen und bei einer Entfernung bis 300 m
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ohne gute Verbindung maximal 50 Prozent vorzuschrei-
ben. Und wie gesagt: Wer mehr errichten will, kann das
auch tun.

Zur Widmungskategorie ,Foérderbarer Wohnbau®:
Was Herr Prof Eisenstein nicht erwahnt hat, ist, dass
auch die Grofl3e der Wohnung sehr wohl maf3geblich ist.
Und es ist auch ganz eindeutig festgehalten, dass der
Bauwerber nachher nicht die Moglichkeit hat, zwei klei-
nere Wohnungen beziehungsweise Wohnungen, die
maximal 130 m? haben, zusammenzulegen, um das im
Nachhinein zu umgehen. Das heil3t: Diese Richtlinien
missen fur immer gelten.

Sehr wichtig ist mir noch, zu sagen, dass die Stadt
wachst und wir nicht nur auf der griinen Wiese, sondern
naturlich auch im innerstadtischen Raum bauen mussen.
Wir haben auch im Stadtentwicklungsplan auf entspre-
chende Potenziale hingewiesen, und dazu gehéren unter
anderem auch Dachgeschof3bauten. Daher ist die ent-
sprechende Erleichterung, die jetzt kommt, sehr begri-
Benswert. Wir haben uns auch zu einer urbanen Stadt
bekannt, und Urbanitdt bedeutet auch sehr attraktive
Erdgeschof3flachen. Wir brauchen eine lebende Stadt
und keine sterbende Stadt, und auch unter diesem
Blickwinkel ist diese Anderung sehr begriiRenswert.

Um das jetzt auf den Punkt zu bringen: Wenn wir von
Smart City reden, also von Umweltbewusstsein, von
Innovation und von Schonung der Ressourcen, dann
kdnnen wir in mehrere Kategorien gehen. Um es abzu-
kirzen: In der Widmung haben wir es geschafft, dass die
Vertragsraumordnung mit den Bauherrenvertragen eine
Mdglichkeit bietet, dass wir mit der befristeten Bauland-
widmung die Mobilisierung der Grundstiicke vorantreiben
und dass wir mit der Widmungskategorie ,Forderbarer
Wohnraum® ein klares Zeichen fir Kostenbeschrankung
und fir leistbares Wohnen setzen.

In puncto Umwelt haben wir einen verbesserten
Warmeschutz fir bestehende Gebéude, eine Vermei-
dung der Uberlastung des Kanalnetzes — was interes-
santerweise hier jetzt nicht erwahnt wurde —, die Solar-
verpflichtung, ein Monitoring der Energieausweisdaten-
bank, die bereits thematisierten Fotovoltaikanlagen, ein
Gestaltungskonzept fiir Grinflachen und Baumpflanzun-
gen. All das tragt zu einer hoheren Lebens- und Wohl-
fuhlqualitat in dieser Stadt bei, und auch die Balkone hat
Abg Chorherr vorhin schon erwahnt.

Hinsichtlich Wohnqualitdt méchte ich auch noch die
erleichterte nachtragliche Aufriistung mit Aufzugsbauten
erwahnen, welche Uber die erlaubten Baufluchtlinien
mdglich sein wird. Und eine Kostenersparnis gibt es —
wie Ofters gesagt wurde — durch den Entfall von Notka-
minen.

Zu Innovation und Lebensqualitéat gehort auch ein er-
leichterter Zugang zu den Behoérden und der Verwaltung.
Diesbezuglich ist Wien in puncto E-Government eine der
fuhrenden Stadte nach dem Prinzip One-Stop-Shop. Es
gibt kein falsches Amt, es gibt keine falsche Schlange,
es gibt keine geschlossenen Schalter, man kann tber E-
Government vieles tun. Man braucht etwa bei der Einrei-
chung keinen Grundsticksausdruck mehr, weil die Be-
horde selbst darauf Zugriff hat. — All diese Dinge sind

ganz klein geschrieben, und man nimmt sie nicht wahr,
aber sie sind in dieser Novelle wirklich enthalten, und
deshalb kann man heute tatsachlich von einem grof3en
Wurf sprechen. Vieles ist gelungen, und es ist auch sehr
wichtig, das zu kommunizieren, weil Menschen auch das
Bildliche und Plastische brauchen.

Ich kann Ihnen sagen: In der Bauwirtschaft, bei der
Bautragerschaft und bei den Genossenschaften wartet
man schon sehnsiichtig auf diese Anderungen, und das
kann nur ein gutes Zeichen dafur sein, dass es leichter,
besser, leistbarer und schéner wird. — Danke vielmals.
(Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Als Nachster zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abg Walter. Ich bitte ihn zum
Rednerpult.

Abg Norbert Walter, MAS (OVP-Klub der Bundes-
hauptstadt Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Landesrat! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Wenn Kollege Al-Rawi von einem groRen Wurf
spricht, dann mag das stimmen. Aber in welche Richtung
geht dieser grolRe Wurf? — Meiner Meinung nach sicher-
lich nicht in die richtige Richtung, auch wenn ich absolut
eingestehen muss, dass sich sehr vieles in der Bauord-
nungsnovelle findet, dem man durchaus zustimmen kann
und eigentlich zustimmen mdsste.

Aber: Warum kodnnen wir hier und heute nicht zu-
stimmen? — Zum einen verstehe ich nicht, warum man
nicht, wenn alle Redner der Regierungsparteien betonen,
dass das ein so grofRer Wurf ist, ein grof3es Hearing
inklusive Fachexpertinnen und —experten und inklusive
Opposition macht und sich bemiht, einen breiten Kon-
sens herbeizufihren! Aber es gab nur die showmaRige
Darstellung einer Diskussionsrunde in einer Tageszei-
tung. Und warum die Opposition beziehungsweise zu-
mindest die Fachbeamtinnen und Fachbeamten — und
ich muss sagen, dass die Beamtinnen und Beamten der
Stadt Wien wirklich gut sind! — nicht mit eingebunden
werden, damit man einen Konsens finden kann, ist mir
wirklich nicht begreiflich! (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte jetzt noch ein paar Punkte nennen, wa-
rum wir aul3erdem nicht zustimmen wollen. — Italo Svevo
hat einmal gesagt. ,ldeoclogen sind Leute, die glauben,
dass die Menschheit besser sei als die Menschen.” — So
ahnlich kommt es mir vor, wenn ich an diese Sozialver-
pflichtung denke! Sozialverpflichtung bedeutet ndmlich in
diesem Zusammenhang offenbar, eine einzige Sparte
herauszunehmen und nicht mehr dartber nachzuden-
ken, was es sonst noch sein kdnnte. Dabei wére es doch
klug gewesen, offen zu lassen, was wirtschaftlich sinn-
voll, was fur die Menschen leistbar und was am Ende
des Tages bei einem solchen Bau ein gro3es Paket sein
kann. Es kann nicht immer nur Solarenergie sein, es
kann durchaus auch einmal eine Warmepumpe oder
Erdwéarme sein. Es gibt ja zig Mdglichkeiten! Und ich
personlich halte es fir falsch, eine Variante verpflichtend
festzulegen. Das ist eine sehr schmale Sichtweise! (Abg
Mag Christoph Chorherr: Eine Pumpe braucht auch
Strom!) Ja! Aber du brauchst, wenn du heute kihlen
oder heizen willst, auch Strom, denn ohne Pumpe wird
die Umwalzung nicht funktionieren. Ich weil3 nicht, wie
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das ohne Umwalzpumpe gehen soll!

Ich weil3 schon, was du meinst. Ich sage dir nur, ich
habe eine Erdwarmepumpe selbst eingebaut, und die
braucht auch Strom, das ist richtig. Ich brauche aber
auch sonst Strom, weil ich Lichtstrom und anderen Strom
auch brauche, aber in Summe ist es wesentlich gunsti-
ger, als zum Beispiel Priméarstoffe zu verheizen, sprich,
Erdol oder Gas oder was auch immer. Nur, das muss
man sich auch leisten kdnnen, denn die Anschaffungs-
kosten sind sicherlich, wenn man es direkt vergleicht, in
etwa um 40 Prozent héher. Das ist so. Und ob es sich
dann rechnet, das hangt immer vom System ab. In man-
chen Gegenden Solar vorzuschreiben, macht keinen
Sinn, denn wenn ich zu wenig Sonne habe, dann geht es
sich halt nicht aus. Das ist leider so, und deswegen halte
ich es fir falsch, dass man nur eine Sache verpflichtend
vorschreibt.

Was haben wir noch dabei gehabt in diesem ganzen
Konvolut der Bauordnung? Es gibt da viele Dinge, die
man, wie gesagt, positiv beurteilen kann, aber eines
muss ich schon sagen, und das halte ich personlich auch
fur véllig falsch. Wenn man so etwas einen grof3en Wurf
nennen mdchte, dann hatte ich mir erwartet, dass man
hergeht und versucht, die Bauordnung erstens unburo-
kratischer zu machen und sie zweitens fir alle Men-
schen, die bauen wollen oder die mit Bauen zu tun ha-
ben, auch verstandlich zu machen. Fragen Sie heute
einmal Expertinnen und Experten. Die verstehen selbst
viele Dinge nicht und kdnnen da nicht hundertprozentig
Auskunft geben, was jetzt damit gemeint ist.

Im Ubrigen sind ja auch einige Bestimmungen drin-
nen, die vieles offenlassen, weshalb natirlich die Inter-
pretationsmdglichkeiten durchaus auch in gewisse Phan-
tasien oder Luftschldsser fiihren kénnen. Dazu gehort
das Bauwerkshandbuch. Zum einen verursacht das
Kosten, die das Ganze verteuern, und zum anderen
kann ich nicht verstehen, dass man eine Berufsgruppe,
namlich die Baumeister — das sind in etwa 1 200 in Wien
— komplett herausnimmt, obwohl sogar die EU anerkannt
hat, dass die Baumeister in der tertidren Ausbildung den
Zivilingenieuren und den Architekten de facto gleichge-
stellt sind.

Jetzt weild ich schon, da kommt immer wieder das
Argument, wenn jemand baut, kann man ihn ja nicht
selbst kontrollieren lassen. Dann frage ich mich: Wozu
brauchen wir dann die MA 37? (Beifall bei der OVP.)
Mittlerweile wird eine Vielzahl an Expertinnen beigezo-
gen, was ja prinzipiell gut ist, weil dann auch einmal ein
Privater mit der Stadt ein Geschaft machen kann, aber
auf der anderen Seite frage ich mich, wozu wir die dann
wirklich brauchen. Vielleicht ist das der Beginn zur Ab-
schaffung der MA 37. Ich wiirde es fir falsch halten.

Zum anderen frage ich Sie — von den Kolleginnen
und Kollegen von der Gewerkschaft sehe ich im Moment
keinen in der Sozialdemokratie; ah, da sitzt einer, Ent-
schuldigung, aber Kollege Meidlinger ist nicht da, Kollege
Peschek ist nicht da, die Kollegin von der GPA ist nicht
da —, was erzéhlen Sie einem Lehrling, dem man sagt,
jetzt machst du brav eine Lehre, dann wirst du Geselle,
dann machst du eine Meisterpriifung, aber priifen darfst

du nicht bei der Stadt Wien. Ich halte das auch fiir ein
ganz schlechtes Zeichen fir die Jugend, den jungen
Menschen am Ende des Tages zu sagen, wir machen
zwar vielleicht etwas fir euch, aber ihr dirft halt dann
nichts machen. Ich halte das fur ganz schlecht.

Es sind auch ein paar Dinge drinnen, die durchaus
sehr positiv sind, wie schon mehrmals erwahnt, aber
eines geht mir ab: Wir haben immer wieder Félle, wo
Nachbarn — in der Regel sind es Immobilienentwickler,
groRe Konzerne oder Sonstige — Bauliicken verbauen
oder im Altbestand, weil es sich wirtschaftlich offenbar
nicht mehr rechnet, Hauser abreiRen und dabei Nach-
barhduser dermaflen beschadigen, dass diese selbst
nahezu abgerissen werden missten, weil deren stati-
sche Grundelemente beim Abbruch des anderen Baus
zerstort worden sind. Ich erinnere nur an einen Fall in der
Marchettigasse im 6. Bezirk, der bis heute nicht abge-
schlossen ist, wo private Menschen zum Handkuss
kommen, wo bei Gerichten nichts weitergeht, wo die
Baupolizei sagt, da kénnen wir nichts machen. Sinn und
Zweck ware es gewesen, auch das in einem grof3en
Wurf zu regeln, und zwar von vornherein so, dass klar
ist: Wenn etwas passiert, dann gibt es auch sofort eine
Lésung, sodass sich Private dann nicht auf Gerichts-
oder sonstigen Wegen zehn Jahre und noch langer her-
umstreiten muissen.

In dem Sinne wirde ich sagen, wir werden diesmal
dieser Bauordnungsnovelle und dem Garagengesetz
nicht zustimmen, wenngleich auch dort durchaus daruber
nachzudenken ware, wie man es macht. Ich glaube, die
leerstehenden Garagen, die die Bautrdger monieren,
entsprechen der Tatsache, wobei ich da ganz ehrlich
sage, dann darf man halt die Garagen dort nicht mehr
fordern, denn dann hatte man zumindest das Férdergeld
fur die Wohnungen Ubrig, was auch schon etwas bringen
wirde.

Auch in dem ,Standard“-Artikel, den Christoph Chor-
herr erwéhnt hat, steht ja drinnen von einem Mitdiskutan-
ten, dass der Herr Landesrat versprochen hat, eine
nachste Novelle schon einzuleiten. In diesem Sinne
wirde ich, wenn man das entsprechend vorbereitet,
dringend empfehlen, dann auch diesen Teil des Ge-
meinderates hier mit einzubeziehen, und zwar so, dass
man es wirklich ausdiskutiert, dass man vielleicht ein
Hearing macht mit allen gemeinsam, um gemeinsam fir
diese Stadt eine Bauordnung zu schaffen, die mdglichst
viel Schlechtes verhindert und viel Neues dort ermég-
licht, wo wir es brauchen und wo es auch Sinn macht.

Ansonsten wirde ich es halten, wie der Helmut Qual-
tinger gesagt hat: ,Vieles wird zusehends schlechter,
anderes wegsehends nicht besser.“ — Vielen Dank. (Bei-
fall bei der OVP.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Als Néchster hat sich
Herr Abg Mag Maresch zu Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm. Bitte schon.

Abg Mag Rudiger Maresch (Gruner Klub im Rat-
haus): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Landesrat!

Also wenn man dem Norbert Walter zuhort, denkt
man sich, die OVP ist ein bisschen im Plus, denn sie war
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nicht dabei oder zu wenig dabei. Ich kann mich erinnern,
was das Garagengesetz betrifft, hat es in der letzten
Legislaturperiode oder gegen Ende der Legislaturperiode
eine Runde gegeben, da war die Kollegin Frank nicht oft
dabei, aber der Kollege Gerstl und ich oft, und da ist am
Schluss der Tenor gewesen: Wenn es dann eine Regie-
rung mit der OVP gibt, dann gibt es eine Garagenver-
pflichtung von eineinhalb Stellplatzen pro Wohnung und
mit den GRUNEN von einem halben.

Es ist aber ein sinnvoller Kompromiss herausge-
kommen. Ich meine, erstens einmal hat es nicht Rot-
Schwarz gegeben, sondern Rot-Griin, was ich naturge-
maf schon fur sehr sinnvoll halte. Das Zweite: Es war
ein sinnvoller Kompromiss, weil — und dieses ,weil“ muss
man namlich historisch ein bisschen anschauen. Wie
kam es denn zu dieser Stellplatzverpflichtung? In den
unseligen Zeiten der Okkupation in Osterreich hat es das
Reichsgaragengesetz gegeben, und auf dem fuf3t in
Wirklichkeit die Stellplatzverordnung. Das ist eines der
groBen Highlights, von denen der Herr Prof Knoflacher
immer wieder erzdhlt, und dieses Reichsgaragengesetz
gibt es naturlich in der Bundesrepublik und bei uns, oder
hat es gegeben dort und da, und wir haben jetzt wirklich
eine sinnvolle Veranderung gefunden.

Auf diese Verdnderung mochte ich kurz eingehen. Es
ist ein wichtiges Kriterium, ob ein Geb&aude dort steht, wo
es den offentlichen Verkehr gleich ums Eck gibt, denn da
braucht es in Wirklichkeit nicht so viele Garagen, als
wenn das woanders ist. Das ist einmal ein ganz wichtiger
Parameter.

Der zweite wichtige Parameter ist die Flexibilitat, und
zwar zwischen 50 Prozent und 110 Prozent. Das ist
namlich schon ein wichtiger Punkt. Wir kdnnen auch
mehr Garagenplatze bauen, als zuldssig waren, wenn
wir den Normalfall hatten. Zudem gibt es die Mdglichkeit,
dass doch eine erkleckliche Anzahl von Stellplatzen auch
fur Fahrrader verwendet wird. Wir haben damals einmal
ewig herumgemessen, wie viele das sein kdnnen oder
wie viele nicht.

Wichtig ist auch, dass dabei herausgekommen ist,
dass wir eigentlich nicht weiter Dinge férdern wollen, wo
Menschen mit der Miete fiir ihre Wohnungen fiir etwas
bezahlen, was sie eigentlich gar nicht benitzen kénnen,
weil sie das gar nicht haben, néamlich ein Auto. Das
heil3t, sie haben jetzt immer brav mitgezahlt. Wenn man
diese Verpflichtung freiwillig tbernehmen wirde — das
hat Christoph Chorherr schon gesagt —, dann wiirde es
viel weniger Stellplatze geben in den Garagen.

Aber Sie kénnen sich das gerne anschauen, wie so
etwas ausschaut, damit man ein bisschen ein Feeling
kriegt. Fahren Sie einmal mit dem Fahrrad oder mit dem
Auto die Wagramer Stral’e nach Norden. Da sieht man
auf der Seite wirklich viele, viele, viele Meter Garagen,
und da stehen ganz wenige Autos drinnen. Erstens, weil
die Burgerlnnen zum Teil kein Auto haben, zweitens,
weil sie sich die Garage nicht leisten kénnen. Das Dritte
ist in Wirklichkeit, dass seinerzeit einfach solche Sachen
gebaut wurden, und wir haben jetzt insgesamt mehrere
Zehntausend leere Platze. Was machen wir jetzt mit
denen? Schwammerl ziichten wird sich nicht ausgehen,

das wird's nicht spielen. Aber der Kollege Mahdalik wird
uns sicher erklaren, was man mit den leeren Platzen
machen kann. Wahrscheinlich sollen wir sie gratis her-
geben und férdern und sonst noch was. Aber Faktum ist,
verniinftigerweise schranken wir das jetzt ein, und ver-
ninftigerweise ist dabei eine gute Ldsung herausge-
kommen.

Die zweite Losung dazu war in Wirklichkeit die Gara-
genstrategie. Die haben wir am letzten Gemeinderatstag
behandelt. Wichtig dabei ist, es wird nicht nur einfach
Uber die grine Wiese gefordert, sondern dort, wo man es
braucht, das heif3t, dort, wo quasi Stellplatznot ist und wo
es keine Parkraumbewirtschaftung gibt. Dort wird man
das fordern. Friher war das irgendwie anders. Gemein-
sam ist man kliiger geworden. Das heil3t, es gibt auf der
einen Seite die Garagenstrategie, auf der anderen Seite
das Garagengesetz und eine sinnvolle Stellplatzver-
pflichtung. Dazu kann man uns gratulieren.

Ein letzter Satz noch. Vor zwei Jahren bin ich den
Jakobsweg gewandert, und zwar von Tschechien tber
das Muhlviertel nach Bayern. In Bayern fallen einem
sofort unglaublich viele Solarpaneele auf allen mdglichen
Dachern auf. Unglaublich viele! Jetzt frage ich mich, wer
regiert in Bayern? In Bayern regiert doch die CSU, oder
tausche ich mich da? Nein, die CSU regiert dort. Deswe-
gen glaube ich, eine Solarverpflichtung ist glinstig, denn
freiwillig wird das nicht passieren, sondern es braucht
Push- und Pull-Mafinahmen. Es gibt eine Férderung, und
es gibt die Verpflichtung, und da werden wir einiges
besser machen als bisher. Denn wenn ich auf der einen
Seite fordere, wir missen unbedingt jedes Elektrofahr-
rad, jedes Elektromoped und jedes Elektroauto fordern,
das muss so sein, dann, denke ich mir, sollte man sich
auch irgendwie daran erinnern, dass vielleicht die Solar-
verpflichtung auf den Dachern auch gut wére. Da gibt es
ja eine Untersuchung der Stadt, Kollege Walter, welche
Déacher geeignet sind und welche nicht, und da kénnte
man das schon schon machen.

Noch einmal zurtick: Fir eine sinnvolle Stellplatzver-
pflichtung haben wir jetzt das Wiener Garagengesetz.
Wir stimmen deshalb natirlich klarerweise der Post zu. —
Danke schon. (Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke. Als Né&chster
zu Wort gemeldet ist Herr Abg Dr Sturzenbecher. Bitte,
Herr Abgeordneter. (Widerspruch. — Abg Anton Mahda-
lik, der nicht auf seinem, sondern auf einem anderen
Platz sitzt: Nein, ich komm jetzt dran!) Ich habe Sie nicht
gesehen. Entschuldigung! Ich entschuldige mich. Am
Wort ist Abg Mag Maresch. Bitte. (Neuerlicher Wider-
spruch und Heiterkeit.) Abg Mahdalik. Dass ich es halt
noch rausbringe. An und fur sich freue ich mich ja immer
auf Ihre Wortmeldungen, aber diesmal ist etwas passiert.
Bitte schon.

Abg Anton Mahdalik (Klub der Wiener Freiheitli-
chen): Ich bin eh flexibel. Bei Madejski ware ich auch
herausgekommen. Hauptsache ich komm dran. Der Herr
Prasident darf es sich aussuchen. Auch Malkovich. Das
ist schon alles dagewesen. (Der Redner stellt ein kleines
Taferl mit der Aufschrift ,Rettet den Kamin!“ vor sich auf
das Rednerpult, das aber nicht gut stehen bleibt, wes-
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halb er es in die H6he halt.) Jetzt haben es alle gese-
hen? (Abg Mag Rudiger Maresch: Nein!) Noch nicht?
Rettet den Kamin beziehungsweise den Notkamin. (Zwi-
schenruf von Abg Dipl-Ing Omar Al Rawi.) Ich bin nicht
beteiligt, vorlaufig noch nicht.

Herr Prasident! Sehr geehrter Stadtrat! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen!

Omar Al-Rawi hat ja in seinem Schlusssatz die Be-
grundung so treffend gebracht, warum wir dieser Bau-
ordnungsnovelle nicht zustimmen kénnen. Er hat ndmlich
gesagt, bei den Wohnbautragern, bei den Genossen-
schaften wartet man schon sehnsiichtig auf diese Ande-
rungen. Eh klar, wie man in ERling sagt. Ihr macht das
Bauen fur die Wohnbautrager, fir die Genossenschaften
billiger, und kein Cent von diesem verbilligten Bauen wird
auch nur im Ansatz an die Mieter und an die Wohnungs-
kaufer weitergegeben. Die sehen von diesen Verbilligun-
gen, von diesen Vergunstigungen, die ihr den Wohnbau-
tragern, den Genossenschaften mit dieser Novelle auf-
legt, keinen Cent. lhr agiert rein im Interesse der Wohn-
baulobby. (Beifall bei der FPO.)

Unser Wohnbausprecher hat es ja angefihrt, es gibt
naturlich positive Aspekte in diesem Papier, das bestrei-
ten wir gar nicht. Im Vorspann seiner Rede hat er diese
positiven Aspekte auch in kurzer Form abgehandelt, viel
mehr sind es nicht. Aber im GroRen und Ganzen ist das
ein Kniefall vor der Baulobby, und auf Ortsbildschutz
oder Anrainerrechte wird weiterhin gepfiffen. Beim Rudi-
ger Maresch merkt man, dass er im 22. Bezirk nur immer
auf der Liste steht bei der Wahl, aber sich sonst Uber-
haupt nicht auskennt. Er hat von leeren Garagen entlang
der Wagramer StralRe gesprochen. Die musst du mir
einmal zeigen. (Abg Mag Rudiger Maresch: Ja, die zeig
ich dir!) Du meinst wahrscheinlich die Park-and-ride-
Anlage Aderklaa, und die steht deswegen leer, weil man
dort einfach zu hohe Preise verlangt, die sich die Men-
schen nicht leisten kdnnen. Ich fahr heute eh ins ,Napo-
leon® und schau mir dort die Partie an, also sag mir viel-
leicht, wo ich die leeren Garagen erblicken kann. Wenn
du das ,Napoleon“ kennst. Das ist auch im 22. am Ka-
graner Platz, ein Bierlokal. (Heiterkeit.)

Und noch ein Beispiel fur euch beide eigentlich. Wa-
rum stehen viele Garagenplatze eine Zeit lang leer, wenn
neue Bauten errichtet werden? Ganz einfach: Weil zu
hohe Preise verlangt werden. Da bringe ich immer ein
Beispiel. Vor vielen, vielen Jahren im 22. Bezirk, irgend-
wo drauRen in der Stadtrandsiedlung, weit und breit
nichts, ringsherum Kkleinteilige Siedlungskultur, enge
Wege, und dort hat die Sozialbau eine Genossen-
schaftssiedlung hineingebaut. Schéne Wohnungen mit
einem Teich in der Mitte, alles wunderbar, nur sind keine
Parkplatze im StraBenraum geschaffen worden. Das
wéare mdoglich gewesen, aber es wurden riesige Baum-
scheiben aufgestellt und, und, und.

Endeffekt — wahrscheinlich gewolltermalRen —: Park-
platznot, obwohl rundherum noch keine Rede von U-
Bahn war, gar nichts, Uberhaupt nichts, da waren nur
Felder. Da war das Flugfeld Aspern mit dem ARBO-
Ubungsplatz und sonst sind die Traktoren hin- und her-
gefahren. Jetzt haben die Leute nirgends parken kénnen,

und dann haben sie vielleicht einmal nicht so regular
geparkt. Das hat keinen gestért, denn man ist Uberall
durchgekommen. Aber dann haben vielleicht die Wohn-
baugenossenschaften die Polizei angerufen, die ist in der
Nacht hingefahren, hat 25 Leute abgestraft — ab 15 muss
man, glaube ich, Uberhaupt keine Strafzettel mehr hin-
eingeben —, und 3 Wochen spéter haben die eine Straf-
verfligung gehabt, aber gleich 25, 30 Leute.

Jetzt haben die Mieter gesagt, mit der Zeit halten wir
das finanziell nicht aus. Sie sind zur Wohnbaugenossen-
schaft hingegangen, die hat dann auf einmal Verstandnis
gezeigt. Der Garagenplatz hat vorher noch 1 000 Schil-
ling Miete gekostet im Monat, und das hat sich nattrlich
keiner leisten kénnen. Der Mieter muss ja den Genos-
senschaftsanteil zahlen, eine Einrichtung zahlen, der hat
eine Familie mit ein, zwei kleinen Kindern, der hat eh
hinten und vorne kein Geld und kann sich die 1 000
Schilling zusétzlich im Monat natirlich nicht leisten. Und
jetzt hat die Genossenschaft gesagt, na ja, um 500 tun
wir es auch, und auf einmal waren die Garagen voll. Ich
habe mir dann auch einen Garagenplatz genommen,
denn dann habe ich mir den leisten kdnnen.

Also wenn man normale Preise verlangt, werden die
Garagenplatze auch angenommen, weil man ja auch zur
gleichen Zeit an der Oberflache Parkplatze vernichtet.
Also das Ganze ware kein Mirakel. Dem einzelnen Mie-
ter wére geholfen, wenn er aus beruflichen oder privaten
Grunden auf sein Auto weiterhin angewiesen ist, weil er
halt nicht die Verbindungen hat oder weil er das Auto
einfach braucht, auch fur den Wochenendeinkauf fur drei
Kinder und einen Ehegatten. Den kann man halt nicht mit
dem Rad, mit der U-Bahn, mit der Stralenbahn erledi-
gen, sondern da braucht man ein Auto. So weit draul3en
gibt es auch keinen Smart zum Ausborgen, und in den
bekommt man auch keinen Wochenendeinkauf hinein,
von einem IKEA-Regal von Billy ganz zu schweigen.

Aber auf zwei Aspekte mdchte ich noch besonders
eingehen — der Wohnbausprecher hat das meiste eh
schon gebracht in versierter Art und Weise —, warum wir
das ablehnen. Das eine sind die Notkamine. Herbert
Eisenstein hat schon angesprochen, sie sind sehr wichtig
in Krisenfallen, und wir wissen nicht, wie sich die Erde
weiterdreht. Dass sie sich weiterdreht, das hoffen wir
alle, aber Krisen sind schnell da, und ihr nehmt den
Leuten die Mdglichkeit, in Krisenféllen auf alternative
Sprengstoffe zurlickzugreifen. (Abg Heinz Vettermann:
Wozu Sprengstoffe?) Was? (Abg Heinz Vettermann:
Wozu Sprengstoffe?) Sprengstoffe habe ich gesagt?

Prasident Prof Harry Kopietz (unterbrechend): Ich
nehme nicht an, dass sie wirklich Sprengstoffe meinten.
(Heiterkeit und Zwischenrufe.)

Abg Anton Mahdalik (fortsetzend): Wahrscheinlich
weil im ,Heute“ heute so ein Foto drinnen war. Da ist
einer mit der U-Bahn gefahren und hat dieses Logo von
den ISIS-Idioten hinten oben gehabt, also mit islamisti-
schen Parolen. Darum bin ich vielleicht auf den Spreng-
stoffglirtel kommen. Das war halt ein Freud'scher Ver-
sprecher. (Heiterkeit. — Beifall bei der FPO.)

Aber ich mochte jetzt gar nicht auf die Brennstoffe
eingehen, sondern ihr schadigt ja auch die Kaminbauer-
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zunft. Die machen alleine mit den Notkaminen einen
Jahresumsatz von 10 Millionen EUR, und ihr geféhrdet
mit eurer Aktion, die Uberhaupt nicht schlau und schon
gar nicht gescheit ist, 300 bis 400 Arbeitsplatze. Das ist
Uberhaupt nicht gescheit oder schlau angesichts von
Uber 100 000 Arbeitslosen in Wien.

Ein zweites Thema noch, das mir besonders am Her-
zen liegt seit vielen Jahren, weil ich ja jetzt irgendwann
auch im Kleingartenbeirat drinnen sitzen werde, wenn
irgendwann einmal eine Sitzung stattfinden sollte — beru-
fen bin ich ja schon —, sind die Wintergarten auch fir 50-
mz2-Hauser. Das ist eine langjahrige Forderung, auch der
OVP, glaube ich. Da geht es darum, dass man zumin-
dest einen Teil der Terrasse fir einen Wintergarten nit-
zen darf, vielleicht die Halfte, 16, 16,5 m2. Das wiirde das
Raumklima verbessern, das wirde die Energieeffizienz
verbessern, und das wirde das Ortsbild Giberhaupt nicht
storen, aufRer wenn man mit dem Hubschrauber driiber-
fliegt und man mag keinen Wintergarten. Aber sonst
sieht man die Wintergarten gar nicht, weil ja bei den
meisten Kleingérten rundherum Hecken sind. Das wirde
also das Ortshild, im Gegensatz zu vielen anderen Pro-
jekten, die vom Kollegen Chorherr immer wortreich und
gestenreich verteidigt werden, Uberhaupt nicht stéren.
Die Bauwirtschaft wirde angekurbelt werden, 300 Ar-
beitsplatze wirden auf Sicht geschaffen werden.

Und was war immer das Argument — ich kann mich
noch an die Kollegin Gretner erinnern —, warum die
GRUNEN gegen den Bau von Wintergérten und dage-
gen sind, dass das in der Bauordnung verankert wird?
Die Griinraumversiegelung. Ein No-go, etwas ganz Bo-
ses, es wird etwas versiegelt, zubetoniert, was nattirlich
Uberhaupt nicht stimmt, denn Kleingarten mit Lehmter-
rassen sind eher selten in Wien. Die Terrassen sind
schon betoniert, sind mit Steinen ausgelegt, dort wachst
Uberhaupt nichts mehr, auer in Blumentopfen. Also
warum jetzt der Bau eines Wintergartens mit 16 m? ir-
gendetwas versiegelt oder Griinraum vernichtet, ist mir
nicht einsehbar. Was war das Argument Roten? Der
Charlie Hora geht mir auch da schmerzlich ab, denn der
hat immer gesagt, wir brauchen eine neue Widmungska-
tegorie. Dann hat er ein bisschen herumg‘scheitelt, und
ich habe es bis zum Schluss nicht verstanden, ich ver-
stehe es auch heute nicht, warum wir, wenn wir 15 oder
16 m2 dazubauen kénnen bei einer Eklw-Widmung, dann
eine neue Widmungskategorie brauchen wirden. Ich
weild es nicht. Wir haben heute insgesamt 65, 70, 80 m?
Wohnflache bei einer Gartensiedlung, irgendwann wer-
den es 100, 120 m? sein.

Also diese Argumente leuchten mir bis heute nicht
ein, und besonders argerlich ist es vor allen in den Bezir-
ken, wo es sehr viele Kleingarten gibt. Jetzt rede ich
auch wieder vom 22. Bezirk. Rundherum wird in nachster
Zeit durch Widmungen, die von den GRUNEN mitgetra-
gen werden, so viel gebaut werden. Dittelgasse, Berres-
gasse stehen uns ins Haus mit insgesamt ber 3 500
Wohnungen. Da werden ganze Felder, die heute noch
bewirtschaftet sind, verbaut, Naturflaichen, Rickzugsfla-
chen fur manchmal bedrohte Tiere, fur Fuchs und Hase,
die man bis vor Kurzem wirklich noch auf vielen Feldern

gesehen hat und auch heute noch sieht. Aber ihr seid
drauf und dran, dem 22. Bezirk nicht nur seinen bauerli-
chen, seinen landlichen Charakter zu nehmen, sondern
auch die gewachsenen Ortshilder — Herbert Eisenstein
hat es angesprochen — in vielen Bereichen zu zerstéren.
Also da wird betoniert, da wird versiegelt auf Teufel
komm raus, damit die sehnsiichtig auf die Bauordnungs-
novelle wartenden Wohnbautrager und Genossenschaf-
ten richtig drauflosbauen kénnen. Auf der anderen Seite
verwehrt man den 30 000 Kleingéartnern in Wien eine
Verbesserung des Raum- und Wohnklimas und méchte
die Bauwirtschaft nicht ankurbeln mit hanebiichenen
Argumenten. Ich verstehe es bis heute nicht. Vielleicht
erklart es mir irgendwer unter vier Augen.

Aber das sind nur zwei von sehr vielen Griinden, wa-
rum die Freiheitlichen dieser Novelle, diesem Kniefall vor
der Baulobby heute natirlich nicht zustimmen kdnnen.
(Beifall bei der FPO.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Jetzt ist Herr Abg Dr
Stirzenbecher zu Wort gemeldet. Bitte, Herr Abgeordne-
ter.

Abg Dr Kurt Sturzenbecher (Sozialdemokratische
Fraktion des Wiener Landtages und Gemeinderates):
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Lan-
desrat! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen!

Von der OVP ist gesagt worden, diese Bauordnungs-
novelle ist kein groBer Wurf, obwohl wir grof3e Meilen-
steine in der Okologie, in der Sicherheit, in der Verfah-
renserleichterung, aber auch Erleichterung bei der
Wohnbaubeschaffung haben. Das haben Sie ausgesen-
det, vorhin hat mir der Kollege Walter hinten gesagt, er
ist eigentlich nicht dieser Meinung, aber vom Rednerpult
hat er wieder gesagt, es ist kein groRer Wurf. Also da soll
man sich irgendwie auskennen.

Wenn ich aber nur die Uberschriften der groRRen Pro-
jekte in einem aufzahle, dann sieht man schon, was es
wirklich ist. Was hat sich gedndert, was sind die wesent-
lichen Eckpunkte? Widmungskategorie ,Férderbarer
Wohnbau“, befristete Baulandwidmung, stédtebauliche
Vertrage, Entfall der Verpflichtung zum Bau von Notka-
minen, Erleichterung von DachgeschoRausbauten, Min-
destraumhdhen in ErdgeschoRRen, erleichterte Wohn-
raumbeschaffung im Kileingarten, Flexibilisierung der
Stellplatzverpflichtung, Balkone auch iber Verkehrsfla-
chen, Erleichterung fiir Aufzugsbauten, weitere Okologi-
sierung durch ein eigenes Regenwassermanagement,
verbesserter Warmeschutz fur bestehende Gebaude,
verpflichtende Gestaltungskonzepte fir Griinflachen,
Wiener Solarstandard auf héchstem Niveau, Bauwerks-
buch, baurechtliche Geschéftsfuhrer, Neuregelungen
betreffend Abbruchreife. Dazu kommen die Neuerungen
beim Garagengesetz und beim Kleingartengesetz. Also
wenn das kein grofRer Wurf ist, was dann ist ein grof3er
Wurf? (Beifall bei SPO und GRUNEN. — Abg Heinz Vet-
termann: Jawohl, so ist es!)

Ich kénnte jetzt zu jedem dieser 20, 25 Punkte, je
nachdem, wie man sie untergliedert, 10 Minuten reden
und nachweisen, dass das nur eine Chiffre fur eine we-
sentliche Verbesserung unserer Bauordnung ist. Das
mache ich nicht, ich gehe nur auf ein paar Punkte ein, im
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Wesentlichen auf Punkte, die die Opposition gebracht
hat und wo ich darlege, dass sie wenig sachliche Sub-
stanz haben.

Auch von Prof Eisenstein war ich heute enttauscht.
Er hat noch nicht das sachliche Niveau seiner Vorgénge-
rin, da muss er noch an sich arbeiten. Sie haben teilwei-
se wirklich Sachen gebracht, die einfach nicht stimmen.
Beispielsweise die Notkamine. Die Notkamine wurden
geschaffen anléasslich der sogenannten Energiekrise in
den 70er Jahren, weil man damals alles Mégliche vermu-
tet hat. Seither haben die Gebdude ein Vielfaches an
Qualitéat gewonnen, vor allem an 6kologischer Qualitat,
sodass diese Notkamine einfach nicht mehr notwendig
sind.

Und immer dieses Herbeireden einer Gaskrise. Also
gerade in der AuRenpolitik sind Sie da im Widerspruch
zu all dem, was der Kollege Gudenus immer sagt, das
muss ich lhnen auch sagen. Ich glaube auch, dass es
diese Gaskrise nicht gibt. Wir haben noch nie eine ge-
habt, weder in Osterreich noch Wien. Als es vor sechs,
sieben Jahren einmal Probleme mit der Ukraine gege-
ben, hat sich herausgestellt, dass wir fir rund acht bis
zehn Monate Reserven in Wien haben, weil wir als Re-
publik Osterreich und als Stadt Wien die weitaus meisten
Reserven aller europédischen Lander haben und locker
sogar bei einer ganz, ganz schlimmen Krise Uber einen
Winter kommen wirden.

Trotzdem ist naturlich Diversifizierung der Moglichkei-
ten das Gebot der Stunde, das soll man machen. Des-
halb hat man ja auch mit South Stream jetzt eine zuséatz-
liche Mdglichkeit eréffnet, die sehr, sehr positiv ist. Zu-
satzlich wird man sicher auch versuchen, von anderen
Quellen aus anderen geographischen Raumen das zu
schaffen; neben vielen anderen Umstellungen in der
Okologischen Politik, die sowieso erfolgen. Aber jeden-
falls wegen einer allfalligen Gaskrise die Notkamine
beizubehalten, das wéare wirklich ein Schildburgerstreich.
Den haben wir nicht gemacht, weil es diese Gaskrise
nicht geben wird. Wir haben einen Kompromiss gemacht
zu Gunsten der Kaminhersteller, der durchaus vertretbar
ist, aber trotzdem glauben wir, dass man die Notkamine
in dieser Form nicht mehr braucht.

Der Kollege Eisenstein hat dann auch das mit den
Balkonen als stadtbildzerstérend hingestellt. Andere
haben wieder gesagt, die Balkone sind besonders gut fir
unser Stadtbild, weil das irgendwie ein Flair vermittelt,
wie es halt in stdlichen Stadten ist. Das wird man sehen.
Allerdings ist es so, dass das ohnehin Sachverstandige
der MA 19 auf jeden Fall zu prifen haben, und den Bal-
kon, der dieser Prifung der MA 19 nicht standhélt, den
wird es auch in Zukunft nicht geben. Infolgedessen ist
hier keine Gefahr gegeben.

Zur OVP, die das Bauwerksbuch als besonders
Uberbirokratisierend dargestellt hat. Das ist vollkommen
falsch. Das Bauwerksbuch dient wirklich vor allem dazu,
dass man quasi eine gewisse Nachvollziehbarkeit hat,
damit man sozusagen gegen Spekulation vorgehen
kann. Aber ein ordentlicher Kaufmann wird dadurch nicht
mehr Arbeit haben, weil der sowieso alle Belege, und so
weiter in einem Ordner sammelt, und dann nennt er das

halt Bauwerkbuch. Ich wirde zugegeben, es ist ein Mi-
nimum an zusatzlicher Arbeit, fir ordentliche Kaufleute
aber sicher keine zusatzliche Birokratisierung. Das ist
einfach falsch. In Summe ist die Novelle vor allen Dingen
kostensenkend fiir Bauwerber und Uberhaupt auch fur
die Wirtschaft.

Und was ist noch vorgebracht worden von OVP und
FPO? Die Infrastrukturkosten werden steigen, wurde von
der FPO gesagt, nur weil man es durch stadtebauliche
Vertrdge endlich schafft, dass man Widmungsgewinne
fair verteilt. Auch die Burgerinnen und Burger, auch die
Steuerzahler werden kiinftig was davon haben und nicht
mehr nur diejenigen, die zuféallig einen Widmungsgewinn
erlangen konnten. Ich glaube, das ist gerecht, und auf
diese Neuerung kénnen wir ganz besonders stolz sein.
(Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Es ist auch falsch, wenn man sagt, die befristete
Widmung als Bauland wirde Privatrechte einzelner Per-
sonen beeintrachtigen. Das stimmt Uberhaupt nicht.
Denn man muss ja sehen, diese private Person hat zu-
erst einmal kein Bauland, dann hat sie befristet ein Bau-
land und dann hat sie die Chance — man kdnnte auch
sagen, die Option — innerhalb doch eines erheblichen
Zeitraums etwas zu bauen. Und wenn nicht gebaut wird,
weil man irgendwie spekuliert gegen die Interessen der
Birgerinnen und Burger in Wien, dann verliert man diese
Baulandwidmung wieder. Das heif3t, man ist dort, wo
man vorher war. Man hat keinen Verlust, man hat nur die
Option nicht genitzt, die einem das Gesetz eingeraumt
héatte. Das ist keine Beeintrachtigung von Privatrechten,
sondern das ist bestenfalls eine Zurickdrangung von
spekulativen Elementen. Und das, glaube ich, ist durch-
aus etwas Positives.

Weiter hat man noch gehdrt von der Opposition, dass
die Novelle die Bauklassenbeschrankung aufheben
wirde, was Uberhaupt nicht stimmt. Das hat lhnen der
Altstadtrat Prinz, glaube ich, eingeredet, denn ich mich
kann erinnern, dass der das immer vertreten hat. Aber
sagen Sie dem Herrn StR Prinz, den ich personlich
durchaus schatze, es ist jetzt genauso falsch, wie es
schon falsch war, als er noch da war, da ist er auf dem
falschen Dampfer.

Also das sind diese Punkte — das Bauwerksbuch ha-
be ich schon genannt —, und dass die Bauausschisse
immer Stellungnahmen abgeben sollen, klingt ja so nach
erstem Hinhdren einmal relativ gut fur die Bezirke, bringt
aber relativ wenig. Denn es ist da ja immer ein Gutach-
ten zu erstellen, und zwar auf gesetzliche Art und Weise
und amtswegig, und die Bauausschiisse kdnnten nichts
anderes machen als die zustéandige Magistratsabteilung,
namlich genau auf Basis des Gesetzes gutachtlich Stel-
lung nehmen. Das ist keine politische Entscheidung.
Wenn man etwas zu den Bauausschiissen der Bezirke
hintragen méchte, dann nicht etwas, was durch Gesetz
streng vorgegeben ist und wo sie quasi gutachtlich téatig
sind, sondern dort, wo ein gewisser politischer Spielraum
gegeben ist, sollen sie entscheiden. Das ist aber gerade
da nicht der Fall, und deshalb halte ich den Vorschlag
nicht fur zwingend positiv, auch wenn er auf den ersten
Blick positiv klingt.
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Und so kénnte ich jetzt noch sehr, sehr viele Punkte
bringen. Ich habe einleitend ja jeden einzelnen grofRen
Punkt erwahnt. Ich glaube, es hat sich ausgezahlt, dass
man mit den GRUNEN und in zwei Begutachtungsver-
fahren hier sehr viel Gehirnschmalz in diese Bauord-
nungsnovelle investiert hat. Ich danke auch der Frau Dr
Donner und allen Beamtinnen und Beamten, die daran
mitgewirkt haben. Ich glaube wirklich auch, so wie es
Kollege Chorherr gesagt hat, hier wurde ein positives
Beispiel fur koalitiondre Zusammenarbeit gewéahlt. Man
verhindert nicht, was dem anderen wichtig ist, sondern
man versucht, eine Synthese aus den positiven Elemen-
ten von beiden Koalitionspartnern zu erreichen, wobei
man das, was beim anderen vielleicht abweichend zum
Eigenen ist, nicht zu 100 Prozent verwirklicht, aber doch
so, dass sich in der Substanz der Koalitionspartner auch
bei dem Punkt, der ihm sehr wichtig ist, wiederfindet,
auch wenn der andere Koalitionspartner dort eine andere
Auffassung hat und deshalb das modifiziert. Wichtig ist
aber, dass man in Summe etwas weiterbringt. Und nur
mit dieser positiven Koalitionsgesinnung, dass man oft
auch durch These und Antithese die Synthese zusam-
menbringt und etwas weiterbringt, ist uns der grof3e Wurf
gelungen, der wirklich dazu beitragen wird, dass die
Okologie verbessert wird — Chorherr hat schon sehr viel
ausgefiihrt zu dem, was da gesagt worden ist —, dass wir
kunftig kostenglnstiger bauen, dass es verfahrensmafig
einfacher wird und dass insgesamt die Bauordnung
wesentlich verbessert wird.

Ich danke dem Stadtrat, dass er sozusagen als Chef
dieses Teams hier wirklich den ganzen Prozess so vo-
rangetrieben hat, dass wir heute hier einen groRen Wurf
beschlieRen kénnen. — Danke schon. (Beifall bei SPO
und GRUNEN.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Fir eine tatséchliche
Berichtigung hat sich der Herr Abg Dworak gemeldet.
Bitte schon.

Abg Ing Mag Bernhard Dworak (OVP-Klub der Bun-
deshauptstadt Wien): Ja, lieber Kurt, es tut mir leid, die
Bauausschiusse der Bezirksvertretungen sind immerhin
im § 69-Verfahren die erste Instanz. Das weif3t du, so
wie alle anderen das wissen in diesem Haus. Und dass
du ihnen sozusagen die Urteilsfahigkeit absprichst, finde
ich schon ein starkes Stuick. (Abg Dr Kurt Stiirzenbecher:
Das habe ich nicht gesagt!) Ich habe das so aufgefasst.
(Abg Dr Kurt Stirzenbecher: Dann hast du es falsch
verstanden! Fir das Protokoll') Danke. (Beifall bei der
OVP)

Prasident Prof Harry Kopietz: Als Nachster zu Wort
gemeldet ist Herr Dip-Ing Stiftner. Bitte, Herr Diplomin-
genieur.

Abg Dipl-Ing Roman Stiftner (OVP-Klub der Bun-
deshauptstadt Wien): Herr Prasident! Herr Landesrat!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich méchte unsere Ablehnung des Garagengesetzes,
die wahrscheinlich fur die meisten ohnehin nicht tberra-
schend kommt, noch ein wenig prazisieren, und dachte
eigentlich eingangs, ich werde es vor allem durch fachli-
che Argumente machen, habe aber jetzt aus der Wort-
meldung vom Kollegen Maresch gehdrt, dass es hier

offenbar gar nicht um ein verkehrspolitisches Anliegen
geht, sondern um eine sogenannte antifaschistische
Novelle der GRUNEN, weil ja offenbar das Reichsgara-
gengesetz zu novellieren ist. Also, ich denke, das zeigt
schon, welchen Charakter Ihre Politik hat, sehr geehrte
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Das Argument, dass man bisher fir etwas bezahlt
hat, was man nicht nutzt, namlich fiir einen Parkplatz,
greift nicht, denn das passiert immer wieder im Leben.
Ich erinnere Sie daran, dass es auch ganz klar ist, dass,
wenn man einen Lift einbaut in einem Haus, sich auch
jene, die im Erdgeschol? wohnen, an den Betriebskosten
zu beteiligten haben. Auch die werden den Lift norma-
lerweise nicht benutzen, aber da findet keiner was dabei
im Rahmen der Solidaritat. Dasselbe gilt fur die U-Bahn-
Steuer, die auch von allen zu entrichten ist, egal, ob
jemand mit der U-Bahn fahrt oder nicht. Also wenn Sie
sich dieses Arguments befleiRigen, dass nur der etwas
zahlen soll, der es auch nutzt — Ubrigens ein zutiefst
marktwirtschaftliches System —, dann wirde ich Sie
bitten, dass Sie vor allem in der Steuergesetzgebung ein
bisschen sorgféltiger sind. Die Abschaffung der Landes-
abgabe U-Bahn-Steuer ist ohnehin eine lang bekannte
Forderung der OVP. (Beifall bei der OVP.)

Die SPO hat aber, glaube ich, jetzt im Rahmen dieser
gemeinsamen Verhandlungen zur Bauordnung und zum
Garagengesetz erkannt, dass ohnehin nicht alles den
GRUNEN zu uberlassen ist. Ich denke, es ist etwas
herausgekommen, was von den beiden Koalitionspartei-
en als Kompromiss letztendlich gemeinsam durchgetra-
gen wird, was aber bedeutet, dass es nicht mehr aus
einem Guss ist und deshalb auch viele Widerspriuche in
sich tragt.

Mit Komplexitat haben sich die GRUNEN in der Ver-
kehrspolitik bisher ohnehin noch nie besonders belastet,
aber man muss ihnen zugestehen, dass sie, wenn es bei
den Autos vor allem um schlechte Autos geht und man
die dazugehorigen Autofahrer auch am liebsten in der
Holle schmoren sehen wirde, den Autofahrern bei den
Garagen einen sogenannten Fegefeuerstatus zubilligt.
Da gibt es namlich, wie ich gelernt habe, gute und bdse
Garagen. Die guten sind die, die irgendwo stehen, wo
man sie in Wirklichkeit nicht braucht, wo es genug Park-
platze auf der Oberflache gibt, weniger Autos oder gar
keine offentlichen Verkehrsmittel. Und die schlechten
Garagen in der Diktion der GRUNEN sind die, wo es
viele Autos gibt, viele Bewohner und keine Parkplatze.
Die Logik ist naturlich eine, die man an sich ja nur bei
den GRUNEN in irgendeiner Art und Weise begriinden
kann. Es ist eine Einfachheit, die natirlich in dieser
Simplizitat vollkommen falsch ist.

Wir brauchen nattrlich Parkplatze dort, wo wir viele
Autos haben, wo viele Bewohner sind, wo eine hohe
Dichte ist und wo wenige Stellplatze an der Oberflache
zur Verfiigung stehen. Das ist, glaube ich, fur alle Betei-
ligten logisch, das ware auch eine richtige Verkehrspoli-
tik. Wir brauchen aber eine Kehrtwendung in dieser
Verkehrspolitik in Wien, weil dieses Garagengesetz
einmal mehr zeigt, dass nicht verstanden worden ist,
worum es in Wirklichkeit geht.
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Genauso wenig wie bei den Park-and-ride-Anlagen,
die an der Kapazitatsgrenze sind. Ich wundere mich
immer wieder Uber das Wiederholen falscher Tatsachen,
dass irgendwo eine Parkgarage herumsteht, die angeb-
lich nicht genutzt wird. Dann ist sie vielleicht nicht richtig
gebaut worden. Ich kenne nur Uberfillte Park-and-ride-
Anlagen, und ich denke, wir werden, wenn wir den Pend-
lerverkehr an der Stadtgrenze abfangen wollen, auch
weiterhin entsprechende Malinahmen setzen missen,
diese Park-and-ride-Anlagen an der Stadtgrenze zu
errichten. Mit Zwangsmal3en, die zur Entmindigung der
Birgerinnen und Birger fuhren, wird man das nicht tun
kénnen. Die Menschen werden sich dagegen wehren,
die Menschen sind intelligenter, als man es bei Rot-Griin
glaubt.

Was den Garagenbauradius betrifft, der in der Stell-
platzverpflichtung auf 300 m bis zum né&chstgelegenen
offentlichen Verkehrsmittel festgelegt ist, wodurch dann
eine sogenannte Reduktion der jetzt ohnehin reduzierten
Stellplatzverpflichtung um 90 Prozent ermdglicht werden
kann, zeigt fir mich, in welche Richtung es gehen wird.

Lassen Sie mich noch ganz offen sagen: Erstens ist
es vollkommen undifferenziert, was ein 6ffentliches Ver-
kehrsmittel ist. Es kann doch nicht egal sein, ob ein
Wohnbau errichtet wird, wo in 300 m Né&he eine Bussta-
tion ist, wo ein Bus mit einem Intervall von 20 Minuten
fahrt, am Wochenende von 30 Minuten, wie es in Wien
noch eine Menge gibt, oder wo ich einen Hochgeschwin-
digkeitsanschluss in Form einer U-Bahn habe. Das Ge-
setz nimmt darauf keinerlei Rucksicht. Das ist fur mich
eigentlich vollkommen unverstéandlich.

Wenn dann auf diese sogenannte Erh6hungsmog-
lichkeit der Stellplatzverpflichtung, auf die heute schon
hingewiesen worden ist, sozusagen als Zuckerl fir jene,
die kritisieren, Bezug genommen worden ist, kann ich
nur sagen, das ist eine reine Kann-Bestimmung, es ist
ein Placebo, denn es ist so definiert, dass es de facto nie
zur Anwendung kommen wird.

So bleibt die gesetzliche Quote von 1 Parkplatz auf
100 km, was praktisch, wenn man es jetzt durchrechnet
nach den momentanen ... (Heiterkeit bei der SPO. — Abg
Siegi Lindenmayr: 100 km?) 100 m2. Danke fir die Kor-
rektur. Es bleibt 1 Parkplatz auf 100 m2 — fiir alle, die hier
mitgedacht haben, was mich sehr freut —, und das heif3t
dann letztendlich auch, dass wir hier, gemessen am
momentanen Bestand, eine Reduktion um ein Viertel
haben.

Wenn Sie schon den wirtschaftlichen Uberlegungen
nichts abgewinnen kdnnen, so denke ich, sollte man bei
den sozialen Uberlegungen vielleicht doch ein bisschen
innehalten und fragen, was das fir Komplikationen aus-
I6sen kann. Denn diese 100-m2-Regelung hat man jetzt
auch auf Sozialeinrichtungen wie beispielsweise Spitaler
entsprechend ausgeweitet. Das bedeutet auch dort na-
turlich weniger Parkplatze fir Alte, fir Kranke, fir Miitter
mit Kindern. Also ich weil3 nicht, ob man sich in Zukunft
mit dem Gipsful3 per Fahrrad ins Spital — ich weif3 nicht,
ob man das radeln nennen kann — bewegen soll, oder ob
Sie der Mindestrentnerin, die sich dann nicht mehr ins
Spital bringen lassen kann und auch mit den Offis nicht

hinfahren kann, weil sie vielleicht auf Grund ihrer Mobili-
tatseinschrankung nicht mehr die Moglichkeit dazu hat,
dann erklaren, sie muss sich jetzt ein Taxi leisten.

Das sind einfach Fragen, die Sie sich angesichts die-
ser 25-prozentigen Stellplatzreduktion schon stellen
lassen missen. Und so ist es nicht verwunderlich, dass
es zahlreiche negative Stellungnahmen gegeben hat, die
ich IThnen kurz noch in Erinnerung rufen mochte.

Die Wirtschaftskammer Wien hat den Stellplatzdruck
als sich in den nachsten Jahren ausdehnend bezeichnet
und macht sich grof3e Sorgen um den Wirtschaftsverkehr
und um den Wirtschaftsstandort Wien. Sie meint dartber
hinaus — und dem kann ich nur zustimmen —, dass das
aktuelle Stellplatzregulativ ausreichend Mdoglichkeit hatte,
auf den bisherigen flexiblen Bestand Riicksicht zu neh-
men und zu korrigieren, und das wurde auch mannigfal-
tig genutzt.

Der OAMTC kritisiert hier einen verkehrten Teufels-
kreis, und dieses Zitat, diesen Satz, méchte ich lhnen
gerne auch vorlesen, den der OAMTC in seiner negati-
ven Stellungnahme eingebracht hat: ,Es kann nicht Sinn
einer Gesetzgebung sein, die Bevolkerung de facto zur
Anmietung von teuren privaten Stellplatzen - Klammer:
Parkgaragen - zu drangen beziehungsweise auf Grund
der dadurch bewusst geschaffenen Parkraumnot sodann
mit eben diesem Argument wieder Parkraumbeschréan-
kungen im offentlichen Raum einzufihren beziehungs-
weise erweitern zu mussen.*

Meine Damen und Herren! Es ist ein Teufelskreis,
dem Sie sich hier selbst aussetzen und mit dem Sie den
Wienerinnen und Wienern eine Birde auferlegen. Aber
Sie werden jetzt sagen, das sind Autolobbyisten, die
haben uns nicht interessiert, die Bedenken haben wir
schlicht ignoriert.

Aber dann bringe in lhnen auch in Erinnerung, dass
drei rote SPO-Bezirksvorsteher ebenfalls negative Stel-
lungnahmen abgegeben haben, nadmlich jene der Bezirke
14, 15 und 21, und auch auf deren Einwande aus der
eigenen Fraktion der SPO haben Sie nicht reagiert, zu-
mindest ist das dem Gesetz nicht zu entnehmen. Und
das halte ich schon fur mehr als bedenklich.

Umso weniger Uberrascht mich, dass man dann auch
andere Bezirke faktisch bestraft in Form der Nichtzutei-
lung von Mitteln fir den Parkgaragenbau, denn es sind
vor allem jene Bezirke, die sich in demokratischer Art
und Weise, namlich durch Umfrage, gegen das
Parkpickerl ausgesprochen haben, davon betroffen, also
Hietzing und Wéhring. Vor allem in Wahring werden die
Lacknergasse und die Mollgasse ostentativ nicht mit
Geldmitteln ausgestattet, sodass die Parkgaragen nicht
errichtet werden koénnen. So nach dem Motto: Zuerst
wollen wir dem Verdrangungsdruck stattgeben, damit die
Parkraumbewirtschaftung weiter umgesetzt wird. Damit
will man auch die letzten Demokraten und Bezirkspoliti-
ker mit Courage seitens der GRUNEN in die Knie zwin-
gen. Das ist letztendlich der ideologische Hintergrund
dieses Gesetzes, der mir ein wenig Sorgen macht be-
zlglich des demokratischen Verstandnisses.

Was mir aber auch Sorgen macht, ist das 6kologi-
sche Verstandnis, das hier leider nicht genutzt worden ist
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bei dieser Novelle. Denn wenn man schon nachdenkt,
wie man den durch Garagenbau geschaffenen offentli-
chen Freiraum, den o6ffentlichen Bereich und die dann
frei werdenden Parkplatzen nutzt, dann kénnte man ja
auf die Idee kommen, zum Beispiel eine Solartankstelle
zu errichten. Das ware vielleicht nicht ganz verkehrt. Man
konnte auch Carsharing-Platze machen. Man koénnte
vielleicht auch Staupunkte entschéarfen, auch das wére
mdglich, denn es gibt ja auch eine Menge steuerzahlen-
de Autofahrer in dieser Stadt, die sich auch dariber
freuen wirden.

Aber bleiben wir bei der Okologie. Warum verpflichtet
man in der Bauordnung, Solaranlagen aufzusetzen, aber
in gleicher Art und Weise findet man es nicht der Miihe
wert, auch nur einen einzigen Satz ins Garagengesetz
einzubauen, um die Okologisierung der Antriebssysteme
in Wien voranzubringen? Diesen Widerspruch haben Sie
mir nicht aufklaren kénnen. Ich finde es schade, ich finde
es wirklich schade, denn wie Sie wissen — der Herr
Chorherr weill es ganz bestimmt —, beschéftige ich mich
seit vielen Jahren mit nachhaltiger Mobilitat. In vielen
Landern und auch in vielen Stadten wird da sehr viel
getan. Wien hat nicht einmal ein Konzept dahin gehend,
auller das Smart-City-Konzept. Da méchte ich lhnen Ihr
eigenes Zitat in Erinnerung rufen, dass Sie namlich bis
2050 - so haben Sie das selbst beschlossen letzte Wo-
che im Gemeinderat — einen 100-prozentigen Anteil an
alternativer Antriebstechnik in Wien im fahrenden Ver-
kehr anstreben.

Ich frage mich: Wie wollen Sie das méglich machen,
wenn Sie nicht einmal in irgendeiner Art und Weise jede
sich bietende Chance zu 6kologisieren, nutzen wollen,
etwa indem Sie Solarfahrzeuge in dieser Stadt auch ein
bisschen promoten, wenn Sie auf der anderen Seite
dieses Ziel haben? Sie werden es nicht zusammen brin-
gen. Ich kann lhnen nur viel Gluck wiinschen bei der von
Ihnen selbst gesteckten Zielsetzung, die Sie heute wahr-
scheinlich schon als Lippenbekenntnis hier eingestehen
mussen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dass es nur
mit einem sinnvollen Mix im Parkraum gehen wird. Es
geht nicht darum, Parkplatze en masse zu schaffen,
daflir haben wir nicht die finanziellen Mittel, aber es geht
auch darum, Parkraum zu erhalten und nicht mutwillig
durch andere sinnlose Nutzungselemente zu vergeuden,
und es geht auch darum, eine nachhaltige Nutzung der
Ressourcen in dieser Stadt voranzubringen. Leider ist
das nicht erfolgt. Ich denke, auch ein gestaffeltes Park-
raumbewirtschaftungsmodell, wie wir es vorgeschlagen
haben, héatte da ein wenig Druck herausgenommen.
Auch da wollten Sie nicht mitmachen.

Meine Damen und Herren! Dieses Garagengesetz ist
leider eine sehr vertane Chance, eine Chance, die sich
nicht so schnell wieder bieten wird. Aber ich hoffe doch,
dass es zumindest mittelfristig zu einem Umdenken in
der Verkehrspolitik kommt, damit wir auch im weiteren
Sinne eine Standortsicherung dieses Wirtschaftsstand-
orts Wien sicherstellen kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Als Nachster zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abg Mag Kasal. Bitte, Herr Abge-

ordneter.

Abg Mag Gunter Kasal (Klub der Wiener Freiheitli-
chen): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Stadtrat! Meine Damen und Herren!

Ich beginne mit dem Kollegen Chorherr, der etwas
Richtiges gesagt hat: Noch nie wurde so viel gebaut in
Wien wie heute. Das ist vdllig richtig, aber noch nie wur-
den so viele Chancen vergeben, in Zukunft die Stellplat-
ze unter die Erde zu bringen, wie heute. Diese Verande-
rung des Garagengesetzes von bisher 1 Stellplatz pro
Wohnung auf kiinftig 1 Stellplatz pro 100 m?, das ist ein
Unsinn, und das wissen Sie. In jeder 50-m2-Wohnung, in
der ein junges Parchen wohnt, stehen zwei Autos zur
Verfiigung. (Abg Mag Christoph Chorherr hebt resigniert
die Arme.) Das ist ein Negieren der Realitat, wenn Sie
das anders einschatzen.

Es ist sehr, sehr bedauerlich, weil hier die Chance
vergeben wird, in Zukunft mehr Autos in Garagen unter-
zubringen als im 6ffentlichen Raum. Der Straenraum ist
knapp, und um den fur die Stadt erforderlichen Verkehr
effizient und stadtvertraglich aufrechterhalten zu kénnen,
sehen das Klimaschutzprogramm und die Masterplane
Verkehr 2003 und 2008 Mafinahmen vor, eine deutliche
Verkehrsverlagerung vom Autoverkehr zu umweltvertrag-
lichen Verkehrsarten wie Gehen, Radfahren und den
offentlichen Verkehr zu bewirken. Diese Entwicklungen
sollen erreicht werden durch eine Attraktivierung der
anderen Verkehrsformen, durch eine Attraktivierung des
Radverkehrs — da bin ich schon bei Ihnen —, durch eine
Attraktivierung des offentlichen Verkehrs. Wenn aber die
einzige Lésung so aussieht, wie das auch im Vorblatt
des Gesetzes steht, ,das Ziel ist die Reduktion der
Pflichtstellplatze®, dann ist das kein Konzept, das ist ein
Eingestehen des Versagens. Als einzige Lésung wird
eine Einschrankung der anlasslich von Baufihrungen zu
schaffenden Pflichtstellplatze vorgesehen. Na, Entschul-
digung, die Erhéhung des Parkplatzsuchverkehrs, das ist
doch keine Loésung, gerade von den GRUNEN, die im-
mer von Umweltvertraglichkeit, et cetera, et cetera re-
den, das ist erschreckend.

Vor allem bei den Neubauten von Biirogebduden,
Amtsgeb&duden, Bauwerken fir Bildungszwecke, Kran-
kenanstalten und Vergleichbarem wird die Stellplatzver-
pflichtung von 80 m2 kiinftig auch auf 100 m? erhdht. Das
ist genauso falsch. Gerade bei Bildungseinrichtungen in
der Erwachsenenbildung sitzen auf 80 m2 20 Personen,
die oft einpendeln in die Stadt, wo es leichter ist, Fortbil-
dungen zu machen. 100 m2 in Spitélern, das sind 8 Leu-
te, die zu besuchen sind, zu besuchen sind méglicher-
weise an den entferntesten Stellen der Stadt. Das heif3t,
wenn ein Hietzinger im SMZ-Ost zu besuchen ist, quer
durch die Stadt, da wird das Auto verwendet. Da braucht
man Stellplatze vor Ort, da braucht man Garagenplatze
vor Ort.

Wien wéachst, sagen Sie immer, aber die Stellplatz-
verpflichtung schrumpft, und das ist der falsche Weg.
Und wenn man den falschen Weg jetzt auch noch wei-
terverfolgt in Kombination mit dem Strategiepapier Gara-
genprogramm, dann erkennt man ganz klar, in welche
Richtung das geht. Es geht um die Rickgewinnung und
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Attraktivierung des StralRenraumes, aber nur durch Er-
héhung der Parkgebiihren und durch Einschrénkung der
Verkehrsmittelwahl durch die Reduktion von Parkmdg-
lichkeiten, und das vor allem an Zielorten. Das ist der
falsche Weg, sehr geehrte Damen und Herren. Wir brau-
chen an den Quellorten ebenso wie an den Zielorten
neue Stellplatze. Sie zu reduzieren, hat, bitte, keinen
Sinn.

Auch die wirtschaftspolitischen Auswirkungen, wie in
den Erlauterungen angefiihrt, stimmen nicht. Hier heif3t
es: ,Die Verringerung der anlasslich von Baufihrungen
zu schaffenden Pflichtstellplatze wird eine Verringerung
der Baukosten bewirken.“ Na, das glaube ich nicht, sogar
ganz sicher nicht, denn die freifinanzierten Bautrager
werden die Ersparnisse nicht weitergeben und die ge-
meinnitzigen Bautrdger werden das ebenso wenig tun.

Dann steht auch noch in § 50 drinnen: ,Es besteht
die Mdglichkeit, mit den frei werdenden finanziellen Mit-
teln bei entsprechendem Bedarf zuséatzlich zu dem ge-
mafR § 119 Abs 5 der Bauordnung fur Wien zu schaffen-
den Raum zum Abstellen von Kinderwagen und Fahrré-
dern weitere Abstellplatze fur Fahrrader auf dem Bau-
platz zu errichten.“ Was bedeutet das? Das bedeutet,
dass die Baukostenverringerung, die theoretisch vorhan-
den ist, die finanziellen Mittel, die fir Garagenplatze
eingespart werden kénnen, umgekehrt im Bedarfsfall fur
die Errichtung von Abstellplatzen fur Fahrrader verwen-
det werden. Das heif3t, es gibt keine Einsparung, aber es
gibt weniger Stellplatze.

Das ist nicht zukunftsorientiert, und wir werden das
Garagengesetz in dieser Form ablehnen. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Als Nachster hat sich
zum zweiten Mal zu Wort gemeldet Herr Abg Mag Chor-
herr. Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg Mag Christoph Chorherr (Griner Klub im Rat-
haus): Meine Damen und Herren!

Es hétte auch eine tatsachliche Berichtigung sein
koénnen, es bewegt sich auch in dieser Lange, aber um
die tatsachliche Berichtigung nicht zu missbrauchen,
habe ich es als Wortmeldung gemacht.

Herr Kollege Kasal, Sie haben gesagt, in einer typi-
schen Wohnung wohnen zwei Leute, und die haben alle
zwei Autos. Das ist unrichtig. In Wien allein steigt der
Anteil der Haushalte, die kein Auto haben — es sind der-
zeit 42 Prozent —, und das ist kein Wiener Phéanomen,
das ist ein internationales Ph&anomen, das einmal mehr
zeigt, dass die Bevolkerung intelligent ist. Sehr viele
dieser 42 Prozent nutzen sehr wohl gelegentlich das
Auto. Die bedienen sich der verschiedenen Carsharing-
Angebote.

Der Ausgangspunkt, auf den Sie gar nicht eingegan-
gen sind — und darum sage ich es noch einmal, weil es
so wichtig war —: Derzeit werden reihenweise leere Ga-
ragen in Genossenschaftsbauten errichtet, die nur Kos-
ten fir die Wohnbautrager verursachen. Das ist der
Punkt, das auf ein Mal3 einzupendeln, dass es mittelfris-
tig zu einer Auslastung kommt.

Insofern ist es falsch, was Sie sagen — das ist ja kei-
ne Berichtigung, es ist ein Redebeitrag —, oder man

bewertet es anders. Man kann eine Politik verfolgen —
und da kénnen wir uns wieder einigen —, dass man pri-
méar den Autoverkehr favorisiert. Wenn man das will,
muss man so viele Garagen bauen wie mdglich, und
insofern sind auch die Zielorte, die Sie richtigerweise
erwahnt haben, von groRRer Sensibilitat.

Wenn man verkehrslenkend eingreifen méchte — und,
ja, das mochten wir —, ist es wichtig, gerade an den Ziel-
orten primdr zu schauen, dass ein guter Offentlicher
Verkehr dort funktioniert — darum war das SMZ-Ost ein
gutes Beispiel, das unmittelbar an der U2 gelegen ist —,
damit ein mdglichst groRer Anteil — nicht alle, natirlich
nicht alle, aber ein mdglichst groRer Anteil — derer, die
dort hinkommen, den o6ffentlichen Verkehr benutzt.

Und wenn Sie sich die Entwicklung der letzten zwei
Jahrzehnte anschauen — durchaus auch die Zeit, bevor
wir in der Regierung waren —, dann wachst der Anteil des
offentlichen Verkehrs signifikant. Darum ist das eine
weitere Mal3nahme, wo Wien in die Richtung geht, in die
alle Stadte der Welt gehen. Man kann einer anderen
Meinung sein, so wie Sie das sind, aber dann sollten Sie
doch zumindest nicht mit falschen Zahlen argumentieren.

Das war sozusagen eine tatséchliche Berichtigung,
die ich im Zuge einer Wortmeldung noch einbringen
durfte. — Danke schon. (Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Nachdem mir keine
weitere Wortmeldung vorliegt, erklare ich die Verhand-
lung fir geschlossen und erteile dem Berichterstatter das
Schlusswort. Bitte, Herr Landesrat.

Berichterstatter Amtsf StR Dr Michael Ludwiqg: Sehr
geehrter Herr Prasident! Hoher Landtag!

Wie die Diskussion gezeigt hat, gibt es eine grofl3e
Herausforderung fiir den Wohnbau in unserer Stadt, und
das ist auch in Zukunft sicherzustellen: dass wir ausrei-
chend und gentigend kostengiinstige und leistbare Woh-
nungen zur Verfugung haben.

Gulnstige Wohnungen herzustellen, hat im Wesentli-
chen drei Kategorien. Die eine sind die Grundstlicksprei-
se, die zweite die Baukosten und die dritte die Finanzie-
rungskosten. In all diesen Bereichen haben wir versucht,
jetzt im Rahmen der Novelle der Bauordnung Schritte zu
setzen und den leistbaren Wohnraum auch in Zukunft zu
erhalten. Das gilt bei den Baukosten — zum Beispiel bei
der Stellplatzverpflichtung oder beim Entfall der Notka-
mine —, und das gilt insbesondere auch fur die Grund-
stuckspreise, die in Wien im Vergleich zu anderen euro-
paischen Grof3stadten durchaus als moderat zu bezeich-
nen sind, aber doch auch sehr stark im Steigen begriffen
sind. Von daher war es mir auch wichtig, dass wir in
dieser Novelle der Bauordnung neue Moglichkeiten vor-
gesehen haben, zum Beispiel die Widmungskategorie
,Forderbarer Wohnbau“ oder auch die befristeten Wid-
mungen.

Aber es gibt in der Kritik an diesen MaRnahmen, wie
ich meine, nicht ganz logisch nachvollziehbare Argumen-
tationen. Denn wenn auf der einen Seite kritisiert wird,
dass befristete Widmungen ein Eingriff ins Eigentums-
recht sind, gleichzeitig aber bei der Widmungskategorie
,Forderbarer Wohnbau“ gefordert wird, dass es geférder-
ter Wohnbau sein muss, der auf diesem Grundstiick
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errichtet wird, dann ist das ein noch viel weitreichenderer
Eingriff ins Eigentumsrecht. Das ist auch der Grund,
dass wir diesen Schritt nicht gesetzt haben, weil wir
wissen, dass der Verfassungsgerichtshof eine &hnliche
Entscheidung des Landes Salzburg vor einigen Jahren
aufgehoben hat.

Also von daher ist das ein Ausloten der Mdglichkei-
ten, die wir haben. Sie wissen alle, dass ich sehr vorsich-
tig bin, wenn es darum geht, ins Eigentumsrecht einzu-
greifen, dass wir aber trotzdem Malnhahmen setzen
missen, um auch in unserer Stadt Grundstlicke vorzu-
sehen, die auch fur den geférderten Wohnbau in Zukunft
zur Verfiigung stehen.

Ich denke, ein zweiter wichtiger Schritt, neben der
Leistbarkeit, war es, auch die Wohnqualitat anzuheben.
Ich denke, dass uns das gut gelungen ist mit der Mog-
lichkeit, nachtraglich Aufziige und Balkone einzubauen
oder auch die Mdglichkeit zu schaffen, durch eine Anstei-
lung beim DachgeschoRBausbau die Wohnflache zu er-
héhen, ohne die Gebdudehdhe auszuweiten. Also das
ist, wie ich meine, auch ein guter Kompromiss.

In einem Punkt bin ich nicht kompromissbreit, ndm-
lich den Bereich der Barrierefreiheit einzuschranken, weil
ich glaube, das ist eine wichtige MaBnahme, nicht nur fir
Menschen, die korperliche Beeintrachtigungen haben,
sondern fur alle Menschen, die im fortgeschrittenen
Lebensalter einen Rollator benétigen, Gehhilfen bendti-
gen. Erfreulicherweise werden in Zukunft immer mehr
Menschen ein hdheres Alter erreichen, und von daher
mache ich immer eine klare Unterscheidung zwischen
Barrierefreiheit auf der einen Seite — die soll generell
erhalten bleiben, nicht nur fur einen bestimmten Prozent-
satz — und dem, was wir als behindertengerechte Woh-
nungen vorsehen. Da bin ich der Meinung, das ist, wenn
man so will, noch eine weitere Ausbaustufe, die auch in
einer gewissen Anzahl von Wohnungen vorgesehen
werden soll, aber nicht generell. Bei der Barrierefreiheit
hingegen bin ich der Meinung, sollten wir den hohen
Standard, den wir in Wien haben, beibehalten. Im Unter-
schied zu anderen Bundeslandern, wie zum Beispiel in
Oberdsterreich, die jetzt darliber nachdenken, die Barrie-
refreiheit wieder riickgéngig zu machen. Das mdchte ich
in Wien nicht, weil ich glaube, dass wir unsere sozialen
Anliegen gerade in diesem Punkt auch der alteren Gene-
ration gegeniiber besonders deutlich machen kénnen.

Ein weiterer Punkt, der nur kurz angesprochen wor-
den ist, ist der Themenschwerpunkt der Sicherheit. Wir
haben jetzt mit dieser Novelle der Bauordnung vorgese-
hen, dass die technische Abbruchreife verscharft wird.
Das ist deshalb notwendig geworden, weil wir uns alle
darliber argern, dass beispielsweise in Schutzzonen aus
spekulativen Grinden relativ oft abgebrochen wird und
die technische Abbruchreife als Argument vorgeschoben
wird. Das wird mit dieser Novelle der Bauordnung ver-
scharft werden. Es wird fiir jene Eigentimer in Zukunft
schwieriger sein, mit dem Argument abzubrechen, dass
mehr als die Hélfte des Geb&audes zu sanieren ware.
Hier ist in Zukunft eine sehr viel umfassendere Argumen-
tation notwendig.

Und zum Bauwerkshandbuch, weil das in der Dis-

kussion zwar angesprochen worden ist, aber, wie ich
meine, nicht richtig erlautert worden ist, warum Baumeis-
ter hier die Mdglichkeit nicht haben sollen. Das héangt
damit zusammen, dass die Juristen unseres Hauses
auch der Meinung sind, es sollte so etwas wie eine Ge-
waltenteilung geben, néamlich zwischen jenen, die errich-
ten, und jenen, die als Sachverstandige begutachten und
kontrollieren, also, wenn man so will, eine baurechtliche
Gewaltenteilung.

Und wenn ich beim Baurechtlichen noch eine Anmer-
kung machen darf: Ich denke, dass die Einfuhrung des
baurechtlichen Geschéftsfiihrers auch eine Mdglichkeit
ist, noch starker darauf zu achten, dass in Zukunft auch
Verantwortlichkeiten klargelegt sind und dass es Perso-
nen gibt, die wir, wenn ein Bauwerk nicht entsprechend
saniert wird oder nicht vor Einsturz geschiitzt wird, zur
Verantwortung ziehen kénnen.

Ich denke, dass in Summe gesehen die jetzigen No-
vellen — es sind ja mehrere — ein wichtiger Schritt sind,
und ich méchte mich bei allen, die daran mitgewirkt ha-
ben, ganz herzlich bedanken. Wir haben ein sehr umfas-
sendes internes Begutachtungsverfahren gehabt, eben-
so ein externes Begutachtungsverfahren, wobei ich al-
lerdings sagen muss, dass nicht alle Vorschlage aus
einer Einrichtung immer einheitlich waren, weil die Wirt-
schaftskammer angesprochen worden ist zum Thema
Stellplatzverpflichtung. Also da haben wir auch andere
Wahrnehmungen aus der Wirtschaftskammer, namlich
jene der Bautrager, die die Entscheidung sehr wohl be-
furwortet haben. Aus der Summe der Vorschlage, die
gekommen sind, haben wir versucht, mdglichst viele
umzusetzen — nicht alle, weil sie zum Teil auch wider-
spruchlich waren —, aber irgendwann muss man den
Sack zumachen, muss man sagen, nach langer Diskus-
sion gibt es eine Entscheidung, und die schaut so aus.
Und deshalb mdchte ich mich auch bei allen bedanken,
die mitgewirkt haben.

Ich bedanke mich auch ganz besonders herzlich fir
die Bauordnung aus dem Jahre 1930. Beim ersten
Durchblattern hat sich fur mich ein Eindruck besonders
verstarkt, ndmlich dass wir eine starke Verrechtlichung
aller Bereiche unseres Lebens haben, denn wenn man
sich das relativ dinne Béandchen anschaut und die doch
sehr umfassenden rechtlichen Bestimmungen, die wir
heute haben, ist das ein Zeichen dafir, dass der Wunsch
in der Gesellschaft nach rechtlichen Ausdeutungen auch
des Alltagslebens ein sehr umfassender ist. Das ist fur
uns in der Gesetzgebung und Vollziehung schwierig,
aber naturlich auch fur jene, die das im Alltag umsetzen.
Aber ein herzliches Dankeschdon fiir diesen Hinweis.

Besonders bedanken mdchte ich mich auch bei Frau
Dr Donner, der Leiterin der MA 64, ihrem Team und allen
Expertinnen und Experten, die mitgewirkt haben.

Und ganz zum Schluss noch die Anmerkung: Es ist
richtig, ich habe schon neue Ideen auch fir eine weitere
Novelle, denn nach der Novelle ist immer vor der Novelle
der Bauordnung, wie wir wissen. Es ist ein lebendiger
Prozess, und ich méchte alle, die das gerne mdchten,
ganz herzlich einladen, an diesen néchsten Novellen der
Bauordnung, des Garagengesetzes und des Kleingar-
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tengesetzes mitzuwirken. Eingeladen habe ich alle, es
sind auch viele Vorschlage gekommen. Nicht zuletzt sind
ja auch viele Punkte positiv bewertet worden, und ich bin
sehr zuversichtlich, dass uns das auch beim né&chsten
Mal so gelingen wird.

In diesem Sinne ersuche ich um Zustimmung zum
Garagengesetz, zur Novelle der Bauordnung und zum
Kleingartengesetz. — Danke schon. (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Prasident Johann Herzog: Ich danke dem Herrn
Stadtrat fuir sein Schlusswort.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Geset-
zesvorlage. Die Bedeutung dieser Gesetzesvorlage und
der Novelle sieht man darin, dass es funf Abanderungs-
antrage gibt, was eigentlich eher selten ist. Zumindest
habe ich es in dieser Dichte noch nicht erlebt.

Der erste Antrag ist der Antrag 3, Ab&nderungsantrag
der OVP-Abgeordneten Mag Bernhard Dworak und
Norbert Walter, eingebracht in der Sitzung von heute,
eben zur Postnummer 9 der Tagesordnung betreffend
Novelle der Bauordnung fiir Wien und die Schutzzonen
im Besonderen. Ich bitte jene Mitglieder des Landtages,
die diesem Antrag zustimmen wollen, um ein Zeichen mit
der Hand. — Das ist unterstiitzt von OVP und FPO und
hat somit keine ausreichende Mehrheit.

Der néachste Abanderungsantrag wird gestellt von
den Abgen Univ-Prof Dr Herbert Eisenstein, Johann
Herzog, Mag Kasal und Mag Dr Wansch zur Bauord-
nungsnovelle betreffend Baupléne und Baubeschreibun-
gen. Ebenso eingebracht in der heutigen Sitzung. Ich
komme zur Abstimmung. Die Abgeordneten, die diesen
Antrag unterstitzen wollen, ersuche ich, die Hand zu
heben. — Ebenfalls eine Unterstiitzung durch OVP und
FPO und damit keine ... (Widerspruch bei der OVP.)
Entschuldigung! Da habe ich mich verschaut. Danke.
Unterstiitzung durch die Freiheitlichen, und das ist keine
ausreichende Mehrheit.

Antrag Nummer 5, Abanderungsantrag der Abgen
Univ-Prof Dr Herbert Eisenstein, Johann Herzog, Mag
Kasal und Mag Dr Alfred Wansch zur Novelle betreffend
Ortshildvertraglichkeitsgutachten fiir Balkone. Ich komme
zur Abstimmung und bitte jene Abgeordneten, die den
Antrag unterstitzen wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. — Das wird ebenfalls von der FPO unterstiitzt und
hat somit keine Mehrheit.

Der Antrag Nummer 6, gestellt von Univ-Prof Dr Her-
bert Eisenstein, Johann Herzog, Mag Kasal und Mag Dr
Alfred Wansch betreffend Ersetzung des Begriffes ,for-
derbar® durch ,gefordert”. Ich bitte jene Mitglieder des
Landtages, die diesem Antrag zustimmen wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. — Auch dieser Antrag wird von der
FPO unterstiitzt und hat somit keine ausreichende Mehr-
heit.

Antrag Nummer 7 der Abgen Univ-Prof Dr Herbert
Eisenstein, Johann Herzog, Mag Kasal und Mag Dr
Wansch betreffend Erhaltung historischer Ortskerne und
Siedlungsgebiete. Ich darf auch hier die Damen und
Herren des Landtages, die diesen Antrag unterstitzen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand bitten. — Das wird
ebenfalls von der FPO unterstiitzt und hat somit keine

ausreichende Mehrheit.

Ich bitte nun jede Mitglieder des Landtages, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen
wollen, die Hand zu heben. — Das wird von der Koalition,
also von Sozialdemokraten und GRUNEN, unterstiitzt
und ist somit mehrstimmig angenommen. Das Gesetz ist
somit in erster Lesung angenommen.

Ich schlage, vor die zweite Lesung dieser Gesetzes-
vorlage sofort vornehmen zu lassen, und bitte jene Mit-
glieder des Landtages, die diesem Vorschlag lhre Zu-
stimmung erteilen wollen, um ein Zeichen mit der Hand.
— Das ist einstimmig so beschlossen. Ich bitte daher jene
Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz in zweiter
Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand.
— Auch hier ist die Unterstiitzung der Koalitionsparteien
gegeben. Damit ist das, gegen die Stimmen der OVP
und FPO, mehrheitlich beschlossen.

Postnummer 8 betrifft die erste Lesung eines Geset-
zes, mit dem das Wiener Garagengesetz 2008 geandert
wird. Berichterstatter dazu ist der Herr StR Ludwig. Ich
bitte ihn, zumindest einzuleiten. (Amtsf StR Dr Michael
Ludwig: Obwohl keine Wortmeldung vorliegt?) Ja, das ist
Ublich, obwohl es in einer gemeinsamen Debatte bereits
abgehandelt wurde.

Berichterstatter Amtsf StR Dr Michael Ludwig: Ich
ersuche um Zustimmung zum vorliegenden Gesetz.

Prasident Johann Herzoq: Ich danke.

Da zu diesem Tagesordnungspunkt keine Wortmel-
dung vorliegt, kommen wir gleich zu Abstimmung. Ich
bitte jene Mitglieder des Landtages, die der Vorlage
einschlieBlich Titel und Eingang in erste Lesung ihre
Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand.
— Das ist eine mehrstimmige Annahme durch die Koaliti-
onsparteien.

Ich schlage vor, die zweite Lesung dieser Gesetzes-
vorlage sofort vornehmen zu lassen. Ich bitte jene Mit-
glieder des Landtages, die diesem Vorschlag ihre Zu-
stimmung erteilen wollen, um ein Zeichen mit der Hand.
— Das ist einstimmig so beschlossen. Ich bitte daher jene
Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz in zweiter
Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand.
— Das wird ebenfalls unterstiitzt von Sozialdemokraten
und GRUNEN und ist somit mehrstimmig angenommen.

Postnummer 4 der Tagesordnung betrifft den Jah-
resbericht 2013 Uber die Behandlung der gemaR Gesetz
Uber Petitionen in Wien eingebrachten Petitionen. Ich
bitte die Berichterstatterin, Frau Amtsf StRin Frauenber-
ger, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin Amtsf StRin Sandra Frauenberger:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bitte um Zustimmung zum Jahresbericht 2013 Uber
die Behandlung der Petitionen in Wien.

Prasident Johann Herzog: Ich danke.

Zu diesem Tagesordnungspunkt ist niemanden mehr
gemeldet. Wir kommen daher zur Abstimmung. Ich darf
jene Abgeordnete, die dem Antrag zustimmen wollen,
um ein Zeichen mit der Hand bitten. — Das ist einstimmig
SO angenommen.

Postnummer 1 betrifft die erste Lesung der Vorlage
eines Gesetzes, mit dem das Gesetz Uber Petitionen in
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Wien geéndert wird. Berichterstatterin hierzu ist die Frau
Amtsf StRin Frauenberger. Ich bitte sie, die Verhandlung
einzuleiten.

Berichterstatterin Amtsf StRin Sandra Frauenberger:
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bitte um
Zustimmung zur vorliegenden Gesetzesnovelle zum
Petitionsgesetz.

Prasident Johann Herzog: Ich danke. — GemaR
§ 30c Abs 10 der Geschéftsordnung schlage ich vor, die
General- und die Spezialdebatte zusammenzulegen.
Wird gegen die Zusammenlegung eine Einwendung
erhoben? — Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so
vorgehen.

Die Debatte ist eroffnet. Zu Wort gemeldet ist Frau
Abg Mag Karin Holdhaus. Ich erteile es.

Abg Mag Karin Holdhaus (OVP-Klub der Bundes-
hauptstadt Wien): Herr Prasident! Frau Stadtrétin! Meine
sehr geehrte Damen und Herren!

Wir haben ja bereits im Gemeinderat am 23.5 aus-
fuhrlich Gber den ersten Jahresbericht diskutiert, und
nachdem wir den Jahresbericht heute auch hier sozusa-
gen zur Kenntnis nehmen, mdchte ich auch hier noch
einmal kurz resiimieren und ganz kurz darauf eingehen.

Zur Wiederholung: Wir von der OVP sind jedenfalls
sehr froh und stolz darauf, dass unsere Hartnéackigkeit
und auch die Hartnackigkeit der FPO dazu gefiihrt hat,
dass auch Wien den Wienerinnen und Wienern das
Recht eingerdumt hat, Petitionen an die Stadtregierung
richten zu kdnnen. Wie gesagt, ein Erfolg, auf den wir
stolz sind.

Somit war Schritt eins per Dezember 2012 getan.
Schritt zwei wird mit dem heutigen Beschluss, das Petiti-
onsgesetz zu novellieren, gesetzt. Ein wichtiger und
richtiger Schritt in die richtige Richtung, aber noch nicht
bis ans Ende, so wie wir das sehen. Wir von der OVP
unterstiitzen die Anderungen, deswegen ist auch der
Initiativantrag ganz wichtig, dass hier mehr Transparenz
in das Petitionsgesetz kommt, aber wir denken auch,
dass es hier auf Grund der Erfahrungen, die wir sam-
meln werden, durchaus wiinschenswert ist, dass es,
auch und gerade im Sinne der Petenten, noch zu Veran-
derungen und Verbesserungen kommt.

Was ist die wesentliche Verbesserung dieser Geset-
zesanderung? Wie ich schon gesagt habe: Transparenz.
Der Petent bekommt zu einem ehestmdglichen Zeitpunkt
die Information, ob die Petition die Voraussetzung nach
8§ 1 Abs 1 Z 2 erfullt. Wichtig ist auch die Aktualitat der
Information online, und schlieB8lich und endlich, dass die
Stellungnahmen auch im Internet veroffentlicht werden.
Wir gehen davon aus, dass dadurch auch der Informati-
onsfluss verbessert wird, denn das ist ja ein berechtigter
Kritikpunkt gerade der Petenten bis dato gewesen.

Das heif3t, mehr und raschere Information, die wir
uns durch diese Gesetzesnovelle erhoffen, aber wir
sehen auch, dass hiermit noch keine wesentliche Star-
kung des Petitionsrechts beziehungsweise der Oppositi-
on eingerdumt wird. Wie gesagt, hier ist sicher noch
Diskussionsbedarf oder Potenzial fir die nachsten Jahre
gegeben.

Daraus leite ich ab, dass sozusagen Schritt drei noch

kommen wird, aber hier geht es vor allem auch um den
Willen, denn eines muss man klar festhalten: Was niitzt
das beste rechtliche Gerist, wenn der politische Wille
fehlt? Hier kann ich nur an Rot-Griin appellieren, diesen
Willen dazu auch zu verstarken. Ich habe noch die Dis-
kussion von letzter Woche rund um den rot-griinen Be-
schluss zum Ostareal des Otto-Wagner-Spitals im Kopf
und vor allem, Frau Kollegin Kickert — deswegen schaue
ich zu lhnen —, auch noch ihr Statement hier. Ich weil3
schon, dass das mdglicherweise nicht lhre Idee oder lhr
Wunsch ist, wie das alles abgelaufen ist, gerade auch im
Mediationsverfahren, aber Sie sind ja mit dem Schwer-
punkt Buirgerbeteiligung angetreten, genauso wie die
anderen Kolleginnen und Kollegen der Grinen Fraktion.
Ich will das Thema nicht Uberstrapazieren, aber auch bei
der Mariahilfer Strafle und gerade auch hier muss man
leider feststellen, dass Birgerbeteiligung doch nicht
immer ganz so ist, wie man sich das vorstellt. Offensicht-
lich gilt hier gerade bei den GRUNEN: Der Standort
bestimmt den Standpunkt.

Ich moéchte wiederholen, ich halte das, was letzte
Woche hier beschlossen wurde, wirklich fur eine Augen-
auswischerei. Schlimm genug, aber dass Sie sich dann
auch noch hierherstellen — und ich kenne Sie sonst als
eine sehr sachliche und idealistische Politikerin — und
einen Beschluss damit verteidigen, dass dem Wunsch
von Petenten oder einer Birgerinitiative Rechnung ge-
tragen wurde, das sehe ich wirklich kritisch und muss ich
auch noch einmal kritisieren.

Aber um auf das Petitionsrecht zuriickzukommen. Al-
le sind sich einig, beim Wiener Petitionsrecht ist sicher
noch nicht alles ganz perfekt, aber wir sind, wie gesagt,
auf einem guten Weg. Die Novelle, die wir mit dem heu-
tigen Initiativantrag einbringen, zeigt, dass die Verant-
wortlichen der drei unterzeichnenden Parteien in einem
konstruktiven Dialog sich bemihen, das Petitionsrecht
weiterentwickeln zu wollen, und ich méchte auch noch
einmal wiederholen, dass wir im Interesse der Wienerin-
nen und Wiener handeln missen: generationsiiber-
schreitend, visionar, nachhaltig und verantwortungsbe-
wusst.

Um noch einmal auf die Diskussion um das Otto-
Wagner-Ostareal und den Beschluss letzte Woche zu-
rickzukommen. Was, denken Sie, werden sich die Ge-
nerationen nach uns denken, wenn sie sehen, was aus
diesem Areal geworden ist? Wir sind den Wienerinnen
und Wienern verantwortlich und miissen bereit sein, in
ihrem Sinne zu arbeiten. (Beifall bei der OVP.)

Abschlieend noch einmal ein Danke an alle im Aus-
schuss fir das gute Klima. Ja, man kann nicht immer
und Uberall einer Meinung sein, aber trotz unterschiedli-
cher Meinungen wird dennoch ein konstruktives und
respektvolles Miteinander in diesem Ausschuss gelebt.
Ein spezieller Dank hier auch an die Ausschussvorsit-
zende, Frau Kollegin Sonja Ramskogler, und ein Extra-
dank an die MA 26 und die MA 62 fir die ausgesprochen
gute Arbeit und den schonen ersten Bericht. — Danke.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Johann Herzog: Zu Wort gemeldet ist Frau
Abg Mag Ramskogler. Ich erteile es ihr. (Abg Mag Sonja
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Ramskogler: Kommt nicht Abg Wansch jetzt dran?) Ich
habe Sie auf der Liste und dann die Abg Wansch und
Nepp. (Abg Mag Thomas Reindl: Er will das letzte Wort
haben!) Sie haben sich nachgemeldet.

Abg Mag Sonja Ramskogler (Sozialdemokratische
Fraktion des Wiener Landtages und Gemeinderates):
Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Landtagsvorsitzender! Sehr geehrte Frau Landesrétin!
Sehr geehrte Damen und Herren auf der Tribline! Sehr
geehrte Kollegen und Kolleginnen!

Wir unterhalten uns heute Uber die Novellierung ei-
nes Landesgesetztes, namlich des Petitionsrechts, und
ich freue mich als Ausschussvorsitzende, auch schon
von den Kollegen der OVP gehort zu haben, dass ich
immer fUr ein konstruktives Klima sorge. Das ist mir ein
groRRes Bedirfnis.

Daher méchte ich das auch hier in den Landtag weit-
ertragen und freue mich jetzt darauf, den Ausfiihrungen
des Herrn Kollegen Dr Wansch zu lauschen und auch
hier ein konstruktives Gesprach, eine konstruktive Dis-
kussion zustande zu bringen. — Danke schon. (Beifall bei
SPO und GRUNEN.)

Prasident Johann Herzoq: Zu Wort gemeldet ist Herr
Abg Dr Wansch. Ich erteile es ihm.

Abg Mag Dr Alfred Wansch (Klub der Wiener Frei-
heitlichen): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Stadtratin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren hier im Saal und an
den Bildschirmen!

Konstruktives Klima, ja, konstruktives Gesprach, ja,
aber ich werde nicht umhinkommen, hier in meiner
Wortmeldung kritische Worte zur Arbeit und Einstellung
der SPO und der GRUNEN im Bereich Biirgerbeteiligung
und Burgermitbestimmung zu finden.

Die Bereiche Birgerbeteiligung und Birgermitbe-
stimmung sind die Sammelbegriffe fir den Bereich des
Petitionsrechtes. Das Petitionsrecht ist eingebettet in die
Burgermitbestimmung und die Burgerbeteiligung, und ich
werde in der Folge fur Birgerbeteiligung, Burgermitbe-
stimmung den Sammelbegriff direkte Demokratie ver-
wenden.

Und um diese direkte Demokratie ist es in Wien sehr
schlecht bestellt. Wenn man nun analysiert, wie man zu
diesem miserablen Befund zur direkten Demokratie in
Wien kommt, kann man vier Phasen feststellen, vier
historisch ablaufende Phasen.

Ich beginne mit der ersten Phase, das ist die Phase
der roten Alleinherrschaft. Es gibt keine Burgerbeteili-
gung, es gibt keine Burgermitbestimmung, allenfalls gibt
es Pseudobefragungen, wo mit viel Aufwand und auf
Kosten der Wienerinnen und Wiener unverbindliche
Pseudobefragungen durchgefuhrt werden mit manipula-
tiven Fragestellungen.

In der zweiten Phase, die ich als rot-griine Zwangs-
herrschaft bezeichne, gibt es ebenso keine Burgerbetei-
ligung, keine Birgermitbestimmung. Diese Phase ent-
spricht den ersten beiden Jahren der rot-griinen Koaliti-
onsregierung.

Nun sind wir bei der dritten Phase, und ich bezeichne
diese Phase als die rot-griine Zwangsherrschaft unter

rot-griner Mitmachfalle. In dieser Phase befinden wir uns
derzeit. Hier steckt ein rot-griines System dabhinter, das
treffend beschrieben wird, das auch in der Fachliteratur
beschrieben wird als Mitmachfalle. (Abg Godwin Schus-
ter: Was ist das fiir eine Fachliteratur?) Wir sprechen von
der rot-griinen Mitmachfalle, die lautet: Mitreden ja, mit-
bestimmen niemals! Und das nennen Rote und Griine
dann Partizipation.

Sie beschéftigen die Birger mit Partizipationsmodel-
len jeder Art. Sie machen Partizipationsmasterplane und
schwarmen von einer Smart City mit allen méglichen
Partizipationsphrasen. Dazu drucken Sie Hochglanzbro-
schuren, veranstalten Road-shows und Workshops. All
dies auf Kosten der Wienerinnen und Wiener. Und Sie
veranstalten wieder Pseudobefragungen ohne rechtliche
Rahmenbedingungen und ohne jede Verbindlichkeit. Und
wenn die Birger dann nicht bereit sind, diese Aktionen
der rot-grinen Stadtregierung und der rot-griinen Immo-
bilienspekulationslobby zu unterstltzen, dann werden sie
in Mediationsverfahren gesteckt. (Beifall bei der FPO. —
Abg Godwin Schuster: Darf ich Sie was fragen? Wo ist
Ihre Fachliteratur, Kollege Wansch? — Weitere Zwischen-
rufe bei der SPO.) Ja, danke, fiir die Zwischenrufe, die
auRerst qualifiziert sind und zum Thema passen.

Ich sage lhnen, jeder hier im Saal kennt das Beispiel
der gescheiterten Mediation um die Rettung des Stein-
hof-Ensembles. Rot und Griin arbeiten daran, das Stein-
hof-Ensemble zu zerstéren und haben dann, als sich die
Birger gewehrt haben, die Birger in ein Mediationsver-
fahren gesteckt, das gescheitert ist. Der allergrofite Hohn
ist es aber, wenn heute am Vormittag hier der Herr Bur-
germeister, der Herr Landeshauptmann berichtet, dass
das Mediationsverfahren gelungen wéare und die jetzt
bevorstehende Verbauung des Steinhof-Ensembles ein
positives Ergebnis des Mediationsverfahrens ware.

Nein, das Mediationsverfahren ist gescheitert, und es
ist ein weiterer Hohn, wenn hier behauptet wird, wiede-
rum vom Herrn Landeshauptmann, dass es nur vier
Birger in dem Mediationsverfahren gegeben hatte, die
sich gegen die Verbauung ausgesprochen hatten. Dies
ist besonders angesichts der mehr als 70 000 Unter-
schriften, die gesammelt wurden gegen die Verbauung
von Steinhof, ein besonderer Hohn und ein Schlag ins
Gesicht der Biirger. (Beifall bei der FPO.)

Und wenn die Blrger es sich trotz ... (Abg Godwin
Schuster: Nicht nur herunterlesen! Belegen Sie das, in
welcher Literatur das beschrieben wird! Sie haben kei-
ne!) Entschuldigung, ich bin am Wort, und es besteht die
Mdoglichkeit fur eigene Wortmeldungen. (Beifall bei der
FPO.) Wenn also die Biirger dann trotz aller Mediations-
verfahren und aller Versuche sich ihren Willen nicht
nehmen lassen wollen, dann werden sie im rot-griinen
Wien zur Stadtpsychologin geschickt, denn es gibt ja
jetzt kaum mehr ein Verfahren, ein Projekt, wo nicht eine
rot-griine Stadtpsychologin, wiederum auf Kosten der
Wienerinnen und Wiener, beschéftigt wird. Ich erinnere
nur an Danube Flats. (Abg Godwin Schuster: Aber die
Literatur kbnnen Sie nicht nennen!)

Kommen wir zum Petitionsgesetz an sich, weil das
ein Beispiel ist, an dem sich zeigt, wie mit Biirgermitbe-
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stimmung und Burgerbeteiligung von Rot und Griin um-
gegangen wird. Es ist hier schon ofter gesagt worden,
dass das Petitionsrecht gemaf Staatsgrundgesetz 1867
ein Grundrecht darstellt. Es ist auch schon gesagt wor-
den, dass Art 1 Bundesverfassungsgesetz festlegt, dass
das Recht in der Republik Osterreich vom Volk ausgeht.
Daran kann man erkennen, welche Bedeutung dieses
Grundrecht der Petition hat, doch dieses Petitionsrecht
wird seit eineinhalb Jahren mit FliRen getreten.

Wir haben in der Sitzung im Mai beim Tagesord-
nungspunkt ,Bericht aus dem Petitionsausschuss fir das
Jahr 2013" die Missstande debattiert. Die Vielzahl der
Petitionen wird Uberwiegend in Geheimverfahren hinter
verschlossenen Tlren abgewdrgt. Die Petitionswerberin-
nen und Petitionswerber, die in mihevoller Arbeit und mit
idealistischem Einsatz weit mehr als die erforderliche
Anzahl von Unterschriften gesammelt haben, werden vor
den Kopf gestoRen, und immer wieder hért man von den
Petitionswerbern, dass sie sich verhéhnt fuhlen.

Und nun haben wir gehort, dass die rot-griine Stadt-
regierung offensichtlich in Erkenntnis, dass vieles im
Argen liegt, es unternehmen wird, das Petitionsgesetz zu
reparieren. Den Gesetzesentwurf haben wir hier vor uns
liegen, und ich sage lhnen, die Enttduschung ist grof.
Der Entwurf sieht bloRBe Kosmetik einiger weniger Punkte
vor. Erwéhnenswert ist die Regelung, dass nunmehr die
Stellungnahmen der angefragten Stellen verdffentlicht
und ins Internet gestellt werden. Im Gesetzesvorschlag
ist vorgesehen, dass dies gleichzeitig mit der Versen-
dung der Tagesordnung passieren soll. An dieser Stelle
fragt man sich, warum man, wenn man weif3, dass die
Tagesordnung acht Tage vor der Ausschusssitzung
versendet wird, dann eigentlich mit diesen Stellungnah-
men wartet, bis man sie acht Tage vor der Ausschusssit-
zung ins Netz stellt. Warum werden sie nicht sofort ins
Netz gestellt, um die Birgerinnen und Birger zu infor-
mieren? Das ist nicht nachvollziehbar und bleibt ein
Geheimnis der Verfasser dieser Novelle.

Es fallt mir ein Bild zum gegensténdliches Gesetzes-
anderungsantrag ein. Ein schwerverletzter Patient
kommt in die Notfallaufnahme eines Krankenhauses, die
Arzte erkennen den schlimmen Zustand des Patienten
und wollen die dringend erforderlichen Operationen
vornehmen, doch die rot-grine Spitalsleitung — man
erkennt, wir sind in Wien — untersagt die Operation und
verfigt: Streicheln Sie den Patienten, ziehen Sie ihn
schén an und erzahlen Sie allen Angehdrigen, dass er
gar nicht verletzt ist. Und das ist die Situation beim Peti-
tionsgesetz in Wien. (Beifall bei der FPO — Zwischenrufe
bei der SPO.)

Kein Grund zur Unruhe, denn wir wollen lhnen ja die
Chance geben, dass Sie die entsprechenden Anderun-
gen im Gesetz zur Rettung des Petitionsrechtes vorneh-
men kdnnen (Abg Mag Sonja Ramskogler: Sie ignorieren
einfach alles, was wir gemacht haben!), und bringen zu
diesem Zweck Abanderungsantrage ein. Es sind Aban-
derungsantrage der Kollegen Dominik Nepp, Armin
Blind, Christian Unger, Ing Udo Guggenbichler, Manfred
Hofbauer und Wolfgang Seidl.

Es ist zunachst ein Abanderungsantrag betreffend

das Recht der Petitionseinbringerinnen und Petitionsein-
bringer auf Ladung in den Petitionsausschuss. Das ist
nachvollziehbar, denn das rechtliche Gehor ist eines der
wesentlichen Rechte in einem rechtsstaatlichen und
fairen Verfahren. Besonders wenn es um Petitionen
geht, die beinhalten sollen, dass die Anliegen der Biirger
zunéchst angehort werden und dann in die Entscheidung
einflieBen sollen, ist es das Naheliegendste, dass die
Petitionseinbringerinnen und -einbringer gehért werden
missen. Es ist nicht nachvollziehbar, warum hier im
Petitionsgesetz kein Regelung vorgesehen wird, dass die
Petitionseinbringerinnen und -einbringer zwingend zu
hoéren sind. Ich nehme an, wenn Sie die Situation durch-
denken und auch dieses Argument durchdenken, werden
Sie diesem Ab&anderungsantrag lhre Zustimmung geben.

Es ist weiters ein Ab&nderungsantrag zu rechtsstaat-
lichen und fairen Petitionsverfahren. Die bisherige Praxis
der Petitionsverfahren hat gezeigt, dass die Verfahren
unter Verweigerung des Gehors, unter Verweigerung der
Information Uber die Entscheidungsgrundlagen im lau-
fenden Verfahren — das erfolgt immer erst im Nachhinein
— und unter Verweigerung jeder Art von Verfahrensbetei-
ligung fur die Petitionseinbringerinnen und Petitionsein-
bringer durchgefuhrt werden. Diese Rechte werden vor-
enthalten. Da diese Rechte ebenso grundlegende Be-
standteile von rechtsstaatlichen und demokratischen
Verfahren sind, fordern wir in unserem Abanderungsan-
trag die entsprechende Beriicksichtigung und Regelung,
die Sie im Detail im Antrag finden.

Ich méchte nur noch auf dieses Missverstandnis hin-
weisen. Man hat den Eindruck, dass SPO und GRUNE in
dem Petitionsrecht etwas sehen, das sie gnadenhalber
den Wienerinnen und Wienern gegeben haben. Ich sage
Ihnen, das Petitionsrecht ist kein Gnadenrecht, sondern
ein Grundrecht der Wienerinnen und Wiener. (Beifall bei
der FPO))

Weiters bringe ich den Abanderungsantrag zur Be-
schleunigung der Verfahrensdauer von Petitionsverfah-
ren ein. Wir haben im Mai im Bericht gehért und haben
auch im Bericht, der heute auf der Tagesordnung ge-
standen ist, gelesen, dass die durchschnittliche Dauer
der Petitionsverfahren sieben Monate betragt. Sieben
Monate ist ganz einfach zu lang fir die Wienerinnen und
Wiener, die Petitionswerberinnen und Petitionswerber,
die mit viel Aufwand, mit viel Engagement ihre Petition
einbringen und dann sieben Monate mehr oder weniger
nichts horen, jedenfalls keine Erledigung bekommen.
Diese Zeitdauer bewirkt in Wirklichkeit — und hier mdchte
ich nicht sagen, wie es gelegentlich heif3t, dass das mit
Absicht passiert; das mdchte ich hier nicht sagen, es
reicht auch, wenn es unabsichtlich passiert —, dass in
diesen sieben Monaten Fakten geschaffen werden.

Wir haben das erlebt, und zum Beispiel auch heute
haben wir wieder eine Petition betreffend die Notkamine,
aber wir haben heute ein Gesetz beschlossen, das die
Petition, die wir dann am Donnerstag in der Ausschuss-
sitzung besprechen werden, in Wirklichkeit ad absurdum
fuhrt. Aus diesem Grund muss daran gearbeitet werden,
die Petitionsverfahren zu beschleunigen. Wie kann man
beschleunigen? Erstens durch eine haufigere Anzahl von
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Sitzungen. Wir beantragen, dass zumindest sechs Sit-
zungen jahrlich stattzufinden haben, und bei Bedarf ist
ohnehin in der Geschéaftsordnung geregelt, dass bei
Bedarf Sitzungen jederzeit einzuberufen sind.

Weiters schlagen wir die Gesetzesanderung vor,
dass die Stellungnahmen der befragten Stellen aus Poli-
tik und Verwaltung innerhalb von einem Monaten erfol-
gen mussen, weil nicht einzusehen ist, warum bei einer
konkreten Fragestellung zwei Monate auf eine Stellung-
nahme gewartet werden muss. Aus diesem Grund bean-
tragen wir eine Frist von einem Monat zur Abgabe der
entsprechenden Stellungnahmen.

Unseren vierten Abanderungsantrag méchte ich al-
lerdings noch offenlassen. Weil ich davon ausgehe, dass
Kollegin Ramskogler sich noch zu Wort melden wird,
behalte ich mir den noch vor.

Ich mdchte zum Abschluss kommen. Seien Sie wie
wir Freiheitliche bereit, die Burgerinnen und Birger in die
politischen Entscheidungsprozesse in Wien einzubinden.
Machen Sie mit uns das Petitionsrecht zu einem Recht
fur die Burgerinnen und Burger, fur die Wienerinnen und
Wiener, ihre Anliegen an die politischen Entscheidungs-
trager heranzutragen, und zwar — das ,und zwar“ ist
wichtig — mit dem verbindlichen Zweck und Ziel, dass
diese Anliegen in die Entscheidungsfindungen einflieen.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum Ab-
schluss meiner Rede. Nach der Phase der roten Allein-
herrschaft, die ich beschrieben hat, nach den beiden
Phasen der rot-griinen Zwangsherrschaft in Wien wollen
wir Freiheitliche die Wienerinnen und Wiener in die Pha-
se der demokratischen Birgerherrschaft auf Grundlage
gelebter direkter Demokratie fihren. — Danke schon.
(Beifall bei der FPO. — Abg Godwin Schuster: Das haben
Sie schon einmal vorgefiihrt! Die Leute leiden heute
noch immer darunter! Auerdem fehlt noch immer eine
Angabe Uber die Literatur, auf die Sie sich beziehen!)

Prasident Johann Herzoqg: Zur Geschéftsordnung zu
Wort gemeldet ist Klubobmann Dipl-Ing Schicker.

Abg Dipl-Ing Rudi Schicker (Sozialdemokratische
Fraktion des Wiener Landtages und Gemeinderates):
Danke, Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Frau Stadtratin!

Ich ersuche den vorsitzfihrenden Prasidenten, dem
Herrn Wansch einen Ordnungsruf zu erteilen.

»Zwangsherrschaft* ist ganz eindeutig definiert. Dazu
ist im Duden festgehalten — an den werden Sie sich ja
wahrscheinlich halten —: ,auf gewaltsamer Unterwerfung
beruhende Herrschaft®.

Herr Kollege Wansch, Sie werden uns nicht erklaren
koénnen, dass in Wien jemals, wenn die Sozialdemokratie
an der Regierung war, hier mit Gewalt gegen Menschen,
gegen Eigentum vorgegangen wurde. Uns Gewaltherr-
schaft vorzuwerfen, bei lhrer Vergangenheit! So nicht,
Herr Wansch! (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Ich ersuche dringendst um den Ordnungsruf. (Beifall
bei SPO und GRUNEN.)

Prasident Johann Herzog: Ich habe die Aufforderung
zu einem Ordnungsruf zur Kenntnis genommen. Ich
werde mir das Protokoll kommen lassen und nachlesen
und dann einen verhéngen oder nicht.

Als Néachste ist Abg Mag Ramskogler nochmals ge-
meldet. Bitte sehr. (Abg Birgit Hebein: Abg Kickert hat
sich zu Wort gemeldet! Haben Sie das nicht gehort?) Ist
auch recht. Das habe ich nicht gehort, es ist ein bisschen
laut gewesen. Dann ist die ndchste Wortmeldung jene
der Frau Dr Kickert und dann erst Mag Ramskogler.

Abg Dr Jennifer Kickert (Griner Klub im Rathaus):
Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Frau Lan-
desrétin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich danke flr die Wortmeldung zur Geschéftsordnung
und werde daher auch gleich am Anfang darauf einge-
hen, dass ich mit den Abgeordneten dieses Hauses, die
einem Teil dieses Gemeinderates die Zwangsherrschaft
unterstellen, nicht mehr auf einem halbwegs sachlichen
Niveau debattieren kann und schon gar nicht will. (Beifall
bei GRUNEN und SPO.)

Bevor der Abgeordnete der FPO dieses unségliche
Wort — Ubrigens tatsachlich mindestens zwei Mal — er-
wahnt hat, hat er noch gemeint, der Herr Burgermeister
héatte in seiner heutigen Beantwortung etwas Falsches
behauptet. Nicht, dass der Blrgermeister meine Richtig-
stellung in irgendeiner Weise brauchte, aber firs Proto-
koll noch einmal:

Bei der Mediation zum Otto-Wagner-Spital waren elf
Personen aus unterschiedlichen Birgerinitiativen anwe-
send, haben mitdiskutiert und mitgearbeitet. Vier von
diesen elf Vertreterinnen haben zu der Frage, darf Neu-
bau im Ostreal sein, ja oder nein, dezidiert jeglichen
Neubau ausgeschlossen. Das hat der Herr Blirgermeis-
ter heute erwéahnt. Diese vier Personen von elf haben
jeglichen Neubau ausgeschlossen. Die anderen haben
zugestimmt beziehungsweise — auch das haben sie
gemacht — Neubau unter bestimmten Umstanden beftir-
wortet, und zwar nur dann, wenn zum Beispiel ein allfal-
liger Status des Weltkulturerbes nicht geféhrdet sein
sollte.

Der Korrektheit halber sei das noch einmal furs Pro-
tokoll erwahnt. Kollege Wansch und andere Vertreter
und Vertreterinnen dieser Partei scheinen es mit der
Genauigkeit nicht besonders ernst zu nehmen.

Kommen wir noch einmal auf die Grundlage unserer
heutigen Diskussion zuriick, auf die Anderung des Petiti-
onsgesetzes. Der Vorredner hat grol3 ausgefiihrt, dass
das ein wesentliches Element der direkten Demokratie
waére, der Burgerinnenbeteiligung und -mitbestimmung,
und hat gleichzeitig den Regierungsparteien vorgewor-
fen, sie wirden Grundrechte einschrénken oder gar mit
FiRen treten.

Auch das weise ich von mir, und zwar aufs Schérfste.
Das Grundrecht ist in keiner Art und Weise einge-
schrankt, das Grundrecht wird in keiner Art und Weise
mit FuRBen getreten. Das Grundrecht, namlich laut
Staatsgrundgesetz, ist vorhanden. Es ware auch ein
bisschen vermessen, zu glauben, dass ein Landesgesetz
in irgendeiner Art und Weise ein Staatsgrundgesetz
einschranken kénnte. So juristisch bewandert bin ich als
Nichtjuristin schon. (Beifall bei GRUNEN und SPO. —
Abg Mag Johann Gudenus, MAIS: Eine Einschrankung
erfolgt aber schon!)

Das, was das Landesgesetz zu Petitionen ermdglicht,
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ist eine spezifische Form der Behandlung von Petitionen
im Gemeinderat. Offensichtlich haben Sie da eine ande-
re juristische Auffassung. Wie Sie wissen, gibt es ja
diverse Spriiche dariiber, wie viele Juristen man fir viel
mehr Meinungen braucht oder auch umgekehrt, es tut
jedenfalls nichts zur Sache. Unter anderem bin ich froh,
dass ich Naturwissenschafterin bin. Da lassen sich Sa-
chen experimentell nachweisen oder nicht, ndmlich falsi-
fizieren. Das geht halt in diesen Dingen nicht.

Ich mochte noch auf etwas anderes eingehen, was
mein Vorredner auch gesagt hat, namlich wir wiirden als
Regierungsparteien nur das Mitreden zulassen, das
Mitbestimmen niemals. Und das sagt er im Zusammen-
hang mit einem Petitionsrecht. Wenn es darum geht,
ehrlich zu sagen, was welche Instrumente kdnnen, dann
ware es im Sinne einer Aufklarung auch fir die Bevolke-
rung Uber ihre Rechte wichtig, dazuzusagen, was ein
Petitionsrecht kann und was nicht.

Ein Petitionsrecht ist jedenfalls kein Instrument zur
demokratischen Mitbestimmung. Das Petitionsrecht ist
eine Mdglichkeit, Anliegen einzubringen und in der Mei-
nungsbildung daher Einfluss zu nehmen. Das passiert,
das passiert auch jetzt. Wir haben — Ubrigens mit Zu-
stimmung der Vertreter dieser Partei — ganz am Anfang,
ich glaube, in der allerersten Sitzung des Petitionsaus-
schusses, eine Art Verfahrensregel gemeinsam be-
schlossen, die nichts anderes bedingt als: Jede Petition
wird in dem Moment, wo sie freigeschaltet und in Be-
handlung genommen wird, sofort der verfahrensfiihren-
den Stelle zur Kenntnis gebracht, damit genau das nicht
passieren kann, was der Kollege Wansch uns auch vor-
geworfen hat, namlich dass Verfahren — logischerweise —
, die weiter fortgefihrt werden, bereits zu einem Ab-
schluss kommen, bevor der Petitionsausschuss die An-
liegen in irgendeiner Weise abschlieBend behandelt
héatte. Das heif3t, wir haben bereits — Stand heute, und
zwar noch vor Anderung des Petitionsgesetzes — garan-
tiert, dass die verhandlungsfihrenden Stellen von den
Anliegen erfahren und sie beachten kénnen. Im Verlauf
des letzten Jahres ist auch an sehr, sehr vielen Petitio-
nen deutlich gemacht worden, dass diese Anliegen tat-
sachlich auch aufgenommen und beachtet werden, und
zwar sogar noch, bevor der Petitionsausschuss sie ab-
schlieRend behandelt hat.

Ich nenne da zum Beispiel die Unilever-Griinde, ich
nenne da zum Beispiel die Klimt-Villa. Es gibt wahr-
scheinlich unter den vielen, vielen anderen Petitionen
welche, die wir auch noch aufzéhlen kénnen. Casino
Zogernitz ist zum Beispiel jetzt in Behandlung. Da weif}
ich, dass diese Anliegen bei der verfahrensfiihrenden
Stelle bereits bekannt sind und mit einbezogen werden.

Das heif3t, die Substanz lhrer Vorwirfe ist gegen null
gehend, Herr Kollege Wansch. Und alles andere, was
Sie hier postulieren, ist leider auRer aufgebauschter
heier Luft nicht sehr viel mehr. Und ich glaube, damit
kann ich es bewenden lassen. (Beifall bei GRUNEN und
SPO.)

Prasident Johann Herzog: Zu Wort gemeldet ist
nochmals Abg Dr Wansch. Ich erteile es ihm.

Abg Mag Dr Alfred Wansch (Klub der Wiener Frei-

heitlichen): Nachdem der erste Ordnungsruf im Raum
steht, den ich hier in diesem Haus bekomme, bestatige
ich — und ich muss nicht auf das Protokoll warten —, dass
ich ,Zwangsherrschaft gesagt habe. Ich habe Zwangs-
herrschaft nicht in diesem Sinn verstanden, wie er ...
(Abg Godwin Schuster: Wie denn?) Ich habe Zwangs-
herrschaft nicht in diesem Sinn ... (Abg Godwin Schuster:
Sie haben unter Zwangsherrschaft wahrscheinlich Weih-
nachten verstanden! — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO.) Sie wollen ja gar keine andere Bedeutung, denn
Sie wissen genau, wie es gemeint war, und das ist lhnen
unangenehm genug, weil Sie nicht die Auseinanderset-
zung zum Thema suchen, sondern weil Sie sich hier an
einem Wort festklammern wollen, zu dem ich nicht an-
stehe zu sagen, dass ich es unglicklich gewéahlt habe,
weshalb ich auch einen Ordnungsruf akzeptieren werde.
(Beifall bei der FPO.)

Ich sage hier, ich werde dieses Wort in diesem Zu-
sammenhang nicht mehr verwenden. Das kann aber
nichts daran andern, dass jedes einzelne Wort meiner
Rede inhaltlich richtig war. (Abg Marianne Klicka: Nein,
sicher nicht!) Das beweist ja auch die Aufregung zu
diesem Thema. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Johann Herzog: Zu Wort gemeldet ist Frau
Abg Mag Ramskogler. (Unruhe im Saal und Rufe und
Gegenrufe zwischen den Fraktionen.)

Abg Mag Sonja Ramskoagler (Sozialdemokratische
Fraktion des Wiener Landtages und Gemeinderates):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Préasi-
dent! Sehr geehrte Frau Landesrétin! Sehr geehrte Kol-
legen und Kolleginnen!

Das hat man jetzt gesehen an der Berichtigung: So
sind Wabhrheiten halt interpretierbar. Jeder hat seine
eigene Wahrheit, der Herr Dr Wansch hat eine andere,
und es liegt eine faktisch auf dem Tisch, wie sie berichtet
wurde.

Aber lassen Sie mich zum Petitionsrecht sprechen.
Das Petitionsrecht, sehr geehrte Damen und Herren, ist
hauptséachlich in der Sache und fiir die Sache fir die
Burger und Birgerinnen in dieser Stadt da. Generell
sollte es weniger um personliche Befindlichkeiten gehen,
wie wir auch hier sehen, sondern viel mehr um die Inhal-
te und Anliegen diverser Themen in dieser Stadt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das Petitionsrecht
soll auch nicht dazu da sein, dass es Arbeit fur diverse
Agenturen gibt, die sich dann darum bemdihen, Burger-
proteste wirklich auch — sage ich einmal — professionell
zu machen. Dazu ist dieses Petitionsrecht auch nicht da.

Im Dezember 2012 wurde das Petitionsrecht auf
Grund der Initiative in der rot-grinen Koalition erst ein-
mal ins Leben gerufen und hier im Landtag beschlossen.
Heute, nach mehr als einjahriger Erfahrung in der Praxis,
novellieren wir dieses Gesetz. Der Ablauf einer Petition
ist vollig klar und soll jetzt noch transparenter werden.
Die Stellungnahmen, die wir einholen, werden, sobald
sie da sind und den Abgeordneten aller Parteien zur
Verfugung gestellt werden — und das ist bei dem Aus-
schuss, den wir haben, eine Woche vor dem Ausschuss
—, auch ins Internet gestellt. Das heif3t, genau zu diesem
Zeitpunkt, wo die Abgeordneten des Wiener Landtages
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die Stellungnahmen haben, kénnen auch die Petenten
die Stellungnahmen im Internet 6ffentlich einsehen.

Es werden auch die Beantwortung der Frau Stadtré-
tin und die Begrindung, wenn eine Petition eben nicht
mehr weiter auf der Tagesordnung sein wird, im Internet
verdffentlicht. Auch das ist neu durch diese Novelle.

Es wird also insgesamt alles unburokratischer, leich-
ter zuganglich und schneller. Fur die Birgerinnen und
Birger wird es durch diese Novellierung effektiver und
einfacher, ihre Sache, in der sie sich engagieren, in der
sie sich stark machen, in der sie viele Unterschriften
sammeln, auch tatsachlich als Petition in den Petitions-
ausschuss einzureichen.

Es geht auch hier nicht um persénliche Befindlichkei-
ten von Politikern und politischen Parteien, das mdchte
ich hier klar feststellen, denn das wird immer wieder
verwechselt. Es geht um eine klare Darstellung von
Anliegen vieler Burger und Birgerinnen. Es geht um eine
MeinungsauRerung, und es geht um eine kritische Aus-
einandersetzung mit Inhalten. Daflr soll das Petitions-
recht da sein und nicht fiir Sie alleine als FPO oder auch
fur eine andere Partei. Dafur ist das Petitionsrecht nicht
da, und ich frage mich, warum Sie den Petenten, den
Einreicherlnnen einer Petition eigentlich diese Mindig-
keit absprechen, ihre Petition im Petitionsausschuss
tatsachlich zu vertreten.

Die Einladungskultur, wie wir sie seit Dezember im
Ausschuss auslben, Herr Kollege, ist eine, wo ich mir
denke, wir gehen so vor, wie es auch fiir Petitionen not-
wendig ist, namlich in folgendem Sinne: Gelangt eine
Petition ein, wo vollig klar ist, was dieser Petent haben
will, wo die Beschreibung des Anliegens einer Petition
vollig klar ist — diese Petition wurde ja von vielen anderen
Birgern und Birgerinnen auch unterschrieben —, wenn
vollig Kklar ist, wofur jemand unterschrieben hat, dann
sagen Sie mir, wozu soll dieser Petent noch in den Aus-
schuss kommen? Sehr geehrte Damen und Herren von
der FPO, doch nicht fiir eine Show, denn wir sind dage-
gen, dass mit den Petenten und ihren Anliegen eine
Show gemacht wird, so wie es die FPO gern hatte. Da
sind wir dagegen. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Wir werden die Petenten weiterhin in unseren Aus-
schuss einladen, wenn ich mir denke, dass es notwendig
ist, né@mlich dann, wenn wir klare Informationen zu einem
sachlichen Inhalt brauchen, wenn wir nicht genau wis-
sen, worum es geht, wenn zum Beispiel nicht ganz klar
ist, was jetzt eigentlich mit dieser Petition gemeint ist, et
cetera. Dann werden Petenten eingeladen — ich sehe
einen Petenten, den wir in unserem Ausschuss hatten —,
und ich glaube, alle Ausschussmitglieder, auch jene der
FPO, kénnen das unterstreichen, dass diese Petenten in
diesem Ausschuss wirklich die Moglichkeit haben, alles
Zu sagen, was sie sagen wollen. Da ist nichts irgendwie
geheimnistragerisch. (Zwischenruf von Abg Mag Dr
Alfred Wansch.) Ich spreche von den Eingeladenen, wo
eben auch jemand da ist, zum Beispiel, der bei uns im
Ausschuss eingeladen war. Diesen Petenten wird jede
Zeit eingerdumt, im Ausschuss uber ihre Anliegen noch
einmal zu sprechen und ihre Anliegen darzulegen.

Und noch einmal mdchte ich sagen: Nicht jeden Pe-

tenten — Herr Kollege, da haben Sie recht — laden wir
ein, denn wir brauchen keine Shows mit den Petenten,
sondern wir interessieren uns fir die Sache. Sie, sehr
geehrte Damen und Herren von der FPO, missbrauchen
wirklich Anliegen von Petenten und ihre inhaltliche Aus-
einandersetzung fir Ihre eigene personliche Darstellung,
wie Sie sich fur Burger und Burgerinnen einsetzen. (Bei-
fall bei SPO und GRUNEN. — Zwischenruf von Abg Mag
Dr Alfred Wansch.) Sehr geehrte Damen und Herren!
Missbrauchen Sie nicht die Petenten und ihre Anliegen
fur Ihre parteipolitischen Kleinigkeiten.

Ich méchte zur Ausschussarbeit auch noch etwas
sagen, zur Ausschussarbeit im Sinne eines Ausschus-
ses, der ein besonderer Ausschuss ist. Alle Ausschiisse
dieses Rathauses sind nichtoffentlich — das wird Ihnen
wahrscheinlich nicht neu sein, hoffe ich, denn Sie sind
auch alle in Ausschiissen —, bei uns im Petitionsaus-
schuss ist es aber so, dass wir Petenten einladen. Das
heil3t, es ist schon etwas Besonderes, dass wir Petenten
in unseren Ausschuss einladen, weil er ebenfalls nichtof-
fentlich ist. (Zwischenruf von Abg Mag Dr Alfred
Wansch.) Dieser Ausschuss ist nichtoffentlich, und das
mussen Sie auch rechtlich so zur Kenntnis nehmen.

Wir haben die Mdglichkeit, in diesem Ausschuss
wirklich qualitativ hochwertig zu arbeiten und nicht quan-
titativ im Sinne von: Gemma, gemma! Eine Petition nach
der anderen! Das tun wir nicht, Herr Kollege. Sie sind in
diesem Ausschuss, und ich verstehe es nicht ganz, dass
Sie es nicht bemerkt haben. Wir nehmen uns Zeit, jede
Petition zu prifen. Von der MA 26 — einige sind auch da;
Alena Sirka-Bred, danke noch einmal recht herzlich —
wird jede einzelne Unterschrift geprift, jede Petition wird
rechtlich geprift. Ein herzliches Dankeschdn auch fir
den Aufwand, den die MA 26 hier groR3artig leistet. Dan-
ke vielmals. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Sehen Sie, das ist der Unterschied. Wir vermeiden
es, subjektive, werthaltende Einstellungen gegenuber
Petitionen oder Petenten zu haben, sondern wir behan-
deln jede Petition gleichwertig. Wir haben nicht diese
Vorstellung, das eine ist eine gute, das andere ist eine
schlechte Petition. Warum haben wir die nicht? Weil wir
nicht Parteipolitik auf dem Ruicken der Petenten machen,
und dagegen mdchte ich mich verwehren, dass das
Uberhaupt stattfindet. Ich finde, es ist ein Fauxpas, dass
die FPO das macht, namlich morgen mit einer zweiten
Pressekonferenz. Vielleicht machen Sie noch eine dritte
oder eine vierte, und wenn es keiner liest, probieren Sie
es mit einer funften. Viel Glick! Unglaublich so was.
(Beifall bei SPO und GRUNEN. — Abg Mag Wolfgang
Jung: Sie haben keine Ahnung, wovon Sie reden!)

Wir setzen uns dafiir ein — die Kollegin Kickert hat
das hier genauso gesagt —, dass die Leute in dieser
Stadt konstruktiv mitreden, dass in Zukunft Burgerbeteili-
gungen, Petitionsverfahren ein Muss sind, und wir ste-
hen auch dazu. Wir laden die Leute ein, hier ihre Mei-
nungen kund zu tun, wir laden die Leute ein, das jetzt
novellierte Petitionsrecht in Anspruch zu nehmen, und
ich fordere alle auf, wirklich gute, inhaltlich sachliche
Auseinandersetzungen mit uns allen zu fuhren, denn
dazu ist das Petitionsrecht da
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Ich verstehe, nicht dass nur die OVP, die SPO und
die GRUNEN eigentlich die Verniinftigen sind und das
Petitionsrecht unterstitzen. Ich kann nur sagen und
appellieren: Wenn Sie es so ernst meinen mit Petenten,
dann stimmen Sie heute dieser Novellierung zu. — Danke
schon. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Prasident Johann Herzog: Zum Wort gemeldet ist
Herr Abg Nepp. Ich erteile es ihm.

Abg Dominik Nepp (Klub der Wiener Freiheitlichen):
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Sehr geehrte Frau Kollegin Ramskogler, falls Sie es
nicht mitbekommen haben: Wir stimmen ohnedies zu.
Vielleicht sollten Sie das nachste Mal besser aufpassen.

Und, Herr Kollege Schicker, ich muss Ihnen schon
eines sagen: Ich verstehe schon, Angriff ist die beste
Verteidigung, vor allem, wenn man thematisch mit ir-
gendwelchen Antragen von uns ... (Abg Dipl-Ing Rudi
Schicker: Wo hat die SPO Zwangsherrschaft ausgeiibt?
Das sagen Sie mir jetzt einmal!) — Horen Sie einmal zu,
Herr Schicker! (Abg Dipl-Ing Rudi Schicker: Wo hat die
SPO zZwangsherrschaft ausgeiibt?) Herr Schicker, nicht
in Rage gehen! Ich sage lhnen eines (Abg Dipl-Ing Rudi
Schicker: Sie sind die Zwangs...): Herr Kollege Wansch
hat héchstwahrscheinlich Zwangsherrschaft verwechselt
mit einem Gerichtsurteil des Oberlandesgerichtes (Abg
Dipl-Ing Rudi Schicker: Ja, ja, ja ...), das Ihnen auch
bekannt ist, dass wir uns in Wien im Sinne der Demokra-
tie auf dem Weg in ein totalitares System befinden.
Wahrscheinlich hat er das gemeint, meine sehr geehrten
Damen und Herren. (Beifall bei der FPO.)

Und, Herr Kollege Schicker (Abg Dipl-Ing Rudi Schi-
cker: Sie sind die, die ...), ich sage lhnen noch eines:
Wenn Sie sich hier aufregen Uber den Begriff Zwangs-
herrschaft, dann ist das okay; ich gebe Ihnen recht. Aber
in gleicher Art und Weise zu sagen: ,Sie missen bei
Ihrer Vergangenheit besonders ruhig sein!®, ist eine
Frechheit (Abg Dipl-Ing Rudi Schicker: Ach so? Ach so?
Wie schaut denn das aus?), und dafur verlange ich auch
fiir Sie einen Ordnungsruf! (Beifall bei der FPO.)

Prasident Johann Herzog (unterbrechend): Sehr ge-
ehrte Damen und Herren!

Ich ersuche, sich in den letzten Minuten der heutigen
Landtagssitzung, der letzten fir dieses Halbjahr, etwas
verbal zu zligeln, ganz generell, denn sonst wird wirklich
noch eine Reihe von Ordnungsrufen fallig werden. (Ruf
bei der SPO: Was fiir ,Frechheit ... — Weitere Zwischen-
rufe bei der SPO und Gegenrufe bei der FPO, darunter
Abg Mag Wolfgang Jung: Welche Parteigeschichte mei-
nen Sie? — Ruf bei der SPO: Was fiir ,Frechheit ...)

Abg Dominik Nepp (fortsetzend): Wenn Sie die FPO
mit Zwangsherrschaft in einen Topf werfen, ist das fur
mich eine Frechheit. (Weitere Zwischenrufe.)

Prasident Johann Herzog (unterbrechend): Ich darf
bitten, die Zwischenrufe einzustellen. Der Redner ist am
Wort.

Abg Dominik Nepp (fortsetzend): Danke sehr, Herr
Vorsitzender.

Nun kénnen wir vielleicht abseits dieser Zwangsherr-
schaft-Debatte auch einmal tiber Inhaltliches reden.

Wir bringen hier viele Antrage ein, die das Petitions-

gesetz verbessern. Sie wissen ganz genau — Herr Kolle-
ge Schicker war vielleicht damals nicht dabei -, Kollege
Troch hat im Ausschuss, als er noch den Vorsitz gefuhrt
hat, einmal gesagt, das Petitionsgesetz ist ein Baby, das
noch lernen muss, und es befindet sich in einer Lernpha-
se. - Und genau da wollen wir diesem ,Baby“ Petitions-
gesetz helfen zu lernen und bringen eben Antrége ein,
die im Sinne der Petenten sind, weil wir mit vielen Peten-
ten Kontakt haben.

Wenn Sie jetzt sagen, wir benutzen diesen Aus-
schuss nur als Show, Frau Kollegin Ramskogler, dann
sage ich: Bei ,Rettet Grinzing“ wurde der Petent nicht
eingeladen, bei ,Rettet den Leopoldsberg“ wurde er nicht
eingeladen. Die Verhandlung Uber ,Casino Zdgernitz*
kommt noch, und ich bin mir ziemlich sicher, da wird er
auch nicht eingeladen. Aber beim ,Recht auf Marmela-
de“, bei diesem Kunstprojekt, wird er auf einmal eingela-
den! - Also wer missbraucht da den Ausschuss als
Show? (Beifall bei der FPO. — Abg Mag Sonja Ramskog-
ler: Das ist lhre Wertung!)

Was die Petenten wollen, ist einfach eine Informati-
on, dass sie nicht im Dunkeln gelassen werden. Kollege
Wansch hat ja schon gesagt, dass viele Informationen
nicht an die Petenten weitergegeben werden. Und die
Praxis hat ja auch gezeigt, dass viele Petitionswerber
unzufrieden sind mit einem bloRBen Jahresbericht ein Mal
im Jahr hier im Gemeinderat und im Landtag. Deswegen
sagen wir: Dadurch, dass eben der Petitionsausschuss
in nichtoffentlicher Sitzung verhandelt, wollen wir das auf
die Ebene der Transparenz, der Offentlichkeit heben und
verlangen daher, dass jedes Mal von der zusténdigen
Stadtratin ein Bericht Uber den Stand der jeweiligen
Petitionen gebracht wird. Wir stellen diesbeziglich fol-
genden Antrag:

.Der Wiener Landtag wolle beschlieRen: Der Entwurf
eines Gesetzes, mit dem das Gesetz Uber Petitionen in
Wien geandert wird, wird wie folgt geandert:

Art I: Laufende Nummer: Nach 8 3 erster Satz wird
eingefligt: ,Die fur Petitionen zustandige Stadtratin oder
der fir Petitionen zustandige Stadtrat hat Uber diesen
Jahresbericht, der bis langstens 31. Méarz eines jeweili-
gen Folgejahres des Berichtsjahres im Gemeinderat zu
behandeln ist, hinaus in jeder Sitzung des Gemeindera-
tes* - das ware im Sinne der Transparenz — ,,0ber den
Stand der eingelangten und der in Bearbeitung befindli-
chen Petitionen zu berichten. Zu diesem Zweck ist je-
weils ein entsprechender Tagesordnungspunkt in den
Tagesordnungen fir die Sitzungen des Gemeinderates
vorzusehen.*

Ich bringe hiermit diesen Antrag ein. (Beifall bei der
FPO.)

AbschlieBend mdchte ich noch sagen, weil Sie immer
sagen, Sie legen so viel Wert auf Burgerbeteiligung: Ich
glaube, Sie haben sich von Birgerbeteiligung schon
langst verabschiedet. Das hat unlangst eine Aussage der
SPO-Bezirksvorsteherin Pfeffer in Hernals gezeigt, nam-
lich im Zusammenhang damit, dass sie schon wieder mit
diesem Mauserlweg konfrontiert worden sei: ,Wegen
notigen 500 Unterschriften muss ich mich schon wieder
damit beschaftigen!”
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Daran sieht man, wie fern Sie von den Birgern sind.
Werfen Sie uns daher nicht vor, wenn wir hier eine Alli-
anz mit den Biirgern bilden! (Beifall bei der FPO.)

Prasident Johann Herzog: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren!

Herr Klubobmann Schicker hat ebenfalls das Wort
Zwangsherrschaft in eigenartiger Weise gebraucht. Ich
werde ebenfalls das Protokoll anfordern. (Zwischenruf
von Abg Godwin Schuster.) Bei den anderen machen wir
es genauso, selbstversténdlich! (Abg Godwin Schuster,
in Richtung des Abg Mag Dr Alfred Wansch weisend: Da
brauch ich doch nicht aufs Protokoll warten, wenn er
sagt, er gibt es zu!) Also fir beide wird das Protokoll
angefordert und Uberprift, ob ein Ordnungsruf nétig ist
oder nicht.

Zum Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Gudenus.
(Abg Mag Johann Gudenus, MAIS: Hat sich erlbrigt!) —
Hat sich erlbrigt.

Gibt es noch weitere Wortmeldungen? Habe ich wel-
che Ubersehen? Es ist ja doch ein bisschen rundgegan-
gen. - Das ist nicht der Fall. Daher erkléare ich die Ver-
handlung fir geschlossen. Ich erteile der Berichterstatte-
rin das Schlusswort. - Bitte, Frau Stadtréatin.

Berichterstatterin Amtsf StRin Sandra Frauenberger:
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wir haben mit dem Petitionsrecht ein vollkommen
neues Recht erschaffen, wo wir auf der einen Seite die
Maoglichkeit der Online-Beteiligung geschaffen haben, auf
der anderen Seite haben wir das Gremium des Petiti-
onsausschusses aus der Taufe gehoben, und wir haben
auch eine neue Verfahrenspraxis entwickelt. Dabei ha-
ben wir, und das ist heute eigentlich von allen Fraktionen
auch so beschrieben worden, Neuland betreten, Neuland
im Sinne dessen, dass wir naturlich wissen, dass sich -
und das liegt in der Natur der Sache - solche Instrumen-
te, solche neuen Rechte und Mdglichkeiten auch ent-
sprechend einspielen miissen. Unser Ziel ist es natrlich,
hier auch eine professionelle Routine zu entwickeln, die
uns die Mdglichkeit gibt, auch im Petitionsrecht entspre-
chend den Interessen und Anliegen der Burgerinnen und
Burger zu agieren - dafiir gibt es ja letztendlich auch
dieses Petitionsrecht.

Auf diesem Weg hin zum Entwickeln einer Routine
haben wir natirlich die eine oder anderer Optimierungs-
maoglichkeit auch wahrgenommen und haben uns mit
dieser sogenannten Transparenznovelle Gberlegt, wie wir
hier noch besser, noch transparenter, noch demokrati-
scher agieren kénnen. Gerade auch als Musterstadt der
digitalen Demokratie war es uns wichtig, hier konkrete
Maflnahmen zu setzen.

Ich méchte die drei wesentlichen S&ulen der Novelle
noch einmal nennen:

Es geht auf der einen Seite um die Verdffentlichung
der Stellungnahmen auf der Petitionsplattform zeitgleich
mit dem Beginn der Akteneinsicht. Das sind eben auch
die Spielregeln, denen wir uns im Petitionsrecht genauso
unterwerfen miissen wie in allen anderen Fragen. Das ist
einfach Teil unserer uns selbst gegebenen Verfassung.

Es geht natirlich auch um die Beantwortungen, wo-
bei mit der Gesamtibersicht des Petitionsverlaufes auch

diese auf der Petitionsplattform allen Burgerinnen und
Birgern zuganglich gemacht werden.

Und den Jahresbericht, den wir schon im Gemeinde-
rat beschlossen und besprochen haben und den wir
heute auch im Landtag noch einmal besprochen und
beschlossen haben, den wird es in Zukunft auch o6ffent-
lich, und zwar online, geben.

Die Novelle ist - und dafiir moéchte ich mich auch bei
allen bedanken - in einem sehr konstruktiven Klima oder
Rahmen erarbeitet worden. Es ist uns wichtig gewesen,
interfraktionell allen Vorschlagen auch zu entsprechen;
sowohl von Griin, von Rot, aber auch von der OVP ist
daran mitgearbeitet worden. Ich mdchte mich bei allen
ganz herzlich bedanken, im Besonderen aber - und das
ist heute schon einmal gesagt worden — ist es mir als
zustandiger Stadtratin und auch als Personalstadtratin
wichtig, den Magistratsabteilungen 26 und 62 zu danken,
die da wirklich sozusagen Geburtsarbeit geleistet haben
und viel auf den Weg gebracht haben, damit dieses
Petitionsrecht auch tatsachlich Realitat wird und lebt.

Ich mochte gerne zum Abschluss noch einmal etwas
sagen, was heute auch schon von der Abg Ramskogler
klargestellt worden ist: Wir haben damit nicht ein weite-
res Instrumentarium fir die politischen Vertreterinnen
und Vertreter geschaffen, sondern wir haben eine sehr,
sehr wichtige Mdglichkeit fur die Burgerinnen und Burger
geschaffen, in dieser Stadt etwas weiterzuentwickeln,
ihre Anliegen entsprechend einzubringen und ihren An-
liegen und ihren Ideen auch entsprechendes Gehor zu
verschaffen und entsprechende Beachtung zu sichern. -
Daher diese Transparenznovelle.

Ich bitte um Zustimmung zu dieser Novelle. Sie ist
ein weiterer richtiger und wichtiger Schritt fir ein leben-
des und demokratisches Petitionsrecht. — Danke schén.
(Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Prasident Johann Herzog: Ich danke Frau StRin
Frauenberger fir das Schlusswort.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Geset-
zesvorlage.

Es sind vier Abanderungsantrdge eingebracht wor-
den, Uber die wir zuerst abstimmen mussen:

Abanderungsantrag der LAbgen Mag Dr Wansch,
Nepp, Armin Blind, Unger, Ing Guggenbichler, Manfred
Hofbauer und Wolfgang Seidl betreffend rechtsstaatliche
und faire Petitionsverfahren, eingebracht in der heutigen
Sitzung. Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene
Damen und Herren, die dem Antrag zustimmen wollen,
um ein Zeichen mit der Hand. - Das wird unterstutzt von
der FPO und der Volkspartei und hat damit keine ausrei-
chende Mehrheit.

Der nachste Antrag ist jener der Abgen Wansch,
Nepp, Blind, Unger, Guggenbichler, Hofbauer und Seidl
betreffend Beschleunigung der Verfahrensdauer von
Petitionsverfahren. Er steht ebenfalls zu Abstimmung.
Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag
zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Dem
wird zugestimmt von Freiheitlichen und Volkspartei. Es
hat damit keine ausreichende Mehrheit.

Es gelangt nun der Antrag der Abgen Wansch, Nepp,
Blind, Unger, Guggenbichler, Hofbauer und Seidl betref-
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fend das Recht der Petitionseinbringerinnen und -
einbringer auf Ladung in den Pensionsausschuss zur
Abstimmung. Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand.
- Das ist mit den Stimmen von Freiheitlichen und Volks-
partei unterstiitzt und hat damit keine ausreichende
Mehrheit.

Zur Abstimmung gelangt nunmehr der Antrag der
Abgen Wansch, Nepp, Blind, Unger, Guggenbichler,
Hofbauer und Seidl betreffend Aufwertung des Petitions-
rechtes. Ich bitte jene Damen und Herren, die den Antrag
unterstitzen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das
wird nur mit den Stimmen der FPO unterstiitzt und hat
somit keine ausreichende Mehrheit.

Art 3 Abs 3 ist eine Verfassungsbestimmung. Hierfir
ist gemal § 124 Abs 2 der Wiener Stadtverfassung die
Anwesenheit der Halfte der Landtagsabgeordneten er-
forderlich. Diese ist gegeben.

GemaR 8§ 124a der Wiener Stadtverfassung ist fir ei-
nen glltigen Beschluss eine Mehrheit von zwei Dritteln
der abgegebenen Stimmen erforderlich. Diese Bestim-
mungen gelten fir beide Lesungen. Ich bitte jene Mit-
glieder des Landtages, die der Vorlage einschlie3lich
Titel und Eingang zustimmen wollen, die Hand zu erhe-
ben. - Das ist somit einstimmig so beschlossen. Das
Gesetz ist somit in erster Lesung angenommen.

Ich schlage vor, die zweite Lesung dieser Gesetzes-
vorlage sofort vornehmen zu lassen. Ich bitte jene Mit-
glieder des Landtages, die diesem Vorschlag ihre Zu-
stimmung erteilen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. -
Das ist einstimmig so beschlossen. Ich bitte daher jene
Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz in zweiter
Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand.
- Auch in diesem Fall erfolgt die Abstimmung einstimmig.
Damit ist das Gesetz so beschlossen.

Ich danke der Frau Stadtrat.

Postnummer 2 betrifft die erste Lesung der Vorlage
eines Gesetzes, mit dem das Gesetz Uber das Verwal-
tungsgericht Wien sowie das Gesetz, mit dem das Ge-
setz Uber das Verwaltungsgericht Wien geéndert wird,
geandert werden. Berichterstatterin hiezu ist Frau Amtsf
StRin Frauenberger. Ich ersuche sie, die Verhandlung
einzuleiten.

Berichterstatterin Amtsf StRin Sandra Frauenberger:
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Abgeordne-
te! Ich bitte um Zustimmung.

Prasident Johann Herzog: Gemé&R 8§ 30c Abs 10 der
Geschéftsordnung schlage ich vor, die General- und die
Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen diese
Zusammenlegung ein Einwand erhoben? - Das ist nicht
der Fall. Ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist ertffnet. Zum Wort gemeldet ist Herr
Abg Dr Stirzenbecher. — Bitte.

Abg Dr Kurt Sturzenbecher (Sozialdemokratische
Fraktion des Wiener Landtages und Gemeinderates):
Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Frau Landes-
ratin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Zum Landesverwaltungsgerichtsgesetz selbst bezie-
hungsweise zur Novelle, die ja im Ausschuss einstimmig
beschlossen worden ist, sage ich gar nichts. Ich mdchte

nur einen Beschluss- und Resolutionsantrag einbringen,
und zwar der Abgen Sturzenbecher, Rubik, Akcay, Ek-
kamp, Schuster, Kickert, Werner-Lobo und Freundinnen
betreffend die volle rechtliche und gesellschaftliche
Gleichstellung von Lesben, Schwulen und transidenten
Personen, wo im Endeffekt im operativen Teil der Wiener
Landtag die Bundesregierung auffordert, den Schutz vor
Diskriminierung auf Grund der sexuellen Orientierung
oder geschlechtlichen Identitéat auf den Bereich des Zu-
gangs zu Dienstleistungen und Sachgttern auszuweiten
- Klammer: Levelling-up -, die Ehe zu reformieren und
auch gleichgeschlechtlichen Paaren zu 6ffnen, die ge-
meinsame Adoption - Klammer: Fremdkindadoption - zu
ermoglichen, die Kategorie ,Nachname* fur Eingetragene
Partnerlnnen im Namensrecht abzuschaffen, ein diskri-
minierungsfreies Umfeld fir transidente Personen durch
die freie Wahl des Vornamens und die Anerkennung des
gelebten und empfundenen Geschlechts ohne pathologi-
sierende Diagnosen zu schaffen. - In formeller Hinsicht
wird die sofortige Abstimmung verlangt.

Ich darf auch bei diesem Beschluss- und Resoluti-
onsantrag um Zustimmung ersuchen. (Beifall bei SPO
und GRUNEN.)

Prasident Johann Herzoqg: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich erklare die Verhandlung fur ge-
schlossen und erteile der Berichterstatterin das Schluss-
wort. (Berichterstatterin Amtsf StRin Sandra Frauenber-
ger: Ich verzichte!) - Sie verzichtet.

Auf Wunsch von Klubobmann Schicker wird die Sit-
zung unterbrochen und eine Prasidiale einberufen.

(Sitzungsunterbrechung von 16.17 bis 16.27 Uhr.)

Prasident Johann Herzog: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich darf Sie bitten, wieder Platz zu
nehmen, die Sitzung wird fortgesetzt.

Ich darf feststellen, dass noch ein Nachschlagen im
Protokoll notwendig ist, um eine Klarung herbeizufiihren,
und dass dann eine Entscheidung getroffen wird.

Prasidentin Marianne Klicka: Nachdem wir die Sit-
zung wieder aufgenommen haben, setzen wir mit Post-
nummer 2 fort. Da die Berichterstatterin auf das
Schlusswort verzichtet hat, kommen wir nun zur Abstim-
mung Uber die Gesetzesvorlage. Ich ersuche jene Mit-
glieder des Landtages, die der Vorlage einschlie3lich
Titel und Eingang zustimmen wollen, die Hand zu erhe-
ben. - Ich stelle Einstimmigkeit fest. Das Gesetz ist somit
in erster Lesung angenommen.

Es wurde von den LAbgen Dr Kurt Stirzenbecher,
Silvia Rubik, Safak Akcay, Franz Ekkamp und Godwin
Schuster sowie Jennifer Kickert, Mag Klaus Werner-Lobo
und Freundlnnen ein Beschluss- und Resolutionsantrag
eingebracht betreffend die volle rechtliche und gesell-
schaftliche Gleichstellung von Lesben, Schwulen und
transidenten Personen. Wer diesem Antrag zustimmen
mochte, den ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. -
Das sind die Stimmen der GRUNEN und der SPO, somit
der Mehrheit. Damit ist dieser Antrag angenommen.

Ich schlage nun vor, die zweite Lesung dieser Geset-
zesvorlage sofort vornehmen zu lassen. Ich ersuche jene
Mitglieder des Landtages, die diesem Vorschlag zustim-
men, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist Einstimmig-
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keit. Dem Vorschlag wird zugestimmt. Ich ersuche daher
jene Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz in zwei-
ter Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Das Gesetz ist somit in zweiter Lesung einstim-
mig beschlossen.

Wir kommen zur Postnummer 3. Sie betrifft die erste
Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem die Besol-
dungsordnung 1994 - 45. Novelle der Besoldungsord-
nung 1994 - und die Vertragsbedienstetenordnung 1995
- 42. Novelle zur Vertragsbedienstetenordnung 1995 -
geandert werden. Berichterstatterin hiezu ist Frau Amtsf
StRin Frauenberger. Ich ersuche sie, die Verhandlung
einzuleiten.

Berichterstatterin Amtsf StRin Sandra Frauenberger:
Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Abgeordne-
te! Ich bitte um Zustimmung.

Prasidentin Marianne Klicka: Da zu diesem Tages-
ordnungspunkt keine Wortmeldung vorliegt, kommen wir
gleich zur Abstimmung. Ich ersuche jene Mitglieder des
Landtages, die der Vorlage einschlie3lich Titel und Ein-
gang in erster Lesung ihre Zustimmung geben wollen,
um ein Zeichen mit der Hand. - Es ist Einstimmigkeit
festzustellen. Das Gesetz ist somit in erster Lesung
einstimmig angenommen.

Ich schlage vor, die zweite Lesung dieser Gesetzes-
vorlage sofort vornehmen zu lassen, und ersuche jene
Mitglieder des Landtages, die diesem Vorschlag ihre
Zustimmung erteilen, um ein Zeichen mit der Hand. - Der
Vorschlag wird einstimmig angenommen. Ich ersuche
jene Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz in zwei-

ter Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Auch hier stelle ich Einstimmigkeit fest. Das
Gesetz ist somit in zweiter Lesung einstimmig beschlos-
sen.

Postnummer 10 der Tagesordnung betrifft die Ande-
rung der Geschéftsordnung des Landtages fir Wien
gemafl 8 129 der Wiener Stadtverfassung. Ich ersuche
die Frau Berichterstatterin, Frau Amtsf StRin Frauenber-
ger, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin Amtsf StRin Sandra Frauenberger:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Abgeordne-
te! Eine Post liegt zwischen uns und dem Sommer. Ich
bitte um Zustimmung.

Préasidentin Marianne Klicka: Zu Wort ist niemand
gemeldet. Wir kommen daher gleich zur Abstimmung.
Ich ersuche jene Mitglieder des Landtages, die der Post-
nummer 10 ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zei-
chen mit der Hand. - Das ist einstimmig so beschlossen.

Damit ist die Tagesordnung der heutigen Sitzung er-
ledigt. Ich danke allen fiir die konzentrierte Teilnahme.

Tag, Stunde und Tagesordnung der nachsten Sit-
zung werden auf schriftichem Weg bekannt gegeben.

Lassen Sie mich lhnen noch einen erholsamen
Sommerurlaub, dem nun nichts mehr im Wege steht,
winschen. Ihnen und Ihren Familien alles Gute! Kehren
Sie im Herbst gesund wieder!

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss um 16.34 Uhr.)



