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(Beginn um 9.03 Uhr.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Schdnen gu-
ten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich darf bitten, die Platze einzunehmen. Wir haben
heute die 28. Sitzung des Wiener Gemeinderates.

Die Sitzung des Gemeinderates ist erdffnet.

Entschuldigt sind: Frau Amtsf. StRin Mag. Brauner,
sie ist dienstlich verhindert, StR Mahdalik dienstlich ver-
hindert, GR Dr. Aigner krank, GR Amhof krank, GRin
Ricarda Bianca Berger krank, GR Stefan Berger dienst-
lich verhindert, GR Mag. Kasal dienstlich verhindert, GR
Maximilian Krauss krank.

Ich hoffe, allen anderen geht es gut. Es gibt dann ei-
ne Reihe von zwischenzeitlichen dienstlichen Verhinde-
rungen, die ich aber jetzt aus Zeitgriinden nicht vorlese.

Wir kommen nun zur Fragestunde.

Die 1. Anfrage (FSP - 03539-2017/0001 - KVP/GM)
wurde von Herrn GR Dkfm. Dr. Fritz Aichinger gestellt
und ist an die Frau Amtsfuhrende Stadtratin der Ge-
schéftsgruppe Finanzen, Wirtschaft und Internationales
gerichtet. (Vor bald einem Jahr wurde in der Presse
angekiindigt, ein neues Konzept fur den Betrieb der Marx
Halle suchen zu wollen. Auf Grund von geaduRRerten Pla-
nen, Start-Up Unternehmen dort ansiedeln zu wollen,
gab es groRen Protest und vielfach den Wunsch, die
Halle als groRe Veranstaltungshalle erhalten zu wollen.
Im Juni 2017 wurde eine Jurysitzung fir den Sommer
angekindigt, bei der endgultige Empfehlungen fir die
Verwendung der Marx Halle ausgesprochen werden
sollten. Gibt es nun endlich eine Entscheidung bezuglich
der zukinftigen Nutzung der Marx Halle und wie sieht
diese aus?)

In Vertretung wird Frau Amtsf. StRin Frauenberger
die Anfrage beantworten. Bitte, Frau Stadtratin.

Amtsf. StRin Sandra Frauenberger: Vielen Dank. Ei-
nen schonen guten Morgen, meine sehr geehrten Da-
men und Herren!

Als Gesundheitsstadtratin besorgt mich das, wenn so
viele Leute krank sind. Ich wiinsche von dieser Stelle aus
allen eine gute Besserung und darf jetzt zur Antwort flr
Herrn GR Aichinger kommen.

Guten Morgen! Ich werde meine Antwort in drei Teile
fassen, nein, eigentlich zwei. Das eine sind Stand des
Verfahrens und Details zum Verfahren, und dann ein
Ausblick, wie das zum Abschluss kommen kann.

Stand des Verfahrens: Mit ihren 20.000 m2 und ihrer
besonderen Architektur bietet die Marx Halle ein ganz
groBes Potenzial zur Umsetzung von innovativen Kon-
zepten. Seit Anfang 2017 lauft ein mehrstufiger Wettbe-
werb, um die besten Ideen und das wirtschatftlich vielver-
sprechendste Konzept fur die Marx Halle und damit fir
die Belebung des gesamten Areals zu eruieren. Dieser
Prozess ist nun in der Schlussphase. Drei Konzepte
werden weiteren Detailprifungen unterzogen. Konkret
mussen zuséatzliche technische Erhebungen gemacht
werden, was den Denkmalschutz und den Brandschutz
betrifft. Das ist nicht zuletzt auf Grund des Brandes in der
Marx Halle Mitte September notwendig.

Zu den Details im Verfahren: Seit Janner 2017 lauft
eben ein mehrstufiges Verfahren fiir Interessentinnen,

Betreiberlnnen, Nutzerinnen, Investorinnen. Das ist jetzt
in der Schlussphase.

In der 1. Phase bis April 2017 waren potenzielle Nut-
zerlnnen und Betreiberlnnen aufgerufen, ihre Konzepte
fur einen oder mehrere Teilbereiche der Marx Halle ab-
zugeben. Die eingelangten Angebote sind von einer Jury
begutachtet worden. Die dazu formulierten Empfehlun-
gen und weiteren Unterlagen wurden geeigneten Inves-
torinnen/Investoren zur Verfugung gestellt.

In der 2. Phase ab Juni 2017 waren geeignete Inves-
torinnen und Investoren aufgefordert, ein ab 2018 durch
sie zu realisierendes Gesamtkonzept anzubieten. Da-
nach hat die Jury die Konzepte gepriift, eingehend disku-
tiert und ein Ranking erstellt. Besonderes Augenmerk
wurde dabei auf die inhaltliche Idee zur Belebung des
Areals im Sinne der vorgesehenen Nutzung, die Erfah-
rung mit ahnlichen Projekten, aber auch die wirtschaftli-
che Leistungsfahigkeit der Investorinnen/Investoren
gelegt.

Die drei Bestgereihten wurden eingeladen, ein letztes
und finales Angebot zu legen. Jetzt missen diese tech-
nischen Detailprifungen, wie ich sie vorhin schon be-
schrieben habe, durchgefuhrt werden. Unterlagen betref-
fend Denkmalschutz und Brandschutz mussen noch
geliefert werden. Danach wird entschieden, welches
Konzept am besten geeignet ist, um die Marx Halle auch
wirklich mit Leben zu erfiillen. Das ist ja unser aller Ziel.

Mit den konkreten Planungen und der Baueinrei-
chung kann der Investor beziehungsweise die Investorin
Anfang 2018 beginnen. Nach erfolgter Baubewilligung
koénnen die Umbauten starten. Mit einem Betriebsbeginn
der Marx Halle reloaded ist letztendlich im 2. Halbjahr
2018 zu rechnen.

Die Geschéftsgruppe ist zuversichtlich, dass die ver-
tiefenden Prifungen sehr bald abgeschlossen werden
kénnen und dann eine Entscheidung prasentiert werden
kann. Da es sich aber um ein laufendes Verfahren han-
delt, durfen vorerst natirlich keine naheren Details - aber
das ist ja Usance - zu den eingereichten Konzepten
publik gemacht werden.

Das ist der Plan. Wir sind wirklich in der Schlusspha-
se. Die drei liefern jetzt noch die technischen Projekte,
und dann wird es eine Prasentation geben.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Danke. Ich
darf flrs Protokoll noch bekannt geben, dass Herr GR
Kubik auch krank ist und Frau GRin Ludwig-Faymann
dienstlich verhindert ist.

Die 1. Zusatzfrage wurde von den GRUNEN zuriick-
gezogen. Die 2. Zusatzfrage kommt von der FPO. Herr
GR Unger, bitte.

GR Christian Unger (FPO): Schénen guten Morgen,
Frau Stadtrat!

Sie haben das sehr gut beantwortet, namlich auch
mit dem Ziel, die Marx Halle mit Leben zu erfillen. Da
frage ich mich, ob bis dato nicht bekannt ist, wie sehr die
Marx Halle eigentlich mit Leben erfillt war. Zum Beispiel
mit der viennacontemporary, wo sogar die ,FAZ“ sagt,
das ist die Entdecker-Messe schlechthin, oder mit dem
neuen Globe Theatre, in Anspielung an das Shake-
speare-Theater.
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Es gibt dort in den letzten zweieinhalb Jahren Uber
600.000 Besucherinnen und Besucher. Ich glaube also,
das war ein wirkliches Beleben, wenn man sich an-
schaut, dass seit 2001, seitdem es im Besitz der WSE
ist, eigentlich nichts passiert ist, bis es die Firma HEY-U
tibernommen hat.

Jetzt wollte ich fragen, ob es vielleicht noch immer
die Mdglichkeit gibt, dass das Konzept, so wie es jetzt ist
und zu dem ja auch ein einstimmiger Beschluss in der
Bezirksvertretung vorliegt, weitergefiihrt wird, ob das
auch in diesen drei Uberlegungen drinnen ist, und wenn
nein, warum nicht.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Frau Stadtra-
tin, bitte.

Amtsf. StRin Sandra Frauenberger: Meine Informa-
tion ist die, dass wir jetzt natirlich keine Details zu den
eingereichten Konzepten publik machen kénnen. Ich
weild daher auch nicht, ob nicht vielleicht in diesen drei
Projekten, die in der engeren Auswahl sind, genau auch
diese Intention in einem Konzept verfolgt wird, in einem
dieser drei in der Schlussphase befindlichen Konzepte.

Ich glaube, da gibt es Uberhaupt keinen Widerspruch.
Sowohl das Globe Theatre als auch die Messen, auch
diese Food-Market-Geschichte, sind durchaus erfolgrei-
che Veranstaltungen, die viele Menschen dort hinge-
bracht haben. Ich glaube, es ist natlrlich auch eine der
Grundvoraussetzungen fur ein Konzept, dass es in die
Schlussphase kommt, dass es genau solche Ideen hat
und verfolgt.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 3. Zu-
satzfrage kommt von NEOS. Herr GR Dipl.-Ing. Dr. Gara,
bitte.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Guten Mor-
gen, Frau Stadtratin!

Danke fur Ihre Antwort. Wenngleich Sie noch keine
Details uber Nutzungen bekannt geben kdnnen, wére es
trotzdem interessant, in welche Richtung zumindest
Nutzungskonzepte gehen. Denn ein Thema, das medial
auch immer wieder diskutiert wurde, war in Richtung
eines Start-up-Centers. Ist das nach wie vor ein Thema
fur die Marx Halle reloaded?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Frau Stadtra-
tin.

Amtsf. StRin Sandra Frauenberger: Es tut mir leid,
das kann ich lhnen nicht beantworten. Ich vertrete hier
heute meine Kollegin und habe natirlich keinen Einblick
in die Konzepte und in die Einreichungen. Also tut mir
leid, da kann ich nur selber nachfragen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 4. Zu-
satzfrage kommt von der OVP. Herr GR Dkfm. Dr.
Aichinger, bitte.

GR Dkfm. Dr. Fritz Aichinger (OVP): Guten Morgen,
Frau Stadtratin!

Da wir bei der Einreichung beziehungsweise bei der
Reihung nicht wussten, dass Frau StRin Brauner heute
nicht hier ist, ziehe ich meine Frage zuriick. Danke.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Damit ist die
1. Anfrage beantwortet.

Die 2. Anfrage (FSP - 03120-2017/0001 - KFP/GM)
wurde von Frau GRin Mag. Ulrike Nittmann gestellt und

ist an den Herrn Amtsfuihrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Kultur, Wissenschaft und Sport gerichtet. Die
Anfrage behandelt die Frage nach einer Subvention oder
einer Mehrjahressubvention fur das Theater in der Jo-
sefstadt. (Das Theater in der Josefstadt wird auf Grund
einer Mehrjahresvereinbarung von der Stadt Wien ge-
mal Subventionsbericht fur das Jahr 2016 mit einem
Betrag in der H6he von 15,281.378 EUR subventioniert.
Der Betrag wurde fir den Betrieb der Spielstatte bean-
tragt und zugezahlt. Auf dem Programmheft fir den
Wahlmonat Oktober 2017 hat das Theater in der Jo-
sefstadt Folgendes abgedruckt #STRACHE MACHT 1
JAHR #BILDUNGSKARENZ. Das Theater in der Jo-
sefstadt agiert insofern nicht mehr kinstlerisch, sondern
einseitig (partei-)politisch. Ware es den Verantwortlichen
um den Bildungsstand von Politikern schlechthin gegan-
gen, hétte man leichterdings auch ,POLITIK MACHT 1
JAHR #BILDUNGSKARENZ“ schreiben kénnen. Die
Kunst ist frei, gewiss doch, wenn ihre Protagonisten
diese Freiheit aber missbrauchen, um unter dem Deck-
mantel der Kunst politisch zu agitieren, insbhesondere um
Stimmung gegen einen Politiker zu machen, und das auf
personlicher Ebene, dann muss sie sich auch politisch
behandeln lassen. Durch welche konkreten Malinahmen
werden Sie als zustandiger Stadtrat fir Kultur, Wissen-
schaft und Sport lhrer Aufgabe nachkommen, zweckwid-
rig verwendete Fordermittel im Zusammenhang mit par-
teipolitischer Agitation wie insbesondere im Programm-
heft Oktober 2017 zurtickzuerhalten?)

Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf. StR Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Herr Vor-
sitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich versuche doch noch einmal, die Anfrage, weil sie
sehr lang ist, ein bisschen zu prézisieren. Die Frau Ge-
meinderatin hat in einem Programmheft der Josefstadt
einen Satz ausfindig gemacht, der da lautet: ,#Strache
macht ein Jahr #Bildungskarenz.” Also so weit ist das ja
richtig, das ist da drinnen. So, also: Strache macht ein
Jahr - Hashtag- Bildungskarenz.

Daraufhin ortet die Frau Gemeinderatin darin partei-
politische Agitation und fragt mich, durch welche konkre-
ten Maflnahmen ich als zusténdiger Stadtrat meiner
Aufgabe nachkommen werde, zweckwidrig verwendete
Fordermittel im Zusammenhang mit parteipolitscher
Agitation wie insbesondere im Programmheft Oktober
2017 zurlckzuerhalten.

Also, nur damit wir wissen, worliber wir reden: Das ist
ein Programmheft der Josefstadt, und da ist das drinnen.
(GR Mag. Wolfgang Jung: Das zahlen alle mit!) Zahlen
alle mit, genau.

So, jetzt abgesehen davon, dass ich in der Aussage
Bildungskarenz nichts Ehrenrihriges finde - das missen
Sie mir dann erklaren, warum Bildungskarenz, fur sich
genommen, etwas Ehrenriuhriges ist -, bin ich aber gerne
bereit, ein bisschen zu versuchen, lhr Verstandnis in
dieser konkreten Sache zu erheischen. (GR Mag. Wolf-
gang Jung: Erheischen Sie einmal!)

Also, das Jahresthema des Theaters in der Jo-
sefstadt ist ,Fake News". Das Theater in der Josefstadt
hat sich erlaubt, satirisch, also in Bildcollagen und in
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Sprichen, mit bekannten Namen und Vorurteilen zu
spielen. Bei weiten Teilen des Publikums kam das sehr
gut an, und es wurde auch verstanden (Ruf bei der FPO:
Ja, kann ich mir vorstellen!), und es wurde auch verstan-
den. (GR Mag. Wolfgang Jung: Bei der Sozialistischen
Jugend ... - Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Wurde auch verstanden - nicht bei lhnen ganz offen-
sichtlich! Aber man muss ja auch sagen: Humor ist nicht
jedermanns und jeder Frau Sache, leider schon gar nicht
lhre. (GR Mag. Wolfgang Jung: Das ist aber Ihr Humor!)

Es gibt, wenn man das Thema Ausgewogenheit stra-
pazieren mag, auch noch Spriche zu anderen. Also
nicht nur der HC Strache kommt da vor, sondern auch
einige andere. (GR Mag. Wolfgang Jung: lhre Prinzessin
auch?) Und die im Spielzelt gesammelten Spriuche spielt
das Theater in der Josefstadt jetzt monatlich aus, einen
nach dem anderen.

Es sind dann auch solche dabei, also zum Beispiel:
~rrump Ubersiedelt mit seinem Gruselkabinett in den
Prater.” So, dann ist zum Beispiel auch dabei: ,Trump
und Putin wollen sich nicht langer verstecken.” (GR Mag.
Wolfgang Jung: Und den Blddsinn zahlen wir!) Dann ist
dabei: ,Der Innenminister fordert eine Obergrenze fur
Demokratie.“ Das wird lhnen auch nicht gefallen.

Vielleicht gefallt Ihnen das schon besser: ,Nordko-
reas Diktator droht der Josefstadt mit einem Atomschlag
wegen Eckplatz.“ So, das wird Ihnen schon besser gefal-
len (GR Mag. Wolfgang Jung: Was schreiben sie denn
Uber den Haupl?): ,Ungeheuerlich: Erdogan schlief3t
sogar Presseburo der Josefstadt.” Das wird, glaube ich,
Ihren Vorurteilen ein bisschen gerecht werden. (GR Mag.
Wolfgang Jung: Ist ,Man bringe den Spritzwein“auch ein
Thema?)

LDirektor verzweifelt: Jetzt lasst Merkel hier alle rein.”
Wird Ihnen besser gefallen, glaube ich. ,Skandalds: Irans
Prasident fordert Ganzkodrperverhillung fir Schauspiele-
rinnen.“ (Heiterkeit bei SPO und GRUNEN.) Und dann
(GR Mag. Manfred Juraczka: Aber wenn der Herr Fottin-
ger ...) etwas ganz Arges: ,Fottinger baut Schallschutz-
mauer gegen Strallenbahnlarm, Haupl zahlt.“ (Heiterkeit
bei SPO und GRUNEN. - GR Mag. Wolfgang Jung:
Haupl zahlt gar nichts, der kostet!)

Also, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
werde selbstverstéandlich keine Gelder zuriickfordern!
(Beifall bei SPO und GRUNEN. - Zwischenrufe bei der
FPO.) Denn ich sage Ihnen etwas: Die Josefstadt macht
da etwas, was lhnen ganzlich unbekannt ist und was Sie
wahrscheinlich gar nicht kennen. (Ruf bei der FPO: Geld
ausgeben!) Sie macht Satire. (GR Dr. Kurt Stiirzenbe-
cher: Satire!) Satire! (GR Dr. Kurt Stiirzenbecher in Rich-
tung FPO: Kennen Sie nicht, das Wort!)

Jetzt sage ich lhnen, was Satire ist, weil Sie es offen-
sichtlich nicht verstehen: Eine Kunstform, mit der die
Zustande, Personen oder Ereignisse kritisiert, verspottet
oder angeprangert werden, typisches Hilfsmittel - kann
man alles nachlesen, im Ubrigen - der Satire ist die
Ubertreibung. (GR Mag. Wolfgang Jung: Aber Spott ...)
Die Ubertreibung! (GR Mag. Manfred Juraczka: ... die
Titanic!) Die Ubertreibung.

Jetzt sage ich lhnen noch etwas. Schwarz-Blau ist
noch nicht einmal angelobt, und schon quasi einen Tag,
nachdem ihr zu verhandeln beginnt, wird der Ruf nach
Zensur laut. Denn nichts anderes ware das, wenn man
Subventionsmittel wegen einer Satire zuriickfordert. Und
offen gestanden: Gegen so eine SpalRbremse war der
Metternich ein groRzigiger Freigeist! (Heiterkeit und
Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Also sozusagen das Mindeste, auf was sich dieses
Land einzustellen hat, ist Bierernstigkeit. Bierernst, kein
Schmah, kein Spaf3, kein Humor. Wenn irgendwer etwas
sagt, sofort: Gelder weg! Kennen wir ja, habe ich ja da-
mals schon erlebt. (Zwischenruf von GR Mag. Wolfgang
Jung.) Habe ich erlebt 2000 bis 2006, ich war damals
selbst noch im Bund, ich weil3 daher von innen heraus,
wie das damals gegangen ist und wie ... (GR Mag. Wolf-
gang Jung: Sie werden es schon noch sehen!) Na klar
werden wir es sehen, eh! Das ist ja genau mein Punkt.
(GR Dr. Kurt Stlurzenbecher: Drohungen ... - Weitere
Zwischenrufe bei SPO und GRUNEN.) Das ist ja genau
mein Punkt: Wir werden es sehen. (GR Mag. Dr. Alfred
Wansch: Das ist jetzt Satire ...)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte ja nur von die-
ser Stelle aus am Tag 1 der schwarz-blauen Zusam-
menarbeit darauf hinweisen, wes Geistes Kind diese
Koalition ist, war und sein wird. Und ich sage lhnen noch
etwas, auch wenn es lhnen nicht passt: Dieses Land
wird weiterlachen, und wir werden es (GR Mag. Wolf-
gang Jung: Jetzt lacht es Uber Ihren Kanzler!) uns von
lhnen nicht verbieten lassen, am wenigsten von lhnen,
denn Sie kdnnen es auch gar nicht verhindern. (Beifall
bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 1. Zu-
satzfrage kommt von der OVP. Herr GR Dkfm. Dr.
Aichinger, bitte.

GR Dkfm. Dr. Fritz Aichinger (OVP): Guten Morgen,
Herr Stadtrat!

Weg von der Satire zu einem ernsten Thema: Es gibt
einen groRen Fragenkomplex im Bereich der Vereinigten
Buhnen Wien.

Wir haben dort ndmlich derzeit einen Geschéftsfiih-
rer, der gleichzeitig zwei Intendanten sucht, beziehungs-
weise er selbst muss noch gleichzeitig die Musikuniversi-
tat fihren, wo es ja auch eine Ausschreibung gegeben
hat und dieser Ausschreibung nicht Folge geleistet wur-
de, sodass er jetzt doppelt besetzt wird.

Wie ist der jetzige Stand? Und wie wird es da weiter-
gehen, was die Intendanten betrifft beziehungsweise was
die Doppelbelastung von Prof. Patay betrifft?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl|: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Ja, danke
sehr. Was die Intendanten betrifft, kann ich lhnen eine
Auskunft geben. Das andere féllt nicht in meine Zustan-
digkeit.

Die Intendantensuche ist in der Endphase. Wir sind
bei den letzten Gesprachen und werden in allernachster
Zukunft die Ergebnisse mitteilen.
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Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 2. Zu-
satzfrage kommt von den GRUNEN. GR Dipl.-Ing. Mar-
gulies, bitte.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Sehr ge-
ehrter Herr Stadtrat!

Ich war recht dankbar fur die Beantwortung der ur-
springlichen Frage und will tatséchlich darauf verweisen,
wenn man das Theater an der Josefstadt schon als Hort
der Revolution betrachtet, das hinkinftig nicht mehr
subventioniert werden soll: Wie sieht es dann tatsachlich
mit der weiteren Theaterlandschaft in Wien und in Oster-
reich aus?

In diesem Sinne frage ich insofern einmal nach: Wie
weit sind Sie, wie weit sind wir darauf vorbereitet, dass
eine FPO in der Bundesregierung, so wie angedeutet in
dieser heutigen Anfrage, alles, was sich auch nur ir-
gendwie kritisch mit Mitgliedern einer kiinftigen Bundes-
regierung auseinandersetzt, nicht mehr subventioniert
werden sollte? Wie werden wir als Wien versuchen,
gegen diese Art der Zensur vorzugehen?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Na ja, ich
kann nur darauf verweisen, was ich ohnehin schon ge-
sagt habe. Wir haben das alles schon erlebt. Wir kennen
die Methoden, wie da vorgegangen wird.

Ich kann mich nur allzu gut erinnern: Kaum hat es bei
der Viennale eine kritische AuRerung gegen die Regie-
rung Schussel gegeben, wurden dort die Mittel gekirzt,
und, und, und. Das kann man ja alles nachlesen, und
das ist halt auch die Art und Weise, wie Kulturpolitik
gemacht wird. Also das Versténdnis, dass man die Hand,
die einen flttert, nicht beif3t.

Ich habe immer gesagt, wir haben ein grundlegend
anderes Verstandnis. Kulturforderung hat nichts zu tun
mit Wohlverhalten, mit Gefugigkeit, mit Nicht-Kritik. Das
lasst sich auch Uber die Jahre eindeutig nachweisen.

Ja, ich muss schon sagen, natirlich werden wir allfal-
lige Kirzungen nicht eins zu eins ausgleichen konnen,
das muss uns bewusst sein. Aber es muss uns auch
bewusst sein, dass damit ganz viel an diesem weltoffe-
nen Wien, an einer Kultur, die nun tatséchlich tber die
Jahre gewachsen ist, an der Weltspitze ist und uneinge-
schrankt Anerkennung bei den eigenen Leuten und auch
bei den Géasten aus dem Ausland und weltweit findet,
dass das natirlich zur Disposition steht.

Das ist im Ubrigen ein zartes Pflanzchen. Also nicht
einfach so, da gibt es halt sozusagen einmal ein paar
Jahre kein Geld, und dann ist es vielleicht wieder da,
sondern ich glaube schon, dass ein Grundverstandnis
Platz greifen muss, dass eine Offenheit selbstverstand-
lich auch bedeutet, dass man anderer Meinung sein
kann und dass man die auch in entsprechender kiinstle-
rischer Form auf3ern muss.

Wehleidigkeit, meine Damen und Herren, ist da
grundlegend fehl am Platze. Aber ich fiirchte, es ist nicht
nur Wehleidigkeit, sondern es ist politische Absicht und
politisches System, das dahinter gestanden ist und wie-
der stehen wird.

Wir werden alles tun, um Wien weiter als eine vielfal-
tige, weltoffene, kulturell weltoffene Stadt zu erhalten,
selbstverstandlich. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 3. Zu-
satzfrage kommt von der FPO. Frau GRin Mag. Nitt-
mann, bitte.

GRin Mag. Ulrike Nittmann (FPO): Herr Stadtrat!

Ich knlipfe gleich an lhren letzten Satz an: Sie sagen,
das war wahrscheinlich politische Absicht. Ich nehme an,
dass es politische Absicht des Theater an der Josefstadt
war, genau im Wahlmonat Oktober 2017 das nicht nur im
Programmbheft, sondern auch in der Ubersicht des Pro-
grammheftes Uberall aufzudrucken.

Herr Stadtrat! Das ist nicht eine Werbung fur jeman-
den. Das ist ganz klar eine politische Stimmungsmache
gegen eine bestimmte politische Partei, namlich genau
gegen lhren Mitbewerber, und das auf personlicher Ebe-
ne gegen den Bundesparteiobmann. Sie haben offenbar
in lhrer Argumentation viel gelernt von lhrem Bundespar-
teiobmann, was Dirty Campaigning anbelangt. (Beifall
bei der FPO. - Zwischenrufe bei der SPO.)

Sich jetzt darauf auszureden, wir sind Spafbremser
und verstehen nicht, was Satire ist: Ich sage Ihnen, ich
finde es eigentlich nicht angemessen, dass Sie uns hier
von lhrem Podest aus oberlehrerhaft belehren wollen,
dass wir nicht wissen, was Satire ist. (GR Dr. Kurt Stir-
zenbecher: Was soll die Frage sein?) Nur, das ist nicht
Satire! Das ist parteipolitische Agitation, das ist Dirty
Campaigning, und das haben wir jetzt von der SPO im
ganzen Wahlkampf erlebt. (Beifall bei der FPO. - ,Fra-
ge!“Rufe bei der SPO.)

Ich stelle daher noch einmal die Frage: Wie werden
Sie, solange Sie noch Stadtrat in dem Ressort sind, im
Kulturressort gewéahrleisten, dass mit Steuergeldern kein
Dirty Campaigning gegen bestimmte Parteien gefuhrt
wird?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Bitte, Herr
Stadtrat.

Amtsf. StR Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Sehr ge-
ehrte Frau Gemeinderatin!

Also, ich zeige Ihnen das gerne auch noch einmal.
Ich wei nicht, wann diese Einschaltung kommt, viel-
leicht vor der nachsten Wahl, vor einem Parteitag oder
was weild ich, wann. Also hier kommt auch der Herr
Birgermeister vor. Ich habe nicht einmal ein Augenzwin-
kern des Herrn Birgermeisters vernommen, dass er
sagt, bitte, jetzt missen die die Subventionen zurlickzah-
len, das ist eine Frechheit, das ist parteipolitisches Dirty
Campaigning.

Mein Gott, seien Sie ein bisschen locker! Lachen Sie
doch einmal auch vielleicht Uber sich selbst! (Beifall bei
SPO und GRUNEN.) Ich weiRR schon, Humor ist das
wirksamste Mittel gegen autoritative, verkrampfte, auf
sich selbst bezogene Politik. (GR Dr. Giinter Koderhold:
Das sagt die Wiener SPO! - Heiterkeit bei der FPO.)

Ja! Und wissen Sie, die Wiener SPO, jedenfalls auch
ich und alle anderen (GR Mag. Wolfgang Jung: Werden
wir sehen, wie Sie die Blrgermeisternachfolge mit Hu-
mor l8sen!) kdnnen noch lachen, kénnen noch (ber sich
selber lachen und kdnnen Humor als Humor, Schméh als
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Schméah, Witz als Witz, Satire als Satire (Ruf bei der
FPO: Da hat die Prinzessin aber anders reagiert!) entge-
gennehmen. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Den Vorwurf misst ihr euch gefallen lassen, und er
hat leider bei euch System. Das ist die Wahrheit. (Zwi-
schenrufe bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Danke. Damit
ist die 2. Anfrage beantwortet.

Die 3. Anfrage (FSP - 03535-2017/0001 - KSP/GM)
wurde von Frau GRin Katharina Schinner gestellt und ist
an den Herrn Amtsfilhrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Wohnen, Wohnbau und Stadterneuerung gerich-
tet. In der Anfrage geht es darum, dass bei einem
Screening von Wohnungsinseraten festgestellt wurde,
dass es gewisse Uberzahlungen pro Quadratmeter und
Monat bei Mieten gibt, dass Mieter haben zahlen miissen
und welche Maf3nahmen nun die Stadt dagegen ergriffen
hat. (Sehr geehrter Herr Stadtrat, bei einem Screening
der Wohnungsinserate durch die Mieterhilfe wurde u. a.
festgestellt, dass bei 4 von 5 Wohnungsangeboten im
privaten Altbau in Wien mehr Miete verlangt wird, als die
gesetzlichen Regelungen zulassen. Wie hoch war die
festgestellte, durchschnittliche Uberzahlung pro Quad-
ratmeter und Monat und was kénnen Mieterlnnen dage-
gen machen?)

Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf. StR Dr. Michael Ludwiqg: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Hoher Gemeinderat! Sehr geschéatzte Frau
Gemeinderatin!

Das Wohnbauressort hat die Mieterhilfe beauftragt, in
den letzten Monaten die Inserate, die sich auf den
Wohnseiten finden, zu durchforsten. Im Zeitraum von 8
Monaten sind insgesamt 40.000 Inserate durchforstet
und gescreent worden. 4.000 dieser Inserate sind naher
betrachtet worden, und zwar insbesondere in Richtung
bestimmter Kennzahlen wie Nettomietkosten, Betriebs-
kosten, Kaution, Ablése, aber auch Themen, die sonst
auch im Mietrechtsgesetz so nicht geregelt sind, wie zum
Beispiel die Ablése fiir Mébel, und vieles andere mehr.

Es hat sich bei dieser Uberpriifung gezeigt, dass in
etwa bei 80 Prozent der Uberpriften Inserate sich eine
deutliche Diskrepanz gefunden hat zwischen dem, was
in den Inseraten ausgewiesen wurde, und dem, was vom
Mietrechtsgesetz als zulassig eingestuft wird. Diese
Differenz hat mit 3,54 EUR/m2 doch einen betrachtlichen
Betrag ausgemacht. Das ist, wenn man es zusammen-
zahlt, durchaus ein relevanter Betrag bei den Mietkosten.
Von daher haben wir diese Frage der Mietzinsiberpri-
fung auch in den Mittelpunkt der Tatigkeit der Mieterhilfe
gestellt.

Es sind bei den Mietzinstiberprifungen, und zwar bei
insgesamt 2.700 im Jahr 2016, diese bei der Schlich-
tungsstelle abgewickelt worden. Die Schlichtungsstelle
ist eine wichtige Institution, die den Mieterinnen und
Mietern die Mdoglichkeit bietet, vorgelagert vor dem Ge-
richt ohne Anwaltskosten diese Streitfélle zu lésen. Es
hat sich herausgestellt, dass es bei mehr als 90 Prozent
der Falle, die bei der Schlichtungsstelle behandelt wer-
den, eine deutliche Diskrepanz zu den gesetzlichen
Regelungen gibt.

Wir haben aus dieser Konsequenz heraus die Miet-
erhilfe beauftragt, einen Wiener Mietenrechner zusam-
menzustellen. Dieser ist auch Uber das Internet abrufbar.
Man kann sich dort rund um die Uhr einhédngen und kann
die eigene Miete durch Eingabe der Kennzahlen Uber-
prifen. Es ist von diesem Service in 103.000 Fallen
Gebrauch gemacht worden.

Das ist auch ein in der Abwicklung sehr angenehmer
Zugang. Uber eine App ist dieses Service zuginglich
gemacht worden. Das ist auch sehr bequem am Smart-
phone oder am Tablet anzuwenden.

Ergadnzend zu diesem Mietkostenrechner haben wir
einen Betriebskostenrechner eingerichtet, wo es auch
mdglich ist, durch Eingabe der eigenen Betriebskosten
zu Uberprifen, ob sie gesetzlich gerechtfertigt sind. Wir
haben dann noch weiter einen Abléserechner zur Verfi-
gung gestellt.

Dieses Service wird von den Mieterinnen und Mietern
gerne in Anspruch genommen, weil es eine Orientie-
rungshilfe ist und auch mit dazu beitragen kann, ob es
sich lohnt, erstens zur Schlichtungsstelle zu gehen und
zweitens in Einschatzung und Abstimmung auch mit
Rechtskundigen das eigene Recht vor Gericht durchzu-
setzen.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Mieterhilfe
haben im Jahr 2016 insgesamt 28.000 Kundenkontakte
gehabt. Wenn man jetzt das Info-Center dazu nimmt,
sind es mehr als 40.000 Kontakte, die mit Mieterinnen
und Mietern absolviert worden sind.

Dabei hat sich herausgestellt, dass sicher eines der
grofRen Probleme bei der Mieth6he die Frage der befris-
teten Mieten ist, der Umstand, dass bereits mehr als drei
Viertel aller angebotenen Wohnungen befristete Mietver-
trage aufweisen. Das ist sehr oft - nicht immer, aber sehr
oft - ein Preistreiber, was die Miethéhe betrifft.

Das ist mit ein Grund, dass ich als Wiener Wohn-
baustadtrat vom Bundesgesetzgeber immer wieder auch
gefordert habe, dass es ein transparentes Mietrechtsge-
setz geben soll, wo die Frage der Befristung starker
reglementiert wird - nicht ausgeschlossen wird, aber
starker reglementiert wird -, und dass andere Themen
wie zum Beispiel das Zuschlagssystem transparenter,
versténdlicher, zugénglicher geregelt werden.

Hier ist der Bundesgesetzgeber noch saumig. Aber
ich denke, dass es wichtig sein wird, wenn man leistba-
ren Wohnraum in Wien auch in Zukunft gewahrleisten
will, dass es hier auch zu einem bundeseinheitlichen
Mietrechtsgesetz kommt, das die Interessen der Miete-
rinnen und Mietern vertritt.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Danke
schon. Die 1. Zusatzfrage kommt von NEOS. Herr GR
Dip.-Ing. Dr. Gara, bitte.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Guten Mor-
gen, Herr Stadtrat!

Vielen Dank fur die Beantwortung. Ich finde es sehr
gut, dass man auf der einen Seite natirlich auf die Mieter
schaut, auch im Sinne des leistbaren Wohnens. Ich
glaube, dass es allerdings notwendig ist, schon auch auf
der Vermieterseite zu schauen, wie man letztendlich
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auch Wohnungen sanieren kann. Auch das Thema der
Baukosten ist etwas, das massiv steigt.

Es ist nicht so - und ich kenne sehr, sehr viele Ver-
mieter, jetzt nicht nur im GrofRen, Komplexen, sondern
auch solche, die einzelne Wohnungen vermieten, und da
geht sich das gerade einmal so aus. Das heif3t, man darf
bei der Thematik auch das nicht vergessen: Falls es
unattraktiv wird, es zu vermieten, dann wechselt sehr
vieles auch in Richtung Airbnb. Das ist letztendlich auch
etwas, was wir nicht wollen, denn wir wollen ja leistbaren
Wohnraum.

Das heif3t, Sie schauen sehr, sehr auf die Seite der
Mieter. Was tun Sie auf der Seite der Vermieter, dass
letztendlich auch hier, sage ich, ein fairer Mietpreis zu
erzielen ist, der zumindest eine einigermalen vernuinfti-
ge Rendite erlaubt?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Dr. Michael Ludwig: Ja, richtig ist, dass
wir vor allem bei der Sanierung nattrlich auch Investitio-
nen Privater ansprechen wollen. Ich darf sagen, dass wir
in Wien ein ausgesprochen gutes Einvernehmen mit sehr
vielen privaten Hauseigentimern haben.

Das zeigt auch der Umstand, dass wir als Stadt
Wien, insbesondere auch im Wohnbauressort, mit priva-
ten Investoren, mit privaten Hauseigentiimern sehr vieles
an historischem Baubestand sanieren. Wir haben in den
letzten 4 Jahrzehnten rund 335.000 Wohnungen in Wien
gefoérdert saniert, in den allermeisten Féllen auch mit
privaten Hauseigentiimern.

Es ist uns dadurch auch gelungen, schwierige Pro-
jekte zu realisieren, Hauser, die wahrscheinlich unter
anderen Umstanden abgerissen worden waren, zu erhal-
ten und auch Privaten zu signalisieren, dass wir bereit
sind, nicht nur mit Rat und Tat zur Seite zu stehen, son-
dern auch mit finanzieller Unterstiitzung. Gerade auch
bei der Sanierung von privaten Wohnhausern haben wir
oft die Halfte, manchmal sogar bis zu drei Viertel der
gesamten Sanierungskosten durch Férdermalnahmen
der Stadt Wien unterstutzt.

Also ich denke, wir haben in den allermeisten Féllen
ein sehr, sehr gutes Einvernehmen. Ich z&hle nicht zu
jenen, die die Interessen der Hauseigentiimer und der
Vermieter vollig aulRer Acht lassen, schon allein deshalb
nicht, weil ich ja auch Eigentimervertreter des grof3ten
Wohnungsbestandes in Wien bin und weil mir bewusst
ist, dass man naturlich auch eine Verantwortung fir
Eigentum tragt und in der Lage sein muss, den Woh-
nungsbestand in Schuss zu halten und, wenn es not-
wendig ist, auch zu sanieren.

Was allerdings ein politisches Problem wird, ist, dass
wir bei den Neuvermietungen - und ich spreche jetzt nur
von den Neuvermietungen - ein rasantes Anwachsen der
Mieten haben, das nicht oder nicht immer gerechtfertigt
ist durch Investitionen, die vorgenommen werden. Denn
mir ist schon auch bewusst, dass héhere Mieten auch
dadurch entstehen, dass der Bestand verbessert wird.
Es gibt viele Grunderzeithduser, die zu Recht hdhere
Mieten verlangen durch Zuschlage, weil der Bestand

verbessert worden ist. Gegen solche Malnahmen wehre
ich mich ja nicht.

Was ein Problem ist, ist, dass durch Themen wie La-
gezuschlag - beispielsweise Investitionen, die nicht vom
Hauseigentiimer, sondern von der Allgemeinheit vorge-
nommen werden, wie zum Beispiel U-Bahn-Anschluss
und vieles andere mehr - die Mieten in manchen Teilen
der Stadt bei den Neuabschlissen im privaten Wohn-
hausbereich exorbitant steigen und nicht immer unterlegt
sind mit tatsachlichen Leistungen, die der Hauseigenti-
mer vornimmt.

Gegen diese Entwicklung wehre ich mich! Aber nicht,
wenn es berechtigte Investitionen gibt, die dann auch
durch eine héhere Miete abgedeckt werden.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 2. Zu-
satzfrage kommt von der OVP. Herr GR Dr. Ulm, bitte.

GR Dr. Wolfgang Ulm (OVP): Guten Morgen, Herr
Stadtrat!

Es gibt ja nicht nur eine stadtische Einrichtung, die
Mieterschutz anbietet. Es ist ja nicht nur Wohnservice
Wien, es gibt auch die Gebietsbetreuung und die MA 25.
Ich glaube, dass es wichtig ist, dass es fiir die Blrger
hier im stadtischen Bereich eine zentrale Anlaufstelle
gibt.

In welcher Art und Weise kdnnen Sie sich vorstellen,
Synergieeffekte zu erzielen beim Angebot des Mieter-
schutzes durch mehrere stédtische Einrichtungen?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Dr. Michael Ludwig: Durch eine enge
Vernetzung dieser Einrichtungen, die allerdings zum Teil
ganz unterschiedliche Aufgaben haben und zum Teil
bewusst im Bereich der Hoheitsverwaltung tétig sind, wie
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der MA 25, die bei-
spielsweise Gutachten durchfihren.

Oder die Gebietsbetreuungen, die speziell dort zum
Einsatz kommen, wo auch aufsuchende Arbeit geleistet
wird, wo also die Mitarbeiter nicht, wie zum Beispiel im
Magistrat, darauf warten, dass die Kunden zu ihnen
kommen, sondern wo in der Gebietsbetreuung von sich
aus Kontakt aufgenommen wird zu den Mieterinnen und
Mietern, aber auch zu den Hauseigentiimern, aber auch
zu den Vertretern der Wirtschaft.

Es geht ja oft darum, dass man bei Blocksanierungs-
gebieten die Sanierung von Einzelobjekten vornimmt,
aber beispielsweise Verkehrslésungen mit der Bevolke-
rung anspricht, oder beispielsweise die Nahversorgung
in Abstimmung mit der Wirtschaftskammer verbessert,
und vieles andere mehr. Also von da her haben diese
Institutionen unterschiedliche Aufgaben, haben auch
unterschiedliches Ristzeug und sind unterschiedlich
ausgebildet.

Wir haben ja derzeit gerade eine Ausschreibung fir
die Teams der Gebietsbetreuungen laufen. Man sieht
auch an der Vielfaltigkeit der Teams, die sich um diese
Auftrage bewerben, dass es hier unterschiedliche Zu-
gange gibt. Es ist natirlich auch Aufgabe des Wohnbau-
ressorts, zu entscheiden, wo wir in welchem Teil der
Stadt welche Schwerpunkte setzen. Das wird mit der
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Neudefinition der Aufgaben der Gebietsbetreuung aus-
gerichtet werden.

Aber wichtig ist die Vernetzung dieser Institutionen.
Das ist also eine vollig berechtigte Frage, die wir natir-
lich laufend evaluieren und Uberprufen. Wir versuchen
auch, diese Koordination immer enger abzustimmen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 3. Zu-
satzfrage kommt von der FPO. Herr GR Mag. Dr.
Wansch, bitte.

GR Mag. Dr. Alfred Wansch (FPO): Guten Morgen,
sehr geehrter Herr Stadtrat!

Danke fur die Beantwortung. Es geht um das Thema
Wohnkosten. Ich habe jetzt auf der Homepage von Wie-
ner Wohnen nachgesehen und zitiere von dieser Home-
page unter der Uberschrift ,Was kostet eine Gemeinde-
wohnung?“ nachstehende Zahlen.

Ein Wohnraum mindestens - Betonung liegt auf min-
destens - 300, 2 Wohnréaume 450, 3 Wohnrédume 650, 4
Wohnraume 750. Der Wohnraum wird definiert als ein
Raum, der groRer als 8 m? ist. Und die angegebenen
Betrage Uber die monatlichen Kosten beinhalten die
Betriebskosten und die Umsatzsteuer, beinhalten aber
nicht Strom, Gas und Heizung.

Jetzt habe ich eine Rechnung gemacht und habe ge-
sagt, okay, ich nehme eine Ein-Wohnraum-Wohnung,
und ich sage nicht, 8 m?, sondern ich sage, ich nehme
30 m?, eine klassische Ein-Wohnraum-Wohnung. Da
komme ich auf eine Bruttomonatsmiete von 10 EUR/m?2.
Wenn ich dasselbe bei 2 Wohnraumen mache und 45 m?
sage, komme ich auch auf 10 EUR/m2. Wenn ich dann
sage, ich nehme 3 Wohnrdume, und ich sage 60 m?,
komme ich sogar auf 10,80 EUR.

Meine Frage an Sie, Herr Stadtrat: Was werden Sie
unternehmen, dass bei der Neuvermietung von Gemein-
dewohnungen wieder ein sozial leistbares, ein sozial
vertragliches Mietniveau geschaffen wird?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl|: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Dr. Michael Ludwig: Ich kann Ihre Rech-
nung nicht nachvollziehen. Die Wohnkosten und Miet-
kosten werden nach Quadratmetern berechnet. Bei den
Gemeindewohnungen wird der Richtwert angewandt,
und zwar im Unterschied zu privaten Wohnungen ochne
Zuschlage, ohne Kaution, ohne sonstige zusétzliche
Kosten, die im privaten Wohnhausbereich getatigt wer-
den.

Dieser Richtwert, der im Ubrigen der zweitniedrigste
in ganz Osterreich ist - nur das Burgenland hat einen
niedrigeren Richtwert -, ist deshalb gesetzlich so festge-
legt worden, weil wir in Wien erfreulicherweise, historisch
gewachsen, einen sehr hohen Bestand an geftrderten
Wohnungen, insbesondere Gemeindewohnungen, ha-
ben. Deshalb ist der Richtwert in Wien mit 5,58 EUR ein
sehr ginstiger im &sterreichweiten Vergleich. Es gibt
keine Wohnform, die einen giinstigeren Mietzins ver-
rechnet, auler jenen geférderten Wohnungen, die im
Rahmen des WGG zum Teil glinstiger vermietet werden.
Die Bruttokosten, also mit Betriebskosten und Steuern
zusammengerechnet, bewegen sich im Regelfall bei
8,77 EUR.

Von da her kann ich lhre Zahlen nicht nachvollzie-
hen, und wie gesagt: Abgerechnet wird die Miete nach
Quadratmetern und nicht nach Anzahl der Raume.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl:
schon. Damit ist die 3. Anfrage beantwortet.

Die 4. Anfrage (FSP - 03542-2017/0001 - KNE/GM)
wurde von Frau GRin Mag. Bettina Emmerling gestellt
und ist an die Frau Amtsfihrende Stadtratin der Ge-
schaftsgruppe Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz,
Energieplanung und Birgerinnenbeteiligung gerichtet.
Es geht in der Anfrage darum, dass verlautbart wurde,
1.000 elektrische Ladestationen bis 2020 in Wien zu
implementieren, und darum, welche Art von Ladestatio-
nen implementiert werden soll. (Am Donnerstag, den 5.
Oktober 2017 haben Sie als Auftraggeberin gemeinsam
mit der ,Auftragnehmerin®, Amtsfiihrende Stadtratin Mag.
Ulli Sima, das Projekt ,1.000 E-Ladestellen fir Wien bis
2020 prasentiert. Den Zuschlag fir die Errichtung und
den Betrieb der neuen Ladestellen hatte Wien Energie
im Zuge einer Ausschreibung der MA 33 erhalten. Alle
neuen Ladestellen sollen Ladungen mit bis zu 11 Kilo-
watt ermdglichen. Durch die sténdige Erhéhung der
Reichweite von Elektroautos und damit auch der Batte-
riekapazitat werden allerdings auch die Anspriiche an
Ladestationen hoher. Ein starkeres Elektrofahrzeug mit
einer Leistung von 100 Kilowattstunden wirde rund 10
statt 3 Stunden fur eine Vollladung bendtigen. Experten
empfehlen daher einen Mix von Ladestellen mit geringe-
rer und starkerer Leistung mit mindestens 50 Kilowatt.
Warum werden im Zuge des Vertrages nur 11-kW-
Ladestellen errichtet?)

Bitte, Frau Stadtratin.

VBgm.in Mag. Maria Vassilakou: Sehr geehrte Frau
GRin Emmerling!

Im Zuge des Vertrages werden 11-kW-Ladestellen
errichtet, da die geplante und ausgeschriebene Ladeinf-
rastruktur in erste Linie ein Zwischenladen ermdglichen
soll. Gemeint ist damit, dass Benutzerlnnen von Elektro-
fahrzeugen wéhrend eines Aufenthaltes die Reichweite
ihres Fahrzeuges erhdhen kdnnen. Das Basisladenetz
verfugt Uber Ladestellen, die sich Uber das gesamte
Stadtgebiet verteilen. Dadurch l&asst sich das Laden sehr
gut mit anderen Aktivitdten wie zum Beispiel einkaufen
oder jemanden besuchen kombinieren.

Festzuhalten ist, dass die Batteriekapazitat zwar in
direktem Zusammenhang mit der Reichweite steht.
Gleichsam festzuhalten ist auch, dass bei einer Entnah-
me von 11 kW in 3 Stunden eine Reichweite von zirka
150 bis 200 km geladen werden kann und somit das
Fortkommen gesichert ist. Bereits jetzt fahren viele E-
Fahrzeugbesitzerinnen nicht erst bei komplett entleertem
Akku, sondern mit ausreichender Akku-Restladung zum
Nachladen, sobald sie eine Gelegenheit dafir vorfinden.
Das ist im Ubrigen auch bei Besitzerlnnen von Autos mit
Verbrennungsmotoren so.

Angemerkt sei auch, dass die Autoindustrie noch
nicht geniigend Elektrofahrzeuge auf den Markt gebracht
hat, die ein Schnellladen ermdglichen wirden.

Zusammenfassend: Aus Sicht der Stadt Wien sind
derzeit keine héheren Ladeleistungen notwendig.

Danke
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Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 1. Zu-
satzfrage kommt von der OVP. Frau GRin Dipl.-Ing.
Olischar, bitte.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Vie-
len Dank, Frau Stadtratin, fur die Beantwortung. Ein
moglichst flichendeckendes Netz fur den taglichen Be-
darf der Benutzerinnen und Benutzer von Ladestationen
ist - glaube ich, und da spreche ich flir uns beide - be-
sonders wichtig, um der E-Mobilitat einen Durchbruch in
der Stadt zu ermdglichen.

Meine Frage richtet sich dahin gehend, nach welchen
Kriterien die Standorte fur kiinftige Ladestationen - Sie
haben ja angekiindigt, 1.000 Ladestationen zu errichten -
, hach welchen Kriterien diese ausgewahlt werden. Und
sind zum Beispiel auch Citybike-Stationen irgendwie
Thema bei dieser Standortwahl, die dort auch einen
Ladepunkt Gbernehmen kénnen?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Frau Stadtra-
tin, bitte.

VBgm.in Mag. Maria Vassilakou: Also die Kriterien
sind Netzverflgbarkeit, Frequenz, Auslastung und Wirt-
schaftlichkeit. Ich glaube, dass das eigentlich alles be-
sagt. Die muss man miteinander kombinieren, und dann
ergibt sich aus dem eine sinnvolle, sozusagen mdgliche
Stelle fur jeden dieser 1.000 Ladepunkte.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 2. Zu-
satzfrage kommt von der FPO. Herr GR Baron, bitte.

GR Karl Baron (FPO): Sehr geehrte Frau Stadtratin!

Es werden jetzt offenbar doch erhebliche Anstren-
gungen unternommen, um den Umstieg aufs Elektro-
fahrzeug schmackhaft zu machen.

Meine Frage stellt sich an Sie: Wann gedenken Sie,
in lhrem Geschéftsbereich die Dienstfahrzeuge Uberwie-
gend auf Elektrofahrzeuge umzustellen? Beziehungs-
weise auch die Fahrzeuge der MA 48, die Dienstwagen
der MA 48, weil das ein besonderer Tatigkeitsbereich ist:
Praktisch starten die Fahrzeuge vom selben Ort, sie
kommen taglich zum selben Ort zuriick und leisten relativ
wenig an Kilometerleistung. Dies ist ein ideales Feld fur
Elektrofahrzeuge.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Frau Stadtra-
tin, bitte.

VBgm.in Mag. Maria Vassilakou: Sehr geehrter Herr
Gemeinderat!

Der Fuhrpark der Stadt Wien insgesamt, so auch die
Fahrzeuge meines Ressorts, muss man wissen, also die
Fahrzeuge aller Ressorts fallen nicht in meinen Zustan-
digkeitsbereich, sondern in den Bereich der Frau Um-
weltstadtratin. Wie auch, muss man sagen, die Fahrzeu-
ge der MA 48, die Sie ja selbst erwahnt haben, im Be-
sonderen.

Insofern: Bevor ich Sie auch darauf verweise, dass
eigentlich diese Frage tatsachlich an sie zu richten ist,
kann ich Ihnen nur sagen, wie ich das persoénlich sehe.
Ich halte es fur winschenswert, dass die Stadt Wien
einen Plan entwirft, in welchem Tempo, in welcher Form,
in welchem Umfang man natirlich die E-Mobilitat sozu-
sagen nicht nur unterstitzen will, sondern wie man hier
auch umsteigen mochte.

Allerdings muss das ein behutsamer Plan sein, und
es muss auch sukzessive erfolgen. Aus einem sehr
einfachen Grund: Erstens sind die Reichweiten, die der-
zeit moglich sind, nur zum Teil geeignet, eben je nach-
dem, was die Fahrzeuge der Stadt Wien, die im Dienste
der Stadt Wien unterwegs sind, zu erledigen haben.

Zweitens durfen wir nicht aulRer Acht lassen, dass es
hier auch einen 6konomischen Faktor gibt. Drittens sind
diverse Fahrzeuganschaffungen, die in vergangenen
Jahren getétigt worden sind, ja auch zu bertcksichtigen.
Also ein Stuck weit missen wir insgesamt auf die Wirt-
schaftlichkeit unseres Handelns schauen.

Viertens soll man auch wissen, dass sehr, sehr viele
Fahrzeuge, die der Stadt Wien angehdren und fir die
Stadt Wien sozusagen unterwegs sind, Erdgasautos
sind. Diese sind zwar nicht logischerweise, so wie jetzt
Elektrofahrzeuge, der letzte Stand der Technik, sie sind
aber sehr abgasarm, und auf alle Falle sind sie auch ein
Beitrag, wenn auch fossil, im Sinne einer besseren Luft-
qualitat, et cetera.

Das heif3t, ein Mal mehr, ein Umstieg jetzt auf einmal
ware logischerweise weder wirtschaftlich sinnvoll noch
ware er auch, wie gesagt, aus technischen Griinden
maoglich. Aber: Ja, die Stadt braucht in diesem Zusam-
menhang einen, wie gesagt, vernunftigen Plan.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 3. Zu-
satzfrage kommt von NEOS. Frau GRin Mag. Emmer-
ling, bitte.

GRin Mag. Bettina Emmerling, MSc (NEOS): Guten
Morgen, Frau Stadtréatin!

Danke fir lhre Beantwortung der Frage. Ich habe
vernommen, dass Sie gesagt haben, diese 11-kW-
Stationen werden errichtet, um ein Zwischenladen zu
ermdglichen. Ist okay, aber das bedingt fur mich auch,
dass ich als Privater immer noch auf die private Garage
angewiesen bin, wenn ich wirklich auch die Vollladung
brauche, ein Uber-Nacht-Laden, und so weiter. Das wére
mit Schnellladestationen wahrscheinlich schon auch ein
bisschen anders.

Jetzt aber zu meiner Frage: Die Kollegin hat nach der
Standortwahl gefragt. Da interessiert mich die Frage,
inwieweit hier die Bezirke eingebunden sind. Ist es so,
dass Sie aus lhrem Ressort heraus oder gemeinsam mit
der Wien Energie die Standorte auswéahlen? Oder sind
da die Bezirke am Zug, beziehungsweise kdnnen die ihr
Veto einlegen?

Ich beflirchte da ein bisschen Parkplatzverlust der
Bezirke, also diese Angst. Wie geht man mit diesem
Konflikt um? Oder wie schaut da der Plan aus?

VBgm.in Mag. Maria Vassilakou: Vorgesehen ist, die
Bezirke zu informieren. Aber wie gesagt, die Standorte
sollen ausgewahlt werden nach den vorhin von mir er-
wahnten Kriterien: Netzverfluigbarkeit, Frequenz, Auslas-
tung und Wirtschaftlichkeit.

Ich denke, da wir alle einer Meinung sind, dass es
hier gilt, einen verniinftigen Beitrag zur Forderung von
Elektromobilitat zu leisten, haben eben sachliche, techni-
sche Kriterien den Vorrang. Ich weil, dass es seitens der
Bezirke auch viele Wiinsche nach speziellen, spezifi-
schen Standorten gibt; sie sind zu berticksichtigen.
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Was wir getan haben, war, auch alle Winsche, die
uns bisher bekannt sind, abzugleichen mit Standorten,
die uns anhand der eben erwéahnten Kriterien als sinnvoll
erschienen. Dort, wo wir festgestellt haben, dass sich
das deckt oder in unmittelbarer Nahe ist, versuchen wir,
auch entgegenzukommen.

Ich weise auch alle darauf hin, dass zusatzliche
Wiinsche, die Ubrigens durchaus willkommen sind, eben
zusatzlich zu diesen 1.000 Stationen, diesem 1.000-
Ladestellen-Netz, errichtet werden kdnnen.

Ich weise auch darauf hin, dass auch Private durch-
aus eingeladen sind, Stationen auf eigene Kosten errich-
ten zu lassen. Was Ubrigens auch vielfach gewinscht ist,
ist, dass ein Unternehmer/eine Unternehmerin an uns
herantritt und sagt - um lhnen jetzt ein Beispiel zu geben
-: Ich wirde gern vor meinem Geschéft etwas errichten,
ist das moglich? Es ist sehr willkommen, denn das tragt
dazu bei, wie gesagt, dass diese 1.000 Ladepunkte
erweitert und erganzt werden.

Aber ich bitte auch um Verstandnis - ein Mal mehr,
und darauf werde ich bestehen mussen -, dass das Ba-
sisladenetz nach sachlichen und fachlichen Kriterien
errichtet werden muss und dass es nicht geht, dass jede
und jeder von uns sich einfach dort eine Station wiinscht,
wo sie halt gern eine hétte, oder sich eine wegwunscht,
etwa weil es - das ist ein sehr gutes Beispiel - einen
Parkplatz kostet. Zumal es auch keinen Parkplatz kostet:
Es ist weiterhin ein Autoparkplatz. Es ist halt ein Park-
platz fur kurze Zeit fur viele, viele Elektroautos, die dort
laden werden.

Ich glaube, dass das ein kluger und guter Weg ist.
Wenn wir uns alle zusammenreiR3en, wird es schon ge-
hen. (Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl:
schon. Die 4. Anfrage ist damit beantwortet.

Die 5. Anfrage (FSP - 03127-2017/0001 - KVP/GM)
wurde von Frau GRin MMag. Dr. Gudrun Kugler gestellt
und ist an die Frau Amtsfuhrende Stadtratin der Ge-
schéftsgruppe Soziales, Gesundheit und Frauen gerich-
tet. In der Anfrage geht es darum, ob der Wiener Kran-
kenanstaltenverbund gegenwartig und fir die Zukunft
ausreichend mit Geburtenbetten ausgeristet ist. (Zuletzt
gab es vermehrt Berichte Uber eine Unterversorgung mit
Geburtenbetten in Wien. Gibt es in Wien bzw. in den
Spitdlern des Wiener Krankenanstaltenverbundes aus-
reichend Geburtenbetten, um den gegenwartigen und
kiinftigen Bedarf zu decken?)

Bitte, Frau Stadtratin.

Amtsf. StRin Sandra Frauenberger: Sehr geehrte
Frau GRin Kugler!

Wir haben ja zu diesem Thema schon im Ausschuss
mehrfach miteinander sprechen konnen, haben auch
immer unseren medizinischen Bereichsleiter, Prof. Bin-
der, zum aktuellen Stand befragen kénnen - sagen wir es
einmal so -, der uns auch immer einen guten Uberblick
gegeben hat, wie die Konzeption ausschaut und wie wir
uns jetzt aufstellen.

Ich kann lhnen heute hier in dieser Runde einen ak-
tuellen Uberblick geben. Ich mdchte Folgendes tun: Ich
mdchte gerne auf das Jahr 2016 und auf das Jahr 2017

Danke

schauen, weil man an dem ganz gut sieht, wie man Ent-
wicklungen mit in der Planung beriicksichtigen muss.

In den ersten sieben Monaten 2017 haben wir in den
stadtischen Spitdlern des Krankenanstaltenverbunds,
das heil3t, AKH und Wiener Sonderkrankenanstalten,
8.074 Frauen gehabt, die entbunden haben. In diesem
Zeitraum waren aber insgesamt 8.400 Platze an Kapazi-
tat zur Verfugung. Das heil3t, wir hatten 4 Prozent freie
Kapazitat, die vorhanden waren. Daher sind einmal auf
jeden Fall ausreichend Geburtenbetten vorhanden, um
den gegenwartigen Bedarf auch gut decken zu kdnnen.

Jetzt eben der Vergleich: In den ersten sieben Mona-
ten des Vorjahres, 2016, haben 7.625 Frauen entbun-
den. Das heif3t, wir haben eine Steigerung von 2016 auf
2017 um 449 Geburten, und das bedeutet 6 Prozent.
Das ist einerseits naturlich unter dem Aspekt zu sehen,
dass das Hanusch-Krankenhaus einen grof3en Teil der
Geburten ausmacht, der abgegeben wurde und von uns
neu zu organisieren war. Es hat natirlich auch mit den
Daten aus der Statistik Austria im 1. Halbjahr 2017 ge-
genuber 2016 zu tun, wo wir einen Geburtenriickgang
von 0,8 Prozent verzeichnen.

Worauf will ich mit diesem Zahlenspiel hinaus? Es
geht nicht nur darum, dass wir uns gut organisieren,
sondern es geht auch darum, dass wir eben auf der
einen Seite mit statistischen Daten arbeiten, aber auf der
anderen Seite uns auch mit den Playerinnen rund um
uns, das heil3t, auch den anderen Krankenhaustragern
so gut absprechen, dass wir jedenfalls die Kontingente
zur Verfligung stellen kénnen, die wir brauchen.

Zusammenfassend muss man daher sagen, dass wir
im Krankenanstaltenverbund sehr kontinuierlich daran
arbeiten, dass wir eine gute Leistungserbringung sichern
kénnen, dass wir die zukiinftigen Erfordernisse, die Ka-
pazitdten gut planen kdnnen und wir daher jetzt auch
weitere Schritte gesetzt haben. Zum Beispiel fur das Jahr
2018 haben wir MalRnahmen auf der einen Seite im AKH
und auch im Wilhelminenspital gesetzt, um dort unsere
Anzahl an Geburten zu erhéhen.

Das heil3t, die Kapazitaten sind da, sie werden zur
Verfugung gestellt. Noch einmal erhthen werden sie sich
dann durch die Eréffnung des Krankenhauses Nord. Im
vergangenen Jahr haben wir schon die Kapazitaten in
Hietzing und im KFJ erhoht.

In der Planung in unserem Health Care Management
im Krankenanstaltenverbund sehen wir: Wie viele Gebur-
ten wird es geben, was ist prognostiziert? Was haben wir
im letzten Jahr gebraucht? Wie viele Geburten kann
welches Haus Ubernehmen? Wo mussen wir die Kapazi-
taten erhéhen, um uns eben standig anzupassen an das,
was gebraucht wird? Und das nicht nur mit den Betten
und Platzen zur Entbindung, sondern nattrlich auch mit
dem Personal, wie wir eben zum Beispiel in der Pflege,
aber auch bei den Hebammen zusatzliches Personal
geholt haben, um dann die erhdhten Kapazitaten auch
entsprechend zu bespielen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Danke
schon. Bevor ich die 1. Zusatzfrage aufrufe, darf ich noch
bekannt geben, dass GR Kowarik bis 10.30 Uhr ent-
schuldigt ist.
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Die 1. Zusatzfrage kommt von der FPO. Frau GRin
Frihmesser, bitte.

GRin Lisa Frilhmesser (FPO): Guten Morgen, Frau
Stadtratin!

Danke fir lhre Beantwortung. Es ist natirlich sehr er-
freulich, dass die Kapazitdten erhdéht werden. Trotzdem
haben wir den Medien in den letzten Monaten entnom-
men, dass besonders in Wien eklatanter Mangel an
Hebammen ist, dass die Frauen zwei Tage nach der
Geburt schon aus dem Spital entlassen werden auf
Grund des Bettenmangels.

Dann noch einmal eine Frage: Sie haben ja auch das
Spital Nord gerade erwéhnt. Ich glaube nicht, dass das
so schnell fertiggebaut wird. Es ist zu winschen, wird
aber wahrscheinlich nicht der Fall sein. Kénnen Sie wirk-
lich gewahrleisten, dass hier in den nachsten Monaten
keine Unterversorgung herrschen wird?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Frau Stadtra-
tin, bitte.

Amtsf. StRin Sandra Frauenberger: Frau Gemeinde-
ratin!

Sie sprechen da etwas an, das mich wirklich mit gro-
Ber Sorge erfullt. Es wird hier namlich ein Bild der her-
bergsuchenden schwangeren Frau vermittelt, das nattr-
lich viele, viele schwangere Frauen in dieser Stadt mas-
siv verunsichert. Das war auch einer der Griinde, warum
wir die Wiener Geburteninformation sehr rasch mit der
Gebietskrankenkasse aufgestellt haben. Ich konnte das
hier in einer Fragestunde schon einmal beschreiben.

Es ist mir sehr wichtig, den Wienerinnen zu sagen:
Wenn sie in Wien in einem Spital der Stadt Wien entbin-
den mdchten, dann kénnen sie das auch tun. Die Kapa-
zitéten sind da. Es gab auch im Jahr 2016 keinen Eng-
pass, es gibt ihn auch im Jahr 2017 nicht. Meine Zahlen,
die hier transparent nachvollziehbar sind, zeigen uns,
dass wir sogar 4 Prozent mehr Kapazitat hatten, als wir
tatsachlich brauchen.

Wenn wir Nord aufmachen, steigern wir natrlich die
Kapazitat. Aber weil wir wissen, dass Nord nicht morgen
aufsperren wird, steigern wir die Kapazitat, so wie ich es
gerade beschrieben habe, eben noch einmal zusatzlich
im AKH und im Wilhelminenspital.

Das heif3t, wir sind in der Planung sehr prazise. Wir
haben die Kapazitaten, und keine Frau muss Angst ha-
ben, dass sie ihr Kind nicht in einem Wiener Spital be-
kommen kann. Diese Botschaft ist mir ganz, ganz wichtig
gegen diese Verunsicherung. Ich meine, jede Frau, die
schon einmal ein Kind bekommen hat, wei3 das. Es ist
eine wichtige Entscheidung, zu sagen, okay, ich habe
dort meinen Platz, dort werde ich mein Kind entbinden.

Diese Sicherheit méchten wir den Frauen geben.
Und vor allem: Wir kdnnen diese Sicherheit den Frauen
geben! Das ist mir ganz, ganz wichtig. (Beifall bei SPO
und GRUNEN.)

Was in dem Zusammenhang auch noch wichtig ist:
Wir planen ja nicht nur die Kapazitaten in dem Sinn ,Ent-
bindung ist Entbindung*, sondern wir miissen ja natrlich
gerade auch in den Wiener Spitdlern Vorsorge treffen,
dass es fir sogenannte Risikoschwangerschaften Hau-
ser gibt, die eine komplette Versorgung anbieten kdnnen,

in denen eine Neonatologie, eine Notfallskompetenz da
ist. Wir wissen, dass es Frauen gibt, die sich zum Bei-
spiel fur ihre Entbindung in einem Spital anmelden, und
dann stellt sich heraus, es ist eine Risikoschwanger-
schaft, und dann braucht die Frau einen Platz in einem
Spital, wo wir dieses komplette Angebot leisten kénnen.

Das ist wichtig in der Planung, und deswegen wird es
auch eine zentrale Stelle fir Frauen geben, sich fir Ge-
burten anzumelden, wo sie ihr Wunschkrankenhaus
angeben kdnnen, wir aber auch in der Planung darauf
Rucksicht nehmen kénnen, wie viele Risikoschwanger-
schaften es gibt. Und diese Platze missen wir auch
entsprechend vorhalten. Das heif3t, ich kann nicht zum
Beispiel im Wilhelminenspital hergehen und, wenn ich
dort 140 Geburten im Monat mache, 140 Anmeldungen
annehmen, da ich auch einen Puffer fir die sogenannten
Risikoschwangerschaften benétige. Denn auch diese
Frauen missen gut betreut werden kdnnen, und dort
habe ich eben auch eine angeschlossene Neonatologie.

Das sind die Zusammenhéange, die mir wichtig sind.
Die Frauen sollen auch wissen, sie haben einen Platz in
einem Wiener Spital. Und auch bei dieser zentralen
Geburtsanmeldestelle hat man so wie beim Kindergarten
die Mdglichkeit, sich drei Platze auszusuchen, und einen
davon bekommt man. Es wird vielleicht nicht immer das
Wunschkrankenhaus sein, aber das hangt eben damit
zusammen, dass man medizinisch bei manchen Gebur-
ten etwas anderes braucht als bei normal verlaufenden
Geburten und Schwangerschaften ohne Risiko.

Es ist aufklarungsmafiig sehr wichtig, dass die Frau-
en nicht verunsichert werden, dass sie wissen, dass sie
diesen Platz haben und dass sie bei uns in der Stadt
gesundheitlich und medizinisch gut aufgehoben sind.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 2. Zu-
satzfrage kommt von der SPO, Frau GRin Akcay. - Bitte.

GRin Safak Akcay (SPO): Einen schonen guten
Morgen, Frau Stadtrétin, meine Frage bezieht sich auf
die Gruppe der Hebammen. Auf Grund der steigenden
Geburtenzahl in den letzten Jahren stehen die Hebam-
men unter starkem Druck beziehungsweise vor grofRen
Herausforderungen. Kénnen Sie uns sagen, was seitens
der Stadt Wien zur Verbesserung von deren Situation
gemacht wird?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Bitte, Frau
Stadtratin.

Amtsf. StRin Sandra Frauenberger: Ich hatte heuer
im Sommer die Mdglichkeit, die Diplome fiir die gerade
fertig gewordenen Hebammen zu vergeben. Und bin
davon ausgegangen, dass all diese Frauen - es gibt
einen Mann in Ausbildung, aber bei dieser Diplomverlei-
hung waren es nur Frauen, die fertig geworden sind - fur
uns arbeiten werden. So ist es leider nicht. Es gibt einen
ganz schonen Markt fur Hebammen. Auf der einen Seite
gibt es viele, die als Wahlhebammen arbeiten, weil es fir
sie eine bessere Work-Life-Balance ist, es gibt aber auch
viele, die aus den Bundeslandern kommen, hier ausge-
bildet werden, und dann zurick in die Bundeslander
gehen. Und dann gibt es natirlich einen Kampf um fertig
ausgebildete Hebammen - ich driicke das jetzt einmal so
aus -, dann missen wir in der Ausbildung einfach noch
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mehr Hebammen ausbilden, um letztendlich auch den
Markt abzudecken.

Was wir aber machen konnten, ist, im vergangenen
Jahr haben wir zusatzliche Dienstposten fir Hebammen
genehmigt, um - so wie ich es schon vorher erzahlt ha-
be - nicht nur die Kapazitat zu schaffen, sondern eben
auch die Personalressource zu haben, um diese Kapazi-
tat auch tatséchlich nutzen zu kdénnen. Und da ist nun
einmal die Hebamme eine ganz zentrale Position und
Figur.

Jetzt ist es nun aber nicht damit getan, dass ich wie-
derum genug Platze habe, um Hebammen einzustellen,
ich muss die Hebammen einmal fir den Krankenanstal-
tenverbund gewinnen. Das ist uns gelungen, das freut
mich auch sehr. Und dann kann man natirlich auch noch
die Position der Hebamme entlasten, indem man MalR3-
nahmen setzt, wie infrastrukturelle MalRnahmen. Wir
haben in die Renovierung und in die Verbesserung von
unseren Kreif3saalbetten investiert, wir haben Kreil3séle
letztendlich gut renovieren kdnnen. Wir haben CTG-
Geréte, die wir laufend ersetzen, wir haben eine neue
CTG-Software, wir sind zum Beispiel im Wilhelminenspi-
tal gerade dabei, eine zentrale CTG-Uberwachung zu
installieren. Das alles fuhrt dazu, dass Wege und Zeiten
auf das fokussiert werden kdénnen, worum es bei der
Rolle der Hebamme letztendlich wirklich geht, namlich,
die Frauen bei der Entbindung zu begleiten. Wir haben
auch beim Skill- and Grademix darauf geschaut, dass wir
die Hebammen entlasten, indem viel auch die Pfleger
Ubernehmen koénnen. Wir haben gezielte Fortbildungen
eingesetzt, um eben auch diesen Skill- and Grademix so
rasch wie moglich in diesen Bereichen der Geburten zu
verbessern. Wir haben auch neue Mitarbeiterinnen, die
von erfahrenen Hebammen, die schon langer da sind
und als Mentorinnen arbeiten, eingeschult werden, um
rasch auch die Kapazitat oder die Ressource gut nutzen
zu kdnnen. Und was wir noch gemacht haben, ist, wir
haben im KFJ ein Simulationstraining eingefihrt, fir
Notfalle in der Geburtenhilfe, damit wir hier auch eine
verbesserte Kommunikation zwischen der Berufsgruppe
der Arztinnen und Arzte und der Hebammen haben. Ich
war dort, habe mir das angeschaut, und wenn man dort
mit den Hebammen redet, dann sagen diese, die Schrit-
te, die wir da gesetzt haben, haben wirklich zu einer
enormen Entlastung und dazu gefiihrt, dass die Frauen
noch besser versorgt werden kénnen, besser gesagt,
dass wir mehr Geburten machen kénnen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 3. Zu-
satzfrage kommt von NEOS. Herr GR Dipl.-Ing. Gara,
bitte.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Frau Stadtra-
tin, vielen Dank fur Ihre Beantwortung. Ein Themenbe-
reich, der gerade junge Eltern sehr betrifft, ist das Thema
der kinderarztlichen Versorgung. Gerade direkt nach der
Geburt ist das Thema der kinderarztlichen Versorgung ja
sehr wichtig. Wir wissen, dass gerade im niedergelasse-
nen Bereich die Stellen nicht besetzt werden kdnnen.
Was gedenken Sie hier zu tun, um eine umfassende
kinderarztliche Versorgung in Wien sicherzustellen? Ich
weil3, dass der Themenbereich nicht unmittelbar in [hrem

Einflussbereich steht, aber trotzdem geht es ja um die
Gesamtversorgung in Wien. Was sind hier die Plane?
Denn wir hatten ja vor eineinhalb Jahren gerade im Zuge
der Grippewelle diese massive Unterversorgung, wir
stehen jetzt wahrscheinlich auch wieder vor einer Grip-
pewelle. Das heil3t, das Thema wird wieder sehr brisant.
Wie werden Sie hier vorgehen, um eine umfassende
kinderarztliche Versorgung in Wien sicherzustellen?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Frau Stadtra-
tin, bitte.

Amtsf. StRin Sandra Frauenberger: Der erste Punkt
ist, dass wir schon einmal beim Thema der Ausbildung
wirklich einen viel hoheren Bedarf haben. Das heilt, es
entscheiden sich leider zu wenig Studierende fur eine
facharztliche Ausbildung in der Kinderheilkunde. Darauf-
hin haben wir gesagt, wir setzen uns mit der Arztekam-
mer und der Wiener Gebietskrankenkasse zusammen
und haben in unserer Landesstrategie ein Projekt be-
schlossen, dass wir den Beruf attraktivieren mdchten.
Der nachste Punkt ist, dass viele, die die Ausbildung
machen, nicht in den niedergelassenen Bereich mit ei-
nem kassenarztlichen Vertrag gehen, sondern dass viele
eher in den wahléarztlichen Bereich gehen, so wie ich es
gerade zuvor bei den Hebammen geschildert habe. Da
geht es wirklich zum groRen Teil um ein Work-Life-
Balance-Thema. Daher ist es mir wichtig, bei den PHC,
die wir jetzt in Zukunft schaffen, Kompetenzen zur Kin-
derheilkunde in diese PHC hineinzuholen, damit wir im
niedergelassenen Bereich auch in den PHC gute Ange-
bote setzen kdnnen.

Was wir noch machen: Wir haben eine gute Erfah-
rung mit KIND1 gemacht, dieser Form der Ambulanzen
mit Kinderérztinnen und auch praktischen Arztinnen und
Arzten. Denn es gibt Eltern, die am Wochenende mit
einem fiebernden Kind, vielleicht mit einem Kind mit
starken Halsschmerzen zunéchst einmal ins Spital kom-
men, weil der niedergelassene Bereich am Wochenende
oder am Abend nicht zur Verfligung steht. Oft ist es aber
Uberhaupt nicht notwendig, die Spitalsrahmenbedingun-
gen dafir zur Verfigung zu stellen, sondern einfach
einen Arzt oder eine Arztin zu haben, die sich das Kind
anschauen. Jetzt ist es aber nicht ideal, dass diese ne-
ben der Ambulanz im Spital sind, da der Weg ja trotzdem
ins Spital fuhrt, aber es ist auf jeden Fall eine Entlastung
des Spitals, wenn wir solche Angebote setzen. Deshalb
mdchte ich nicht nur ,Kind 1“ haben, sondern méchte ich
auch ein weiteres ,Kind“ zum Beispiel im SMZ-Ost an-
siedeln - da sind wir in guten Gesprachen.

Dann mdchte ich - und das ist mir auch sehr wichtig -
schauen, dass wir zum Beispiel in der AMA im AKH
Arztinnen mit einer Kompetenz fir Kinder haben. Diese
kénnten wir dann auch in der Kinderambulanz einsetzen,
das ware auch ein guter Weg. Ich habe dort mit der
Primaréarztin gesprochen, die arbeiten ja nach der Man-
chester Triage und haben dort auch gute Kooperationen
mit den umliegenden Kinderarztinnen, aber am Wochen-
ende eben nicht, daher wéare es ideal, hier dann am
Wochenende zum Beispiel auch eine Entlastung anbie-
ten zu kénnen.
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Ideal ist das alles erst dann, wenn ich zum Beispiel
die Gelegenheit hatte, dass man in einem PHC Arztinnen
und Arzte anstellen kann - das ist das Anstellungsthe-
ma -, und ideal ist es natlirlich auch erst dann, wenn ich
im niedergelassenen Bereich Bedingungen schaffen
kann, die so attraktiv sind, dass es sich ausgebildete
Kinderarztinnen wieder tberlegen, doch mit einem Kas-
senvertrag tatig zu werden. Das muss attraktiviert wer-
den, da missen wir Uber die Rahmenbedingungen re-
den, und da missen alle miteinander mit einzahlen,
damit uns das gut gelingt. Solange wir das nicht haben,
mussen wir uns eben solche Konstrukte wie KIND oder
PHC mit Schwerpunkt, et cetera einfallen lassen. Aber
das mussen wir in jedem Fall tun, denn, wie Sie sagen,
die nachste Grippewelle kommt bestimmt, und es ist nun
einmal so, dass - das wissen wir alle - die Kinder halt
meistens am Abend und am Wochenende krank werden.
Da braucht es eine gute kinderéarztliche Versorgung, und
fur das setze ich mich wirklich sehr intensiv ein.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 4. Zu-
satzfrage kommt von der OVP, Frau GRin MMag. Dr.
Kugler. - Bitte.

GRin MMag. Dr. Gudrun Kugler (OVP): Vielen Dank,
Frau Stadtratin, nicht nur fir die Anfragebeantwortung,
sondern fur den Dialog, den wir Uber die letzten Monate
zu diesem Thema schon fuhren konnten.

Ich weil3, dass Sie bei der Planung der Geburtenbet-
ten viele Komponenten berlcksichtigen missen. Eine
Frage ist: Wie berechnet man den Anstieg der Geburten-
zahl bis 2016, ist das ein einmaliger Peak oder nicht?
Eine andere Frage ist: Wie geht man damit um, wenn
das Spitalskonzept vielleicht nicht ganz den geplanten
MafRnahmen entsprechen kann, weil es zu Verzégerun-
gen kommt? Dann gibt es noch eine weitere Komponen-
te, die von lhnen weniger planbar ist, und das ist die
Frage, wie andere, zum Beispiel Ordensspitéler, ihre
eigenen Geburtenbettenzahlen planen. Nun wissen wir,
dass der Gottliche Heiland 2018 zusperren mochte, das
sind zirka 1.800 Geburten, die da ubernommen werden
mussen. Wenn man alle MalRnahmen ansieht, bleibt
immer noch ein Minus von zirka 700 Geburtenbetten fur
2018. Wie werden Sie sicherstellen, dass diese 700
Geburten aufgefangen werden kénnen?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Frau Stadtra-
tin, bitte.

Amtsf. StRin Sandra Frauenberger: Ich war erst un-
langst im Géttlichen Heiland, habe mir dort die Gebur-
tenstation angeschaut, habe mit ihnen auch reflektiert,
was sie dazu bewegt, diesen Schritt zu setzen. Es geht
ihnen, glaube ich, in allererster Linie darum, dass es
zwar ein guter Ort ist, um Kinder zu entbinden, sie aber
auch, was die kinderéarztliche Versorgung betrifft - so wie
wir es gerade mit dem Abg. Gara besprochen haben -,
aber auch, was eine neonatologische Versorgung betrifft,
eben sagen, sie kdnnen das in der Form, mit dem Platz,
mit den Rahmenbedingungen nicht I6sen. Wir wissen,
dass jetzt auch Umbauplane da sind, dass es im Sankt
Josef weiterhin Geburten geben wird, dass die das auch
modernisieren. Aber wir wissen natirlich auch, dass das
insgesamt wiederum bedeutet, dass wir als Spitéler der

Stadt Wien Geburten tbernehmen mussen. Und genau
aus diesem Grund kdnnen wir eben nicht auf das Kran-
kenhaus Nord warten, sondern miissen unsere Kapazita-
ten - so wie ich es vorhin angesprochen habe -, trotz der
rucklaufigen Geburtenzahlen nach Statistik Austria im
AKH und im Wilhelminenspital erhéhen, damit wir dafur
sorgen kdnnen, dass das Angebot und die Sicherheit da
sind, damit alle Frauen, die in Wien ihr Kind zur Welt
bringen wollen, das auch wirklich kénnen. An dem arbei-
ten wir, das haben wir im Blick, und wenn ich Ihnen heu-
te erzahlt habe, was wir alles tun, dann haben wir das
naturlich mitbertcksichtigt.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Vielen Dank,
Frau Stadtrétin. Damit ist die 5. Anfrage beantwortet und
die Fragestunde beendet.

Bevor wir nun zur Aktuellen Stunde kommen, freue
ich mich, bei uns auf der Galerie Damen und Herren des
Akademischen Gymnasiums aus Wien recht herzlich
begrufen zu durfen. - Herzlich willkommen. (Allgemeiner
Beifall.)

Wir kommen nun zur Aktuellen Stunde.

Der Griine Klub im Rathaus hat eine Aktuelle Stunde
mit dem Thema ,Explodierende Grundstiickskosten
verteuern den Wohnraum massiv - Wien muss und kann
gegensteuern.“ verlangt. Das Verlangen wurde gemaR
8§39 Abs.2 der Geschaftsordnung ordnungsgemaf
beantragt. Ich bitte den Erstredner, Herrn GR Mag.
Chorherr, die Aktuelle Stunde zu er6ffnen, wobei ich
bemerke, dass seine Redezeit mit zehn Minuten be-
grenzt ist. - Bitte schdn, Herr Magister.

GR Mag. Christoph Chorherr (GRUNE): Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Schilerinnen und
Schdler!

Es gibt ganz tiefe Stromungen in einer Gesellschatft,
die wenig wahrgenommen werden, aber die Gesellschaft
grundlegend andern. Worauf wir in Wien zu Recht stolz
sind, ist, dass wir nicht wie in Paris - nur um ein Beispiel
zu nennen - Viertel haben, wo nur die Wohlhabenden
leben, und Viertel haben, wo nur Arme leben, wo sich
teilweise die Polizei nicht mehr hineintraut, sondern eine
Verteilung des Wohnraumes in Wien, wo in jedem Bezirk
- mit Einschrénkungen, aber doch - Reiche und Arme,
Gebildete, Menschen mit geringerem Bildungsabschluss
leben. Und das macht auch die Sicherheit und die Quali-
tat dieser Stadt aus.

Wir haben bewusst dieses Thema gewahlt, bei dem
es jetzt nicht einen Schuldigen gibt, aber eine Entwick-
lung, die seit Jahren massiv um sich greift, in allen Stad-
ten der Welt um sich greift, die diese Wiener Errungen-
schaft geféahrdet. Und das sind Grundstiickskosten, ex-
plodierende Grundstiickskosten, die zu Folgendem fih-
ren: Ich glaube, in den letzten 15, 20 Jahren konnte
innerhalb des Giirtels kein einziger sozialer Wohnraum
mehr geschaffen werden, weil die Grundstiickskosten so
hoch sind. Inzwischen ist das nicht auf den Bereich in-
nerhalb des Girtels begrenzt. In - beispielhaft, ich kann
nicht alle aufzédhlen - Ottakring, in Hernals, dort, wo ge-
widmet ist, werden Grundstlickskosten verlangt, die eine
Héhe erreicht haben - ich werde dann ganz kurz ein paar
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Zahlen dazu nennen -, dass sie auch den sozialen
Wohnraum nahezu verunméglichen.

Das fuhrt derzeit dazu, dass viele soziale Wohnbau-
trdger beginnen, aullerhalb von Wien Grundstiicke zu
kaufen, denn der richtige Wert, den es immer schon gibt,
begrenzt die Grundstiickskosten auf rund 250 EUR/m?2
Nutzflache, was dazu fiihrt, dass es dazu kaum mehr
gewidmete Grundstiicke gibt.

Und jetzt sage ich lhnen die zentralen Zahlen, denn
ich habe mir in den letzten Wochen, Monaten und Jah-
ren, aber auch extra fur diese Aktuelle Stunde ein paar
Transaktionen angeschaut. In gewidmeten Bereichen
werden den Grundstiickseignern Grundstiickskosten
bezahlt, die hoher als die Errichtungskosten eines Hau-
ses sind. Wir sehen dann Eigentumsbauten, die im 15.,
im 16., im 17. Bezirk sind, wo die Bautrager, die ja teil-
weise auch bei der Planung kooperieren, sagen: Wir
machen ja eh gulnstige Eigentumswohnungen! Aber
wenn ich dann frage, was ist gunstig, kommt: Na ja, viel
Uber 4.000 EUR/m?2 kosten die nicht, es gibt auch teure-
re. - Also man kann rechnen, 4.000 EUR, eine 60-m2-
Wohnung, diese Rechnung schafft jeder.

Das heif3t, dass es fur zwei Drittel bis drei Viertel der
Wiener Bevolkerung - es sei denn, sie erben - unmdglich
ist, sich eine Wohnung in diesem Bereich zu leisten.
Noch leben wir von den richtigen Entscheidungen der
Vergangenheit. Wir haben einen Wohnfonds, der in
Zeiten gekauft hat, als die Grundstickskosten noch
glnstig waren, der noch Vorrate hat, die noch einige
Jahre reichen. Wir haben gemeinniitzige Wohnbautra-
ger, die im 10., im 23., im 21., im 11. Bezirk noch Grund-
stlicke haben, die noch einige Jahre reichen.

Es ist meine Aufgabe als Planungssprecher der
GRUNEN, nicht an die nachsten zwei, drei Jahre zu
denken, sondern zu fragen, was mittel- bis langfristig
passiert. Und da sehe ich eine enorme Gefahr, die reali-
siert ist in Paris, die realisiert ist in London, die realisiert
ist in Minchen, dass sich jemand mit einem durchschnitt-
lichen Einkommen keine Wohnung mehr leisten kann.

Herumdiskutiert wird Uber: Sind die Energiestandards
zu hoch? Sollen wir vielleicht statt Holzfenster Plastik-
fenster machen? Das kommt mir so vor, als wirde man
bei einem Schwerverletzten ein Pickerl draufgeben mit:
.Der Patient Grundstliicksmarkt, Bodenmarkt ist véllig
danieder! Und das ist eine zutiefst politische Frage. Ich
verhehle nicht, es ist eine politische Frage, die mir von
unserem Koalitionspartner, dessen Wohnpolitik wir sehr
unterstitzen - und das weil3t du, Herr Wohnbaustadtrat,
selbstverstandlich -, aber zu wenig thematisiert wird.

Es ist mir ein personliches Anliegen, die Zeit bis zur
nachsten Wabhl zu niitzen, um hier Druck zu machen und
Sensibilitdt zu bekommen, da auch die Antwort nicht
einfach ist. Die lautet namlich: Wenn Wien weiter
wachst - und alles deutet darauf hin -, wird ein Gut, ndm-
lich Grund und Boden, wo man Hauser draufstellen
kann, immer teurer. Der Kapitalismus, der viel kann -
wenn mein Handy entsprechend nachgefragt wird, stel-
len mehr Leute Handys her, wenn meine Lesebrille ent-
sprechend nachgefragt wird, gibt es mehr Firmen, die
Lesebrillen herstellen -, kann, wenn die Nachfrage nach

Boden in einer Stadt steigt, nicht zuséatzlichen Boden
produzieren, es steigt der Preis des Bodens.

Damit Sie ein Gefuhl bekommen: Der soziale Wohn-
bau erlaubt 250 EUR fiir den Quadratmeter, die realisier-
ten Transaktionen sind beim Funf- bis Zehnfachen.
Alarm, Alarm, Alarm. Und jetzt kommt eine schwierige,
unglaublich ideologische, gesellschaftlich tiefe Frage. Ist
Grund und Boden in einer Stadt ein Gut wie das Handy
oder eine Brille oder muss man gewisse Formen einer
Bewirtschaftung - ich sage das jetzt allgemein -, die in
Deutschland, in Holland, in vielen zivilisierten Landern
Usus ist, umsetzen?

Also nein, hier gibt es Eingriffe in den freien Markt.
So, jetzt ist es mit unserer Bundesverfassung nicht ganz
einfach, aber mdéglich. Und jetzt lese ich Ihnen eine Ver-
fassung eines anderen Staates vor. Das schaffe ich jetzt
noch in der kurzen Zeit. In dieser Verfassung steht:

,Eigentum verpflichtet gegeniiber der Gesamtheit.
Steigerungen des Bodenwerts, die ohne besonderen
Arbeits- und Kapitalaufwand des Eigentiimers entstehen,
sind fur die Allgemeinheit nutzbar zu machen.*

Bodenwertsteigerung bedeutet: Bei uns kénnen zum
Beispiel, wenn im 22. Bezirk eine U-Bahn gebaut wird,
seien es die Landwirte oder jene Kapitalanleger, die das
langst gekauft haben, bei kleinen Feldern 15 Millionen
EUR zu Lasten der Offentlichkeit erzielen, ohne irgen-
detwas fur die Gesellschaft beizutragen.

Jetzt frage ich Sie: Welches Land ist das? Ist das
Kuba, das diese Verfassung hat? Ist es Venezuela? Ich
sage lhnen, welches Land das ist: Das ist der Freistaat
Bayern. Der Wirtschaftsstaat, ewig konservativ regierte
Freistaat Bayern erkennt, dass es wichtig ist, Bodenwer-
te abzuschdpfen.

Und jetzt beginnt eine groR3e, relevante Diskussion,
die wir heute in der Tiefe nicht flihren kdnnen. Ich kann
nur von uns, den GRUNEN sagen, und appelliere jetzt
ganz bewusst primér an die Sozialdemokratie, aber auch
an alle, die an einer Stadt interessiert sind, wo nicht
einige wenige das Privileg haben, Grund und Boden zu
besitzen - und damit meine ich weder eine Eigentums-
wohnung noch meine ich damit ein Einfamilienhaus,
sondern diejenigen, die eine groRRe Flache haben, auf
denen 2.000 Wohnungen errichtet werden kdnnen. Ich
habe Gesprache gefiihrt, ich habe gesagt, hallo, wir
wollen eine Stadt entwickeln! Dieser Liegenschaftseigen-
timer schaut mich an und sagt: ,Herr Chorherr, ich habe
schon so viele Grunde verkauft, wo soll ich das Geld
anlegen? Ich hebe das lieber auf, ich lasse das lieber
liegen!”

Wir bemiihen uns jetzt, uns dem mit der Bauordnung,
mit Umlegung anzundhern. Aber, ich sage mit aller
Scharfe: Wir brauchen eine grundsatzlich neue Boden-
politik. Es kann nicht sein, dass einige wenige Liegen-
schaftseigentimer enorme private Gewinne einstreifen,
die dazu fiihren, dass sozialer Wohnraum immer knap-
per wird, anstatt hier Bewirtschaftungsmdglichkeiten im
Rahmen der Gesetze, im Rahmen der Méglichkeiten zu
haben. Das Bodenbeschaffungsgesetz, ein Bundesge-
setz, bote uns hier Moglichkeiten. Bisher habe ich wenig
Signale von unserem Koalitionspartner gehort, dass Sie
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bereit wéaren, das umsetzen, das wirde ein Vorkaufs-
recht fur die Gemeinde ermdglichen.

Wir miussen nachdenken. Das ist nichts von heute
auf morgen, und ich interpretiere die Aktuelle Stunde
eigentlich als besonders wichtige Stunde. Wir wollten
heute ein Thema diskutieren, das ganz wesentlich Wien
verandern wird, wenn wir hier nicht grundséatzlich eingrei-
fen und die Frage, ob Grund und Boden der Allgemein-
heit dient, oder nur der Bereicherung einiger weniger,
beantworten.

Ganz eindeutig: Grund und Boden gehért der Allge-
meinheit. Sozial leistbarer Wohnraum hat hdchste Priori-
tat, und wir missen hier neue Instrumente entwickeln,
um das umzusetzen. - Danke schon. (Beifall bei GRU-
NEN und SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Fur die weite-
ren Wortmeldungen bringe ich in Erinnerung, dass sich
die Damen und Herren des Gemeinderates nur ein Mal
zu Wort melden dirfen und die Redezeit mit finf Minuten
begrenzt ist. Nachster Redner ist Herr GR Dipl.-Ing. Dr.
Gara. - Bitte.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen!

Zu Recht ist dieses Thema explodierender Grund-
stuckskosten auch heute Thema der Aktuellen Stunde.
Ich glaube, da brauchen wir sehr konkrete Hebel, wie wir
mit diesem Thema - und das sehe ich auch so langfris-
tig - umgehen.

Fir mich sind drei wesentliche Hebel von Bedeutung:
Der eine ist die proaktive Vertragsraumordnung. Das
hei3t, rund um das Thema der transparenten - und ich
betone das Wort transparent - stadtebaulichen Vertrage,
namlich auch ganz in dem Sinne, was von einem Ge-
winn, Mehrwertgewinn, Umwidmungsgewinn letztendlich
auch im Sinne der sozialen Infrastruktur abgeschopft
respektive auch fur den sozialen Wohnbau nutzbar ge-
macht werden kann. Der zweite Punkt ist flir mich eine
aktive Bodenpolitik der Stadt. Wie gehen wir hier langfris-
tig auch mit Grundstiicken um? Was bedeutet es auch
im Kontext von Baurechten im Vergleich zum Verkauf
von Grundstiicken? Da sind wir eigentlich auch sehr
stark auf der Ebene im Kontext der Baurechte, denn da
geht es ja um eine volkswirtschaftliche Fragestellung.
Und da der Raum eben nicht vermehrbar ist, ist es ein-
fach wichtig, Uber das Baurecht auch Mdglichkeiten zu
schaffen, die Kosten fir den Grund zu reduzieren, also
indirekt zu reduzieren, damit der Wohnbau wieder ent-
sprechend leistbar wird. Und der dritte, fir uns wichtige
Punkt ist das Thema der Nachverdichtung. Ich kann
nattrlich dort, wo ich bereits entsprechende Bauten
habe, entsprechend nachverdichten. Da fallen ja nicht
zusatzliche Grundstuckskosten an. Da gibt es eine Reihe
von Mdglichkeiten und auch eine héherwertige Nutzung
gewisser Grundstiicke.

Lassen Sie mich kurz zu diesen drei Punkten Stel-
lung nehmen. Das Thema der Vertragsraumordnung: Ich
habe das am Montag bereits im Landtag erwahnt, fir
unsere Vorstellungen eines stadtebaulichen Vertrages,
der transparent ist, der klare Spielregeln fiir jeden hat,
sowohl fur die Stadt als auch fir den Errichter, gibt es

verschiedene Modelle. Kollege Chorherr hat ja auf Bay-
ern referenziert, ich referenziere auch auf Bayern, in dem
Sinn auf die Stadt Minchen, die ja hier durchaus auch
ein Beispiel vorgibt, wie man damit umgehen kann, nach
klaren Spielregeln auch eine entsprechende Boden-
wertabschépfung zu machen. Fir uns sind eben diese
klaren transparenten Spielregeln das Entscheidende. Im
Moment ist das nicht der Fall. Aber ich hoffe, dass im
Zuge der Baurechtsnovelle hier auch einiges erfolgt.
(Beifall bei den NEOS.)

Der zweite Punkt ist der Kontext mit der aktiven Bo-
denpolitik. Hier wusste ja die Stadt Uber Jahre nicht,
welche Immobilien sie eigentlich hat. Das hat sich mitt-
lerweile Gott sei Dank geéandert, auch mit einer Immobili-
enstrategie. Aber hier kritisiert der Rechnungshof noch
immer, dass diese Umsetzung zu langsam erfolgt. Ins-
gesamt - ich habe es zuerst schon erwéhnt - ist flr uns
das Thema Baurecht auf 6ffentlichem Grund einer der
wesentlichen Hebel, um hier auch explodierende Wohn-
kosten nicht zu befeuern, sondern auch eine stabile
Preisentwicklung zu machen. Man sieht das ja auch an
Beispielen, wir haben auch im Gemeinderat ein Beispiel
gehabt, beim Donauspital, wo die Stadt durch das Bau-
recht letztendlich denselben Wert erzielt hat wie friher
durch den Verkauf des Grundstucks. Das heif3t, fir die
Einnahmen der Stadt ist das ja nicht unattraktiver und
gleichzeitig behalt man den Grund. Das ist volkswirt-
schaftlich ein sehr, sehr hoher Nutzen.

Der dritte Punkt ist das Thema der Nachverdichtung.
Auch hier hatten wir im Gemeinderat einige Beispiele, wo
es darum ging, Hochgaragen wieder durch Wohnungen
zu ersetzen. Dazu gibt es eine Reihe von Mdglichkeiten.
Hier geht es auch fur mich darum: Sprechen wir endlich
vom Thema des Stadtgebdudes anstatt dieser Differen-
zierung, denn sonst haben wir auf der einen Seite extre-
men Leerstand und auf der anderen Seite einen hohen
Bedarf. Das heil3t, auch hier missen wir sehr viel flexib-
ler mit den Themen umgehen.

Und ein dritter Punkt - auf das werde ich heute noch
zu sprechen kommen - ist eine ganz wichtige Bodenre-
serve, ndmlich die Kleingarten. Gerade bei den Kleingar-
ten erleben wir teilweise einen stickweisen Ausverkauf.
Hier fehlt mir eine klare strategische Planung, wie wir mit
diesen Bodenreserven umgehen. (Beifall bei den NEOS.)
Auch das hat der Rechnungshof kritisiert, und dazu wer-
den wir heute auch einen entsprechenden Antrag ein-
bringen, denn die letzte strategische Grundlage fir die
Kleingarten stammt aus den 80er Jahren. Ich denke, es
waére Zeit, hier auch eine klare Planung zu machen, wie
wir damit langfristig umgehen, um eben Boden fir die
Stadt sicherzustellen fir eine hdherwertige Nutzung. -
Danke schon. (Beifall bei den NEOS.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Zu Wort ge-
langt Herr GR Dr. Ulm. Ich erteile es ihm.

GR Dr. Wolfgang Ulm (OVP): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr verehrter Herr Stadtrat! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Die GRUNEN haben das Thema der Aktuellen Stun-
de gewahlt, und der Herr Kollege Chorherr hat ja bei
diesem Thema recht verbindlich und geradezu sympa-
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thisch begonnen. Bevor er dann am Ende allerdings, gar
nicht mehr so richtig hier im Plenum beachtet, einen
entscheidenden Satz gesagt hat. Ich weil3 nicht, ob er
ihn noch immer sagen wirde, und zwar war das der
Kernsatz: Grund und Boden gehért der Allgemeinheit. -
Vielleicht war das dann letztendlich in der Wortwahl ein
bisschen ubertrieben. (GR Mag. Christoph Chorherr: Die
Wertsteigerung!) - Okay: Die Wertsteigerung gehort der
Allgemeinheit. Dann will ich nicht allzu scharf darauf
replizieren und sagen, das ist Kommunismus in Reinkul-
tur. Aber auch bei der Wertsteigerung missen wir auf-
passen. (GR Dr. Kurt Stirzenbecher: Deshalb macht
man es in Bayern!) - Also in Bayern steht sicher nicht in
der Verfassung drinnen, Grund und Boden gehdrt der
Allgemeinheit. Ich meine, irgendwann muss man auch
Grenzen aufzeigen und irgendwann einmal muss man
auch auf die Unterschiede hinweisen. (Beifall bei der
OVP.) Ich versuche ja eh schon, der linken Reichshélfte
das Holzl zu werfen und sage, ich gehe davon aus, Sie
haben es eh nicht ganz so gemeint und Sie haben eh
keine sozialistische Ideologie. (Beifall bei der OVP.) Also
viel mehr kann man ja schon nicht mehr machen.

Widmungsgewinne sind naturlich erlaubt, dass man
das thematisiert und dartiber spricht, wie man die be-
steuert. Aber, sehr geehrte Damen und Herren, verges-
sen wir nicht, diese Umwidmungsgewinne werden be-
reits besteuert. Und die werden nicht zu knapp besteuert,
denn wir haben eine Immobilienertragssteuer und diese
Immobilienertragssteuer sieht eine 30-prozentige Be-
steuerung von Widmungsgewinnen vor.

Ein zweiter Punkt ist mir natirlich auch noch sehr
wichtig, denn die GRUNEN sind es, die das Thema an-
gesprochen haben, und Ansprechpartner bei diesem
Thema ist natirlich schon in erster Linie das eigene
Ressort. Denn es geht darum, genigend baureife
Grundstiicke zur Verfigung zu stellen, gentiigend Grund
und Boden zur Verfligung zu stellen, um bauen zu kdn-
nen. Das winscht sich der private Wohnbau, das
wiinscht sich der offentliche Wohnbau, das wiinschen
sich die Genossenschaften. Sie haben einfach zu wenig
baureifen Grund und Boden. Und das gehért natirlich
auch in die Kompetenz des Herr Wohnbaustadtrates, es
gehdrt aber ganz wesentlich in die Kompetenz der Frau
Planungsstadtratin. Und da muss man an der Stelle auch
einmal sagen: Wem gehort denn der Grund und Boden
in dieser Stadt? Ja, der gehort in einem unglaublichen
Ausmal der Stadt Wien, namlich in einem Ausmaf3 von
45 Prozent ist die Gemeinde Wien Grundbesitzerin des
Gemeindegebietes. (GR Mag. Christoph Chorherr: Der
Wienerwald ist kein Baugrund!)- Stimmt. Stimmt.
Stimmt, Herr Kollege Chorherr, stimmt. Da ist der Lainzer
Tiergarten dabei, da sind Grinanlagen dabei, da ist der
Stadtpark dabei, ist der Prater dabei. Da kommen wir
jetzt noch auf sehr viele Beispiele. Natirlich auf alle
Stral3enziige, und, und, und. Stimmt, aber da bleibt noch
etwas Betrachtliches Uber. Da bleibt noch sehr viel tber,
bei 45 Prozent Gemeindegebiet, denn das Gemeindege-
biet ist an die 414 km2 groR ist und 188 km2 befinden
sich im direkten oder unmittelbaren Besitz der Stadt

Wien. Da wirde ich mir wiinschen, dass auch aus dem
Planungsressort mehr kommt.

Es gibt dann noch weitere Punkte, um das groRRe Ziel
zu erreichen, namlich giinstigen Wohnraum zur Verfu-
gung zu stellen. Es muss mehr gebaut werden, es muss
mehr gebaut werden kénnen, und es muss glnstiger
gebaut werden kénnen. Die Wohnbaugenossenschafts-
vertreter sagen uns, es wird zu teuer gebaut, wir haben
zu anspruchsvolle Normen. Es muss auch méglich sein,
eine Billigschiene zu fahren. Man muss nicht in jedem
Fall die teuerste Ausstattung anbieten, wenn sich das die
Menschen nicht mehr leisten kdnnen.

Funf Minuten sind so kurz, dass ich zur Frage von
Vermogensbildung in privater Hand durch das Anbieten
von mehr Eigentumswohnungen statt Mietwohnungen
heute nicht mehr komme. Aber es wird bei néchsten
Debatten sicherlich wieder ein Thema sein. (Beifall bei
der OVP)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Néchster
Redner ist Herr GR Mag. (FH) Pawkowicz. Sie haben
das Wort.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Sehr
geehrter Herr Gemeinderatsvorsitzender! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Und ein herzliches Gruf
Gott an alle Zuseherinnen und Zuseher oben auf der
Galerie!

Explodierende Grundstuckskosten verteuern den
Wohnraum in der Tat massiv. Und ja, Wien muss und
kann gegensteuern. Meine Antwort darauf lautet aller-
dings: Insbesondere durch mehr Transparenz und
Rechtssicherheit im Planungswesen. Denn in einem
Punkt - Herr Kollege Chorherr hat es vorher schon ge-
sagt - sind wir uns zumindest einig, was die Begrindung
fur diese explodierenden Preise ist. Das ist auf der einen
Seite ein Mangel an ausreichenden Grundstiicken -
Angebot und Nachfrage. Sie haben gesagt, es sind die
gewidmeten Grundsticke, die hier das Angebot zu teuer
machen. Ich sage, wir haben nicht nur das Problem mit
einem Mangel an Angebot und Nachfrage, namlich an
mangelndem Angebot, sondern wir haben vor allem ein
Problem mit der Spekulation. Und beide Punkte, die
gewidmeten Flachen einerseits und die Spekulation
andererseits, sind Dinge, denen in Wien leider zu wenig
begegnet wird. Wien widmet einerseits zu wenig. Wir
haben riesige Gebiete in Wien - und das wissen Sie -,
gerade in den Stadterweiterungsgebieten, wo wir Bau-
sperren haben. Und auf der anderen Seite wird dadurch
insbesondere die Spekulation geradezu strukturell unter-
statzt.

Ich nehme die Bausperren als Beispiele, die ich
schon genannt habe. Bausperre hei3t in Wien nicht
automatisch auch Bauverbot. Das heif3t, wir haben gan-
ze Gebietsteile in Wien, fur die es schlichtweg Uberhaupt
keine Spielregeln gibt. Da gibt es keine Flachenwid-
mung, die Nachbarrechte sind damit weitlaufig aul3er
Kraft gesetzt, stattdessen wird dort munter gebaut, ndm-
lich je nach dem, was der rot-griine Planungsausschuss
mit Mehrheitsbeschluss Monat fir Monat beschlief3t.
Monat fir Monat dieselbe leidige Diskussion. Jeden
Monat haben wir im Ausschuss einen ganzen Schippel
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an Grundsticken, auf denen eine Baugenehmigung
erteilt wird, ohne dass es eine Flachenwidmung gibt, und
ganz besonders haarstraubend ist, wenn wir uns hier
anschauen, wie viele Hochhauser alleine in diesem
Segment dabei sind.

Und wie es der Zufall so will, wenn wir uns dann an-
schauen, wer diese Unternehmungen sind, die hier den
Zuschlag bekommen, dann stellt man fest, das sind
durch die Bank gerade bei den groRen Projekten immer
Firmen, denen man doch ein sehr starkes Naheverhalt-
nis zur Stadt nachsagt. Internationale Baufirmen, die
durchaus gerne am Markt aktiv werden, kommen nicht
zu Zug, weil sie diese Rechtssicherheit vermissen. Und
das ist jetzt nicht etwas, was der Pawkowicz sagt und
hier erfunden hat, sondern das hért man auf jeder inter-
nationalen Immobilienmesse, auf jeder internationalen
Immobilienenquete, wo die Bautrager aus anderen Lan-
dern sagen, wir taten gern in Wien mehr investieren,
gerade im Wohnbaubereich, das ist interessant, das ist
eine wachsende Stadt, aber sie greifen nicht hin, weil sie
gerade in diesen Bausperrgebieten nicht wissen, auf was
sie bauen kdnnen. Das Problem ist so, dass wir in den
Bausperrgebieten in Wirklichkeit keine Spielregeln ha-
ben. Wer mit der Stadt vernetzt ist, erfahrt auch, was
noétig ist, um eine Ausnahmebaugenehmigung vom Aus-
schuss zu bekommen. Wer aber nicht vernetzt ist, der
wird auch nie erfahren, wessen Wohlwollen er bei den
GRUNEN oder Roten erlangen muss, damit der Pla-
nungsausschuss letztlich einem Projekt zustimmt.
Transparenz und Rechtssicherheit, das ist in Wirklichkeit
die Antwort darauf, das Angebot deutlich zu erhéhen und
auf der anderen Seite, damit die Preise deutlich zu sen-
ken. (Beifall bei der FPO.)

Und wir haben damit nur einen kleinen Teilbereich,
die stadtebaulichen Vertrage, lber die wir diskutiert
haben, sind ebenfalls eine Methode, mit der man in Wirk-
lichkeit nur der Spekulation Tur und Tor 6ffnet, wie die
Praxis zeigt. Ich sage nur, Stichwort Heumarkt-
Verlegung und zusammenhdngende Spielregeln im
Rahmen von stadtebaulichen Vertrdgen und auch in
anderen Bereichen. Es sind die mangelnde Transparenz
und die mangelnde Rechtssicherheit in lhrem Ressort.
Ja, in der Tat, Wien muss und Wien kann gegensteuern,
aber diese Planungspolitik, die Sie in den letzten Jahren
gemacht haben, die wirklich nur mehr von den Errungen-
schaften der Vergangenheit zehrt, diese Planungspolitik
ist in Wirklichkeit ein einziges Lockangebot fur Spekulati-
on und Preisexplosion. Was wir brauchen, ist Transpa-
renz und Rechtsstaatlichkeit. Ich habe es schon gesagt,
Wien muss in der Tat gegensteuern, und wenn Sie es
nicht tun, dann werden es am Ende des Tages die Wah-
lerinnen und Waébhler tun. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: N&achster
Redner ist Herr GR Dr. Stirzenbecher. Ich erteile ihm
das Wort.

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Geschéatzter Herr Stadtrat! Liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Ich finde das durchaus ein gutes Thema und finde
auch den Ansatz richtig, dass man Uber die nachsten

Jahre hinweg in die Zukunft denkt, nur finde ich, das ist
in unserer realen Politik ohnehin schon drinnen. Was
stimmt, ist, die Grundstickspreise steigen mehr als die
Inflation. Das liegt auch daran, dass andere Veranla-
gungsformen entweder &ufRerst geringe oder sogar gar
keine Renditen abwerfen, oder mit hohem Risiko ver-
bunden sind, und das hat natirlich das Betongold dazu
gebracht, dass es in dem Ausmall zum Tragen kommt,
wie wir das jetzt feststellen.

Es wurde aber zu Recht auch festgestellt, und das ist
nicht die Vergangenheit, sondern die Gegenwart, dass
wir uns nattrlich téglich dieser Problematik stellen, und
besser stellen als jede andere Grof3stadt der Welt. Wir
haben eben den Wohnraum mit zweieinhalb Millionen
Quadratmetern, und das ist nicht irgendetwas in der
Vergangenheit, der arbeitet heute, der wird néchstes
Jahr und Ubernachstes Jahr erfolgreich arbeiten und
einen ganz groRBen Pfeiler fir unsere Wohnbaupolitik
darstellen. Und das Zweite ist natirlich, dass die Stadt
Wien bewusst Wohnbautrdgern Grundstiicke giinstiger
zur Verfugung stellt, als es vom Maximum her moglich
ware. Dann kommen die NEOS und andere und sagen,
das ist ja ganz furchterlich! Ja, aber wenn wir das nicht
machen wirden, dann wirde natirlich das umso
schlimmer sein, es kénnte weniger gebaut werden und
die Mieten wirden viel héher sein. Deshalb, glaube ich,
ist das genau die richtige Politik, dass wir dafiir sorgen,
dass genug Grundstlicke in Wien fir den sozialen
Wohnbau da sind. (Beifall bei der SPO.)

Wir brauchten natirlich zusétzliche Instrumente, das
steht auBer Zweifel. Wir brauchten den Kompetenztatbe-
stand Volkswohnungswesen, der vom Bund hin zu den
Landern wandert. Da sind, glaube ich, auch alle Finanz-
landesrate, auch die der OVP, soviel ich weiR, weitge-
hend auch dieser Auffassung. Das wére ganz, ganz
wichtig. Und wir brauchten eine geeignete Widmungska-
tegorie fUr sozialen beziehungsweise geférderten Wohn-
bau und die Schaffung von klaren gesetzlichen Grundla-
gen fir soziale Kriterien in der Raumordnung zu den
Grundstiickskosten. Das sind zwei ganz wichtige Dinge,
die wir brauchten und wo wir auch mit dem Bundesge-
setzgeber naturlich weiterhin im Dialog sein missen, wer
immer dort sitzt, da das etwas ist, was fiir die Bevolke-
rung irrsinnig wichtig ist.

Ich moéchte aber schon, vor allem auch fir die Zuho-
rer, damit die nicht glauben, wir sind hier in einem Not-
standsgebiet, was den Wohnbau betrifft, einen Vergleich
darstellen, wie es derzeit steht. Der internationale Ver-
gleich bei der Leistbarkeit des Wohnens ist folgender-
mafen: Berechnet man den Wohnkostenanteil, also
einschlieB3lich Betriebskosten, Heizung und Steuern am
Nettohaushaltseinkommen in Prozent - 2016/2017 haben
wir die Zahlen noch nicht -, dann zahlt man in Wien 21
Prozent fiir die Wohnkosten im Durchschnitt. Und da ist
alles schon dabei, einschlie3lich Betriebskosten, Hei-
zung und Steuern. In Graz, wo man, da es eine kleinere
Stadt ist, nicht diese groRe Herausforderung der wach-
senden Stadt mit immer wieder so vielen neuen, zusétz-
lichen Birgern hat, zahlt man 26 Prozent. Und auch in
Innsbruck zahlt man 26 Prozent. Das ist also doch ein
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sehr, sehr groRer Unterschied. Und geht man uber die
Landes- und Bundesgrenzen hinaus und vergleicht die
21 Prozent von Wien, zahlt man in Berlin 30 Prozent und
in Paris 42 Prozent.

Wir haben also ein hohes Niveau, wir haben gute Vo-
raussetzungen, aber natirlich, damit wir dieses Niveau
halten und auch noch ausbauen kénnen, miissen wir uns
Gedanken machen. Und da machen wir auch sehr viel,
ich kann jetzt in diesen funf Minuten nicht alles aufzah-
len: Die Wohnbauoffensive, die wir gemacht haben,
damit man nicht zu teuer baut, die Smart-Wohnungen
sind ja genau die Antwort auf diese Problematik. Wir
haben beschleunigte Verfahren eingefiihrt, ein Immobili-
enmanagement, das Grundstiicke der Stadt vermehrt in
gefdrderten Wohnbau zufiihrt, neue Gemeindewohnun-
gen, Schnellbauweise, Stadterweiterungs- und Konversi-
onsgebiete sollen ganz besonders leistbare Wohnungen
haben, und vieles mehr.

Das heil3t, wir sind mit unzahligen Projekten, die alles
in allem wie ein Uhrwerk ineinandergreifen, daran wirk-
lich beschaftigt, dass wir die leistbaren Wohnungen in
Wien in die Zukunft fortschreiben. Wir bréauchten zusétz-
liche Instrumente, wo der Bund mitspielen muss, aber ...

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik (unterbre-
chend): Bitte, Herr Kollege, zum Schluss zu kommen.

GR Dr. Kurt Sturzenbecher (fortsetzend): ... wir sind
auf gutem Weg und wir werden auch leistbare Wohnun-
gen in den nachsten Jahren und auch in ferneren Jahren
fur die Wienerinnen und Wiener zur Verfugung stellen. -
Danke. (Beifall bei der SPO und von GRin Dr. Jennifer
Kickert.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: N&chster
Redner ist Frau GRin Mag. Meinl-Reisinger. Ich erteile
ihr das Wort.

GRin Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS):
Herr Vorsitzender! Werte Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrter Herr Stadtrat! Werte Zuschauerinnen und Zu-
schauer auf der Besuchertribiine!

Ja, ich danke Christoph Chorherr fiir das Thema,
grundsétzlich, auch wenn ich eigentlich finde, das in funf
Minuten ganz umfassend zu debattieren, ist zu wenig
und es war ein bisschen eine philosophische Vorlesung.
Ich habe die ganze Zeit auf die Vorschlage gewartet. Die
kamen aber nicht. Sie haben dann etwas zum Thema
Bodenbeschaffungsgesetz gesagt, aber ich hatte schon
ganz gerne gesagt, legen Sie auf den Tisch, was Sie
jetzt meinen. Vorkaufsrecht ist ein Vorschlag, den ich
herausgehért habe, aber ich kann mich auch erinnern,
dass Sie in Interviews ja schon auch einmal von Enteig-
nungen philosophiert haben, und das ist definitiv nicht
der Weg, den wir gehen wollen. (Beifall bei den NEOS.)

Aber den Problemaufriss an sich, die steigenden
Grundstiickskosten, teilen wir ja uneingeschrankt. Und
ich glaube, da ist ja auch keine Fraktion blind in dem
Haus, zu sagen, wie kénnen wir jetzt sicherstellen, dass
wir auch fir die nachsten Generationen - denn ich den-
ke, jetzt Alarm zu schreien, ist ein bisschen (bertrieben -
behutsam daran denken, wie man das fortschreiben
kann.

Leistbares Wohnen sichern ist definitiv ein Rie-
senthema. Was Sie nicht erwahnt haben, ist natirlich,
dass auch eine Ursache fir diese steigenden Grund-
stiickskosten in der européischen Niedrigzinspolitik liegt.
Denn auf Grund der niedrigen Zinsen sind Grundstiicke,
Liegenschaften, Immobilien natirlich verstarkt attraktiv
geworden. Wenn man ein bisschen ein Geld zur Verfu-
gung hat, erwartet man sich dort eine gewisse Rendite
durch die Wertsteigerungen. Und das ist ein Problem,
denn hier findet namlich fur die, die nicht gentigend ha-
ben, um in Immobilien zu gehen, tatséchlich tagtaglich
eine kalte Enteignung statt. Aber das ist ein anderes
Thema, ich mdchte es nur an dieser Stelle gesagt haben.

Was uns wichtig ist, ist, wenn man darauf achtet,
leistbares Wohnen zu ermdéglichen, geht es in einer
wachsenden Stadt immer um die Frage, wie es mit der
Neubauleistung aussieht, wie viele neue Wohnungen
schaffen wir, in Wien mehr oder weniger aus dem Boden
zu stampfen, um diese steigende Nachfrage auch abde-
cken zu koénnen. Und Uberraschung, Uberraschung:
Entgegen der rot-griinen Ankindigungen liegt hier Wien
nicht gut genug. Sieht man sich die Neubauleistungen
anhand von 1.000 Einwohnern an, sind es, glaube ich, 4
Wohnungen. Da hinkt Wien deutlich hinter anderen Bun-
deslandern her. Daher ist das naturlich definitiv ein The-
ma, wo wir besser sein kdnnen, und da sage ich auch
ganz klar: Ohne eine Partnerschaft mit Privaten wird es
nicht funktionieren. Und das ist mein Appell an Rot-Grun,
dass man hier nicht ideologiegetrieben sozialistische
Konzepte aus der Mottenkiste herausgreift und letztlich
die privaten Wohnbautrédger noch mehr verschreckt, als
man es jetzt schon tut. (Beifall bei den NEOS.)

Ein Thema, zum Beispiel, das ich jetzt auch nur an-
reiRen kann, ist die Dauer von Widmungsverfahren.
Sprechen Sie mit Widmungswerbern, dann ist das defini-
tiv ein Thema, mit dem diese in Wien nicht zufrieden
sind, wie lange es in Wien dauert, bis Widmungsverfah-
ren auf den Weg gebracht werden. Aber wie gesagt, wir
sind ja durchaus auch offen, Vorschlége zu bringen,
mein Kollege Stefan Gara hat ja einige Vorschlage ge-
bracht: Die verstarkte Vergabe von Baurechten ist natir-
lich eine Moglichkeit und selbstverstandlich - da gibt es
auch Vorschlage von uns, dariber kénnen wir gern ein-
mal langer diskutieren - missen wir auch angesichts der
budgetaren Situation in der die Stadt Uber alternative
Finanzierungsformen beim Wohnbau reden.

Christoph Chorherr hat auch das Thema Widmungs-
gewinne angesprochen. Das ist mir jetzt schon wichtig,
denn darlber kann man auch diskutieren, wie man das
am besten macht. Es ist durchaus etwas Legitimes,
dariiber nachzudenken, wenn man ein Grundstick hat,
bekommt eine Umwidmung und kann auf einmal héher
bauen und sozusagen mehr Rendite herausbekommen,
wie man diese erzielten Widmungsgewinne auch der
Allgemeinheit zuganglich macht oder die Benefits darauf
zugéanglich macht. Jetzt ist Wien aber mit den stadtebau-
lichen Vertragen einen Weg gegangen. Es kann sein,
dass Sie mittlerweile der Meinung sind, dass das kein
guter Weg war und dass es besser gewesen ware, man
schopft das ab, wie das in anderen Stadten gemacht
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wird. Was ich aber schon sage, ist, diese stadtebauli-
chen Vertrdge durfen nicht intransparent gehandhabt
werden, wie das bis jetzt der Fall ist. Und es kann auch
nicht dazu fiihren, dass man private Bautrager zwingt,
gemeinnitzige mit hineinzunehmen, indem man quasi
sagt, nein, sozial leistbare Wohnungen kénnen in dieser
Stadt nur von Gemeinnitzigen gebracht werden. Das ist
nicht der Weg eines transparenten und meines Erach-
tens auch Rechtssicherheit bietenden Verfahrens, wie
man hier diese Widmungsgewinne zuganglich macht.
(Beifall bei den NEOS.)

Einen Punkt méchte ich in den verbleibenden 20 Se-
kunden Redezeit schon auch noch sagen: Rot-Griin hat
ja letzte Woche oder vor zwei Wochen von einer Volks-
abstimmung oder einem Volksbegehren zu Mietzins-
obergrenzen gesprochen. Bitte lesen Sie nach, selbst bei
linken Okonomen, die Ihnen sagen werden, dass das mit
Sicherheit die blodeste Variante ist, wie man leistbares
Wohnen ermdglicht, da es nur zur Verknappung fiihrt. Es
gibt da ein Zitat, das heif3t: Nichts ist effektiver, um Stad-
te zu zerstoren, vielleicht Flachenbombardements. - Und
das ist eher von einem Okonomen, der sozusagen der
linken ldeologie zuzurechnen ist. Also daher bitte von
solchen populistischen Methoden Abstand zu nehmen. -
Danke vielmals. (Beifall bei den NEOS.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Zu Wort ge-
langt Frau GRin Schwarz. Ich erteile ihr das Wort.

GRin Sabine Schwarz (OVP): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher!

Meine Eltern haben zu mir gesagt, wenn ich etwas
Gescheites lerne, wenn ich fleiBig bin, werde ich mir
einmal etwas leisten kénnen. Das Versprechen und das,
was sie mir gesagt haben, nehme ich ihnen mittlerweile
nicht mehr ab, denn in Wien ist es wirklich schwierig,
sich etwas leisten zu kdnnen, besonders im Wohnraum,
sei es, wenn es um Mieten und geschweige denn um
Eigentum geht. Ich glaube, dass wir auch dariiber disku-
tieren sollten, nicht nur, was in Zukunft die Problematik
ist, warum es die Wohnkosten in die Hohe treibt, sondern
warum wir denn jetzt schon diese Situation haben, dass
Wohnen in Wien so teuer ist, und was die Kostentreiber
sind.

Ein Kostentreiber sind sicher die Betriebskosten. Und
darauf méchte ich schon ein bisschen eingehen, bevor
ich zum Wohnbau komme. Die Mieten haben sich seit
2007 um 31,65 Prozent verteuert. Es ist so, dass durch-
schnittlich bei einer Wohnung die Betriebskosten um die
150 EUR liegen, das sind schon einmal mit Abstand die
hochsten Betriebskosten im Bundeslandervergleich. Es
ist so, dass, wenn man jetzt eine Miete hat, wo man um
die 360 EUR zahlt, man durch die Betriebskosten bei
Uiber 500 EUR liegt. Das heif3t, die Betriebskosten sind
eine Belastung von knapp 30 Prozent. Und das Interes-
sante ist aber, dass die Stadt Wien es in der Hand hat, in
Wirklichkeit diese Gebuhren deutlich zu senken, da das
naturlich alles in stadtnahen Betrieben angesiedelt ist.
Wir haben die Sache, dass ja jedes Jahr deutliche Ge-
biihrenliberschisse erwirtschaftet werden, das heil3t, die
Menschen zahlen deutlich mehr an Gebihren, als not-

wendig ware, aber gerade in diesem Bereich sollte man
eher kostendeckend und nicht gewinnorientiert arbeiten.

Wir haben die Sache mit dem Wohnbau, darauf
mochte ich jetzt auch ein bisschen naher eingehen. Es
findet ja in Wirklichkeit viel zu wenig geférderter Wohn-
bau statt. Wohnbau findet ja aktuell so statt, dass im
freifinanzierten Sektor um die 70 Prozent gebaut wird
und im geforderten Sektor um die 30 Prozent. Vor 10
Jahren war es aber genau umgekehrt. Und das Interes-
sante ist aber, 6 Prozent von den Freifinanzierten sind in
Wirklichkeit aktuell nicht preisgeregelt. Das heif3t, immer
die Schuld den Privaten zu geben, immer zu sagen, wir
brauchen noch mehr Regeln, wir miissen jetzt noch mehr
schauen und wir brauchen noch mehr Preisdeckelungen
und was weil} ich, ist unserer Meinung nach der falsche
Weg. (Beifall bei der OVP.)

Denn die Frage ist, wie kann man denn auch Woh-
nen ginstiger gestalten, damit Wohnen nicht so teuer ist.
Und die Sache ist, in Wirklichkeit musste man auch ein-
mal die Wiener Bauordnung ausmisten. Wenn man das
ausmisten wirde und wenn man sich das wirklich im
Sinne des Bauens anschaut, dann wirden wir zu einer
Baukostenreduktion von rund 30 Prozent kommen. Ein
Beispiel, Flexibilisierung bei der Schaffung von Einlage-
rungsraumen ware ein Thema, Flexibilisierung bei der
Schaffung von Freiflachen. Die Forderungswurdigkeit
sollte sich nicht am Quadratmeterpreis des Grundsti-
ckes bemessen, sondern am Quadratmeterpreis der
Gesamtkosten. Das Durchforsten der Bauordnung ist
also einmal ein ganz wichtiger Punkt und dass einfach
die Betriebskosten nicht mehr der groRRe Preistreiber
sind.

Ich méchte jetzt schon noch kurz zum leistbaren Ei-
gentum kommen. Vermdgensbildung in privater Hand ist
schon auch eine Aufgabe der Stadt. (Beifall bei der
OVP.) Mein Kollege Dr. Ulm hat leider zu wenig Zeit
gehabt, ich habe nur noch 43 Sekunden, ich werde das
schnell machen, da es uns ein Anliegen ist. In Wien ist
es so, dass die rot-griine Regierung es verhindert, dass
es geniugend Eigentumswohnungen gibt, es werden fast
nur noch Mietwohnungen errichtet. Und das ist nicht der
richtige Weg, denn die Eigentumsschaffung ist auch eine
Absicherung fiir die Menschen. Ich weild schon, dass wir
uns da ideologisch nie treffen werden, denn Sie sind der
Meinung, es gehort alles der Gemeinschaft, und ich sage
... (GR Dr. Kurt Sturzenbecher: Das kénnen sich nicht
alle leisten!) Ja, dann ist es doch unsere Aufgabe in der
Stadt, dass die Leute sich das leisten kénnen! (Beifall bei
der OVP.) Aber wenn man das nicht will, dann werden
sich die Leute das auch nicht leisten kénnen. (GR Mag.
Manfred Juraczka: Herr Kollege, geférdertes Eigentum
ist das Zauberwort! Macht es wieder!)

Meine Redezeit ist leider zu Ende, wir werden das
trotzdem wieder einmal zur Diskussion bringen und wer-
den immer wieder drauf sein. - Ich danke herzlichst.
(Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Zu Wort ge-
langt Frau GRin Dr. Kickert. Ich erteile das Wort.



Gemeinderat, 20. WP

25. Oktober 2017

28. Sitzung / 21

GRin Dr. Jennifer Kickert (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Zuhérerlnnen auf der
Galerie! Sehr geehrte Damen und Herren!

Meine Vorrednerin hat gemerkt, wie kurz finf Minu-
ten sein kdnnen. Deswegen werde ich versuchen, noch
einmal darauf einzugehen, dass es tatsachlich, so wie
Kollegin Meinl-Reisinger gesagt hat, ein Anstol3 einer
Diskussion ist, fur etwas, dessen Auswirkungen wir am
Beginn jetzt bereits spiren und wo wir tatsachlich die
nachsten zehn Jahre schauen und rechtzeitig daruber
nachdenken sollen, wie wir da agieren kénnen. Das, was
auch der Kollege Gara gesagt hat, namlich im Sinne von
.Was kann Wien tun - Baurecht statt Verkauf*, ist etwas,
was wir bereits begonnen haben, aber bei dem wir wirk-
lich aus meiner Sicht wesentlich mehr machen mussen,
wesentlich flexibler agieren missen. Auch mit den Bau-
tragern, und zwar in dem Fall nicht nur den gemeinnitzi-
gen - mit denen geht es mdglicherweise einfacher -, aber
auch den privaten. Kollege Gara hat ja die Bebauung
oder die Verdichtung von der Garage angesprochen, da
mdchte ich jetzt ein anderes Beispiel bringen, in dem es
zum Beispiel mit Baurecht auch wunderbar gelungen ist,
Wohnraum zu schaffen, némlich ein altes Geb&ude des
Krankenanstaltenverbundes, ein Schwesternheim in
Hietzing, in dem es dann mdglich war, dieses Schwes-
ternheim umzubauen, auf Baurecht, mit 50 Prozent ge-
forderten Wohnungen.

Fir die Frau Kollegin Schwarz mdchte ich die Ma-
thematik ergénzen. Wenn wir sagen, 50 Prozent gefor-
derte Wohnungen, dann hei3t es im Umkehrschluss 50
Prozent freifinanzierte Wohnungen, mdglicherweise auch
50 Prozent Eigentumswohnungen. Es ist also nicht wahr,
dass Eigentum nicht ermdglicht wird, sondern dass sehr
wohl viele freifinanzierte Eigentumswohnungen gebaut
werden. Ich kann mich Ubrigens auch erinnern, dass wir
jedes Mal dafiir gepriigelt werden, wenn das so ist. Ich
erwdhne zum Beispiel das Semmelweis-Areal. Da bin ich
durch Sonne und Mond gepriigelt worden, weil wir dort
ein Grunstlck verkauft, in dem Fall tatséchlich verkauft
haben - es wére mir lieber gewesen, wir héatten es in
Baurecht vergeben -, fiir freifinanzierte Eigentumswoh-
nungen.

Die Grundstiicksbevorratung der Stadt Wien Uber
den Wohnfonds ist vom Kollegen Stiirzenbecher ange-
sprochen worden - auch sehr wichtig. Einen Punkt, den
ich jetzt noch aus meinem spezifischen Arbeitsbereich
ansprechen mochte, ist die Nachverdichtung, bei der ich
auch finde, dass sie nétig ist und dass wir sie verstarkt
angehen miuissen. Gleichzeitig dirfen wir da das Span-
nungsfeld nicht auBer Acht lassen. Kein einziges Nach-
verdichtungsprojekt geht ohne Konflikt, da es natirlich
eine starke Veranderung einer gewachsenen Wohnum-
gebung ist und die Menschen, die bereits dort leben,
nicht mit groBer Begeisterung auf Nachverdichtung oder
starke Veranderung ihrer Wohnumgebung reagieren.
Und auch da brauchen wir - das sage ich jetzt als Spre-
cherin fiir Partizipation - langere Prozesse, um die Be-
reitschaft und das Einverstdndnis oder zumindest die
Einsicht der Menschen, die gegen dichte oder nachver-
dichtende Projekte einschreiten, zu gewinnen.

Eine einzige Replik zu dem Vorredner von der FPO,
der gesagt hat, Wien widmet zu wenig: Ich kdnnte wahr-
scheinlich funf Minuten alleine damit verbringen, die
letzten Widmungsvorhaben der letzten beiden, eigentlich
der letzten drei Gemeinderatssitzungen aufzuzahlen, in
denen wir Wohnungen mit hohem Anteil an geférdertem
und sozialem Wohnbau gewidmet haben, bei denen
allesamt von der FPO nicht zugestimmt worden ist. Nur
so viel zum Vorwurf ,Wien widmet zu wenig“. (Beifall bei
GRUNEN und SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: N&chster
Redner ist Herr GR Dr. Wansch. Ich erteile ihm das
Wort.

GR Mag. Dr. Alfred Wansch (FPO): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren hier
im Saal und vor den Bildschirmen!

Ich habe mich gefragt, was man sich erwarten kann,
wenn eine Regierungspartei eine Aktuelle Stunde vor-
gibt. Man wiirde meinen, man kann sich konkrete Uber-
legungen, konkrete Aussagen zu konkreten Regierungs-
vorhaben erwarten, denn fur eine gesellschaftspolitische,
rechtsphilosophische Erérterung dieses Themas ist in
einer Aktuellen Stunde mit Redezeitbeschréankung wahr-
lich kein Platz. Deshalb fallt es auch schwer, auf solche
Informationen zu reagieren, wie die Tatsache, dass sich
die FPO gegen Umwidmungsvorhaben ausgesprochen
hat, Umwidmungsvorhaben gegen die Interessen der
Bevolkerung, gegen die Interessen der Anrainer, Vorha-
ben zur Gewinnmaximierung der jeweiligen Bautrager,
meine Damen und Herren. (Beifall bei der FPO.)

Eine Analyse des bekannt gegebenen Themas zeigt
eines: Wir sind mitten in einem grinen Tarn- und
Tauschmandver. Wenn man sich das angesprochene
Thema anschaut, richtig ist, es geht um Verteuerung des
Wohnraumes, leistbares Wohnen ist das Thema. Wir
wissen, Wohnen ist in der rot-grinen Regierungszeit in
Wien nicht mehr leistbar geworden. Eine weitere Aussa-
ge ist richtig in der Formulierung: Wien kann und muss,
meine Damen und Herren, muss gegensteuern! Und die
genannte vermeintliche Ursache fir nicht mehr leistbares
Wohnen, dass das die explodierenden Grundstiickskos-
ten sind, darin steckt das Tauschungsmandéver, die Ma-
nipulation, indem man das Ganze auf das Thema der
Grundstuckskosten reduziert, um am Ende, und da hat
sich der Kollege Chorherr geoutet, zu begriinden, dass
man in Wirklichkeit Eigentumsbeschrankungen, dass
man in Wirklichkeit Enteignungen will.

Schauen wir uns an, welche Teile der Wohnkosten
von der rot-griinen Stadtregierung direkt beeinflussbar
sind, welche Teile der Wohnkosten man sofort &ndern
kdnnte, im Sinne der Wienerinnen und Wiener. Es ist
schon gesagt worden, ein wesentlicher Teil sind die
Betriebskosten. Wesentlicher Teil der Betriebskosten
sind die Kosten fur Wasser, Kanal und Abfallgebihren.
Und bei Wasser, Kanal und Abfallgebiihren ist Tatsache,
dass sich die rot-griine Stadtregierung eine Erhdhungs-
automatik geschaffen hat. Das ist in Wirklichkeit unge-
heuerlich, eine Erhéhungsautomatik. Selbst wenn wirt-
schaftliche Umstande rechtfertigen wirden, dass die
Wassergebiihren sinken, dass die Kanalgebihren sin-
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ken, hat sich die rot-grine Stadtregierung eine Erho-
hungsautomatik gegeben. (Beifall bei der FPO.- GR
Christian Oxonitsch: Wer ist billiger?! Sag einen, der
billiger ist!)

Um bei den Zahlen zu bleiben: Die Wassergebiihren
sind in Wien in der rot-grinen Stadtregierung von 2010
bis zum Stichtag 2016 um 43 Prozent gestiegen, 110
Millionen EUR sind aus der sogenannten Wassersteuer
in das allgemeine Budget geflossen. (GR Christian
Oxonitsch: Wo sind sie billiger?! In welcher GréRenord-
nung?!) Das bedeutet, man nimmt jedem Mieter, jeder
Mieterin Uber die Wasserkosten Betrage weg, die nicht
durch den Aufwand fur die Wasserversorgung gedeckt
sind, und lasst das ins allgemeine Budget flieBen. Und
das zahlen die Mieter. Und das, meine Damen und Her-
ren, sind nicht die bésen Hauseigentiimer, sondern das
ist die rot-griine Stadtregierung in Wien. (Beifall bei der
FPO. - Rufe und Gegenrufe zwischen SPO und FPO.)

Ich méchte in der Kirze der Zeit, weil sich nicht alle
Themen ansprechen lassen, sagen, wir Freiheitlichen
fordern die sofortige Aufhebung des Valorisierungsge-
setzes, dieser Kostenanpassungsautomatik ohne Wenn
und Aber, meine Damen und Herren. (Beifall bei der
FPO.)

Ein Satz zu Kollegen Chorherr, der in einem Zwi-
schensatz gesagt hat: ,Wenn Wien weiter wachst, wovon
auszugehen ist.“ Nein, meine Damen und Herren, es ist
nicht davon auszugehen, dass Wien weiter wachst. Wien
wachst durch eine unkontrollierte Zuwanderung, durch
eine in Wirklichkeit von den Wienerinnen und Wienern
nicht gewollte Zuwanderung, und deshalb haben wir das
Problem, sodass der Ansatz in der Wohnpolitik auch sein
muss, dass man dieses Thema des Wachstums der
Stadt Wien, des nichtgewollten, des ungesteuerten,
serios angeht. (Beifall bei der FPO.)

Und noch ein Wort an Kollegen Chorherr: Wenn er
sich den Kopf zerbricht, wie wichtig es ist, dass Immobi-
liengewinne, Zuwachsgewinne abgeschopft werden,
enteignet werden, ersuche ich Sie, sagen Sie es dem
Glnter Kerbler und seinen grinen Freunden, die mit
Miethdusern in besten Wiener Lagen Gewinne gemacht
und nicht der Allgemeinheit gegeben haben, sondern die
Gewinne sind bei ihm und bei seinen griinen Freunden
geblieben. - Danke. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ge-
langt Frau GRin Novak. Ich erteile es ihr.

GRin Barbara Novak, BA (SPO): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Werter Herr Stadtrat! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ja, Wohnen ist ein Menschenrecht, ist ein Grund-
recht, und muss demnach auch leistbar bleiben und
leistbar sein. Das ist das zentrale Thema des Ressorts
Wohnbau, das wir ja auch schon sehr intensiv in den
letzten Debatten, vor allem in der Rechnungsab-
schlussdebatte, diskutiert haben. Die Frage nach leistba-
rem Wohnraum und Wohnraum zu finanzieren, hat un-
terschiedliche Faktoren. Und eine der ganz wichtigen
Faktoren sind die Grundstlickspreise, das hat der Kolle-
ge Chorherr auch mit seinem Eingangsstatement hier
klar gemacht. Die Grundstiickspreise steigen, das hat

auch unterschiedliche Faktoren, und einige sind heute in
der Diskussion angesprochen worden.

Wien wachst, das stimmt, aber wéachst nicht nur -
auch wenn der Kollege schon fast einen Herzinfarkt
gekriegt hat und der Blutdruck in die Héhe gegangen ist -
auf Grund der Migration alleine, sondern auch, weil Wien
eine Universitatsstadt ist, weil Wien auch ein Magnet fir
viele, viele Menschen aus dem Umland ist und sehr viele
auch in der Binnenmigration, wenn man so mdchte, nach
Wien ziehen. Wien ist einfach eine sehr attraktive le-
benswerte Stadt, und deshalb kommen auch sehr viele
Menschen gerne, um in Wien zu leben und zu wohnen.

Wien hat demnach die grof3e Aufgabe, diesen Wohn-
raum auch zur Verflgung zu stellen, und die Grund-
stuckspolitik ist ein wesentlicher Punkt. Ich mache keinen
Hehl daraus, dass das Thema, dass Grundstiicke einen
Markt haben und man dazu eine eigene Politik braucht,
doch fur mich auf Grund dessen - und das genau ist die
Debatte, die wir ja auch zu Beginn der Stunde gefiihrt
haben - natlrlich problematisch ist, weil wir von einem
Gut reden, von einer Ware, die nicht vermehrbar ist. Und
da haben wir genau unsere Schranken und unser Prob-
lem: Grund und Boden ist nun einmal nur in der Zahl da,
in der sie jetzt da ist, und eine Monopolisierung - wenn
man so mdchte - von Grund und Boden fuhrt dazu, dass
die Preise massiv ansteigen und wir uns de facto sozia-
len Wohnbau, wenn man es hochrechnet und skaliert
und linear weiterdenkt, irgendwann nicht mehr leisten
kdénnen. Und genau gegen diese Entwicklung muss man
politisch eingreifen.

Die OVP hat hier zwei unterschiedliche Positionen
vertreten, das fand ich irgendwie ganz witzig in der Be-
trachtung. Der Kollege Ulm, der ja sehr fur das Eigentum
und fir die Entwicklung von Eigentum und der Vermeh-
rung von Eigentumsmadéglichkeiten steht, und die Kollegin
Schwarz, die gesagt hat, Wien baut zu wenig sozialen
Wohnbau. - Ich glaube, ihr musst euch irgendwann ein-
mal in der eigenen Fraktion entscheiden, in welche Rich-
tung es gehen soll, denn der soziale Wohnbau ist jetzt
mit Sicherheit an vorderster Stelle in der Wiener Stadtpo-
litik. Sozialer Wohnbau, Férderung von Wohneinheiten,
sei das in Form von neuen Gemeindewohnungen als
auch im genossenschaftlichen Sektor, ist ganz klar an
erster Stelle. Von den 13.000 Wohneinheiten wurden
nicht, wie die Kollegin Schwarz gesagt hat, 70 Prozent
privat gebaut, sondern der Anteil des sozialen Wohnbaus
ist um einiges hoher. Nachdem wir 7.000 bis 8.000
Wohneinheiten gebaut haben, kann sich das mit den 70
Prozent privaten Eigentums nicht ganz ausgehen. Also
bitte noch einmal nachrechnen. (GR Mag. Manfred Ju-
raczka: Eigentum und sozialer Wohnbau sind nur fir die
Sozialdemokratie ein Widerspruch!) - Nein, sozialer
Wohnbau ist kein Widerspruch zur Sozialdemokratie.
Ganz im Gegenteil, den sozialen Wohnbau hat die Sozi-
aldemokratie erfunden. (Beifall bei der SPO.) Wo da der
Widerspruch war, ich bin Uberrascht. Der Widerspruch
liegt daran, dass das, was Sie wollen, namlich Wohnbau-
forderungsgelder fiir die Beschaffung von Eigentumen,
im Widerspruch zur Sozialdemokratie steht. Dafiir sind
wir mit Sicherheit nicht zu haben. (Beifall bei der SPO.)
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Das ist das, was Sie gerne méchten. Sie mdchten, dass
wir Steuergelder nehmen, damit Ihre Klientel sich Eigen-
tum schaffen kann. (GR Mag. Manfred Juraczka: Das
haben Sie Uber Jahrzehnte getan!) Das haben wir schon
diskutiert. Offensichtlich bemerke ich auch immer an der
Aufregung des Themas, dass in diesem Sektor (in Rich-
tung OVP) mehr Eigentum vorhanden ist als in diesem
Sektor, das habe ich schon mitgekriegt, denn da geht es
offensichtlich auch um die eigenen Pfriinde, die man hier
verteidigen muss.

Und wenn wir beim Eigentum sind: Eigentum ver-
pflichtet - das hat der Kollege Chorherr vollkommen
richtig gesagt- namlich zum sozialen Handeln. Und
soziales Handeln hei3t, dass man auch versucht, einen
Beitrag zu leisten, um eine Stadt wie Wien weiterhin
auch im Wohnraum leistbar zu lassen und zu machen.
Da gibt es auch einige Dinge, die wir gemeinsam tun
kénnen, zum Beispiel bei der Mietrechtsnovelle, auch in
der Mdglichkeit festzulegen, was ist auch fur sozialen
Wohnbau gewidmet. Und eine der Forderungen der
Stadt, und das wissen Sie ja auch, ist, dass wir als Lan-
der entscheiden kénnen, wo das Volkswohnungswesen
stattzufinden hat, und da braucht es auch vom Bund
einen Schritt in diese Richtung.

Also Wien steht fur den sozialen Wohnbau, fir leist-
bares Wohnen und dafir, dass auch zukinftig dieses
Menschenrecht erfiillt werden kann. (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die Aktuelle
Stunde ist beendet.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kommen,
gebe ich gemall § 15 Abs. 2 der Geschaftsordnung be-
kannt, dass von Gemeinderatsmitgliedern des Klubs der
Wiener Freiheitlichen drei schriftiche Anfragen, des
OVP-Klubs der Bundeshauptstadt Wien 13 und des
NEOS-Rathausklubs 7 schriftiche Anfragen eingelangt
sind.

Die Antrdge des Stadtsenates zu den Postennum-
mern 5 bis 9 und 16 bis 18 gelten gemaf § 26 der Wie-
ner Stadtverfassung als bekannt gegeben. Bis zu Beginn
dieser Sitzung hat kein Mitglied des Gemeinderates zu
diesen Geschéftsstiicken die Verhandlung verlangt. Ich
erklare daher gemafl § 26 der Wiener Stadtverfassung
diese als angenommen und stelle fest, dass die im Sinne
des 8 25 der Wiener Stadtverfassung erforderliche An-
zahl von Gemeinderaten gegeben ist.

In der Prasidialkonferenz wurden nach entsprechen-
der Beratung die Postnummer 1 zum Schwerpunkt-
Verhandlungsgegenstand erklart und gleichzeitig folgen-
de Umreihung der Tagesordnung vorgeschlagen: Post-
nummern 1, 2, 3, 10, 11, 12, 13, 14, 15 und 4. Die Post-
nummern werden daher in dieser Reihenfolge zur Ver-
handlung gelangen.

Es gelangt nunmehr Postnummer 1 der Tagesord-
nung zur Verhandlung. Sie betrifft den Gleichbehand-
lungsbericht fur die Jahre 2014, 2015 und 2016. Ich bitte
die Berichterstatterin, Frau GRin Akcay, die Verhandlun-
gen einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Safak Akcay: Ich ersuche um
Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Ich eréffne
die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Frau GRin Mag. Em-
merling. Ich erteile das Wort.

GRin Mag. Bettina Emmerling, MSc (NEOS): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Werte Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer auf der
Galerie! Und sehr geehrte Gleichbehandlungsbeauftrag-
te - ich glaube, sie ist jetzt aber nicht anwesend!

Ich moéchte mich sehr herzlich fiir diesen Bericht, der
uns vorliegt, bedanken und auch fir die Arbeit, die die
Gleichbehandlungsbeauftragte hier erledigt. Ich freue
mich sehr, dass der Stadt Wien auch der Abbau von
Hurden beim beruflichen Vorankommen von Frauen
wirklich ein Anliegen ist. Es gibt ja neben diesem Gleich-
behandlungsbericht noch weitere Aufgaben, die von der
Gleichbehandlungsbeauftragten erfullt werden. Diese
mdchte ich kurz erwdhnen und mich auch hierfir bedan-
ken.

Es sind auch unabhéngige Untersuchungen zum
Thema Diskriminierung, Vorschlage fur die Bestellung
von Kontaktfrauen, die in der Stadt und in ihren Ge-
schéftsfeldern unterwegs sind, aber auch Winsche,
Beschwerden, Anzeigen oder Anregungen von Bediens-
teten aufzunehmen, diesbezugliche Anfragen zu beant-
worten. Es wurden im letzten Jahr insgesamt zu 4 Féllen
Antrage eingebracht und insgesamt gingen rund 670
Anfragen und Beschwerden ein. Ich héatte mir noch ge-
wiinscht, dass man dazu Genaueres erfahrt, zum Bei-
spiel, in welchem Bereich es besonders viele Beschwer-
den gibt, es Unterschiede zwischen den Organisations-
einheiten, der Magistratsabteilung, Geschéftsstellen oder
dem KAV und dem Magistrat gibt.

Zum Bericht generell: Es gibt sehr spannende Aspek-
te, die dieser Bericht aufzeigt. Wir sehen in Summe,
dass die Beschaftigung bei der Gemeinde Wien zuneh-
mend weiblich ist. Der Frauenanteil liegt bei rund 60
Prozent, die Tendenz ist auch steigend. Auch bei den
Neuaufnahmen liegt der Frauenanteil bei rund 70 Pro-
zent, also da gibt es eher einen Trend nach oben.

Wir sehen aber auch ganz klar, dass Manner weiter-
hin erfolgreicher darin sind, beruflich voranzukommen.
Obwohl 60 Prozent der Wiener Bediensteten weiblich
sind, fallen Uber 50 Prozent der Beforderungen beim
Magistrat und beim KAV auf Manner. Diese sind also
weiterhin erfolgreicher, in FUhrungspositionen zu gelan-
gen, 20 Prozent der Manner sind in Fihrungspositionen,
aber nur 10 Prozent der Frauen. Diese Zahl hat sich
auch seit dem letzten Bericht nur geringfiigig geéndert.
Auch in gut bezahlten Jobs in hdherwertigen Positionen
sind zu 60 Prozent Manner tatig und nur 40 Prozent der
Frauen.

Zusammenfassend kann man auch sagen, die Be-
schaftigung bei der Stadt Wien ist Giberwiegend weiblich,
Karriere mannlich.

Warum ist das so? Da gibt es sicher viele Griinde,
aber wenn man sich jetzt auf den Bericht fokussiert,
dann kommt man dazu, sich genau anzuschauen, wie
die Familienarbeit aufgeteilt ist. Es gehen namlich fast
ausschlielich auch bei der Stadt Wien Frauen in Ka-
renz. Und sie gehen auch, wenn sie in Karenz gehen,
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durchaus um einiges langer in Karenz. Nur 7 Prozent der
Elternkarenzen werden von Mannern gemacht. Manner,
die dann doch in Elternkarenz gehen, sind im Schnitt 126
Tage weg von ihrem Arbeitgeber, bei Frauen sind es 573
Tage. Da sieht man also schon eine ordentliche Diskre-
panz. Auch Pflegefreistellungen, also ganz klassisch,
das Kind ist zu Hause krank, nehmen 60 Prozent der
Frauen in Anspruch. Bei der Elternteilzeit schaut es auch
ahnlich aus. Die Zahl ist auch sehr gravierend, nur 4
Prozent der Personen, die Elternteilzeit in Anspruch
nehmen, sind Manner.

Die Frauen sind es auch, die zum Uberwiegenden
Teil in Teilzeit arbeiten, Uber 92 Prozent der Teilzeitbe-
schéftigten sind Frauen bei der Stadt Wien und fast ein
Viertel aller Frauen arbeitet Teilzeit. Der Wert ist etwas
geringer als der Durchschnittswert in Wien. Es ware
spannend zu erfahren, warum das so ist. Da musste man
sich auch die demographische Zusammensetzung des
Personals anschauen. Bei den Bediensteten der Stadt
Wien liegt diese ein bisschen Uber dem Durchschnitt,
aber in Summe kann man sagen, dass das Bild, das sich
hier gibt, im Gro3en und Ganzen den gesellschaftlichen
Trends in Osterreich entspricht.

Es sind weiterhin Méanner, die erfolgreich Karriere
machen und in hohere Positionen gelangen, und die
Frauen Ubernehmen Teilzeit, den Grof3teil der Familien-
arbeit und unterbrechen dadurch naturlich ihre Er-
werbskarrieren. Ein engagierter Arbeitgeber kann diese
Effekte zwar etwas reduzieren, inwiefern die Stadt Wien
hier erfolgreich ist, kann ich nicht beurteilen, da fehlen
auch die Vergleiche zu anderen Bundesdienststellen,
Dienstgebern im offentlichen Bereich. Aber die Heraus-
forderungen, die wir haben, gelten wohl fir alle Bereiche,
fur den offentlichen wie auch fur den privaten Bereich.
Wenn Frauen zum Grof3teil die Familienarbeit Gberneh-
men und dann natlrlich haufig in Teilzeit arbeiten, dann
wirkt sich das auf das zur Verfligung stehende Gehalt,
auf den weiteren Karriereweg und naturlich im Alter auch
auf die Pensionshéhe aus. (Beifall bei den NEOS.)

Wenn die Politik langfristig etwas andern will, dass
Frauen nicht in Altersarmut leben, dann muss man ver-
starkt Anreize setzen, damit Frauen Uber langere Zeit-
raume in Vollzeit arbeiten. Denn nur, wenn sie ausrei-
chend Beitragszahlungen haben, haben sie spéater auch
eine eigenstandige ausreichende Pension, um unabhan-
gig und vor allem in Wirde leben zu kénnen.

Wir mussen aber natiirlich auch diskutieren, ob die
Karenzmodelle, so wie sie jetzt vorgesehen sind, die
gewiinschten Effekte haben. Wir NEOS sagen prinzipiell,
nein, es gibt hier sicher bessere Ldésungen, um vor allem
diese langen Verweilzeiten von Frauen in der Karenz zu
reduzieren, denn derzeit werden diese sogar begunstigt.
Es ware uns besonders wichtig, hier mehr auf die part-
nerschaftliche Aufteilung der Karenz zu setzen. (Beifall
bei den NEOS.)

Konkret schlagen wir vor, dass jeder Elternteil einen
individuellen Karenzanspruch im Ausmaf von maximal
18 Monaten bis zur Vollendung des 3. Lebensjahres des
Kindes hat, dass es ein individuelles und einkommens-
abhangiges Familiengeldkonto gibt, das hei3t, jeder

Elternteil hat einen individuellen Anspruch darauf, und
zwar im Ausmalf von 6 bis maximal 12 Monaten, und ein
automatisches Pensionssplitting flr Eltern in der Zeit der
Kindererziehung bis zum 10. Lebensjahr, das heif3t, die
Pensionskontogutschriften werden gleichmafig auf beide
Pensionskonten aufgeteilt. Damit wird vor allem gewahr-
leistet, dass auch die Véater einen Vorteil darin sehen,
wenn Mutter schneller in den Erwerbsprozess einsteigen,
da dadurch ihre Pension auch durch die Teilung der
Beitragsgrundlage wieder héher ausfallt. - Nach unserem
Modell ist es auf jeden Fall viel einfacher und setzt einen
Anreiz, dass sich die Eltern die Betreuungszeit partner-
schaftlicher aufteilen.

Eine wirklich wichtige MaRnahme - und die ist uns
besonders wichtig, vor allem, weil es auf Grund der ak-
tuellen politischen Lage einmal ein Fir und dann wieder
ein Wider gibt - ist es, das Frauenpensionsantrittsalter fur
ASVG-Bedienstete endlich zu erhéhen. Ich habe es
schon vorhin erwéahnt, nur, wenn ausreichend Beitrags-
zahlungen geleistet werden, nur, wenn Frauen nicht
UberméRig ihre Erwerbskarrieren unterbrechen missen,
nur dann gibt es spater eine eigenstandige ausreichende
Pension. Es ist ein Trauerspiel, dass dieser Zustand
weiterhin festgeschrieben ist und erst 2033 das gleiche
Antrittsalter erreicht wird. Hier fordern wir jedenfalls eine
frihere Anhebung des Pensionsantrittsalters fur Frauen.
(Beifall bei den NEOS.)

Ich bringe diesbezlglich auch einen Antrag ein,
mochte mich an dieser Stelle nochmals fur diesen Be-
richt bedanken und wiinsche weiterhin alles Gute fur die
weitere Arbeit. - Danke. (Beifall bei den NEOS.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Zu Wort ge-
langt Frau GRin Schwarz. Ich erteile ihr das Wort.

GRin Sabine Schwarz (OVP): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Sehr geehrte
Damen und Herren!

Gratulation zuerst einmal zu dem Bericht. Es ist sehr
viel Informatives dabei, es zeigt auch, dass die Entwick-
lung in dieser Stadt Wien als Dienstgeber eigentlich
gleich ist mit der Entwicklung, die wir in der Gesellschaft
allgemein sehen. Aber man sieht auch die Bemihungen,
die die Stadt Wien als Arbeitgeber macht, und dazu
maochte ich jetzt schon auch gratulieren.

Es ist so, dass die Vereinbarkeit von Privatleben und
Beruf ja einen ganz grof3en Teil des Berichtes einnimmt.
Und da mdchte ich auch darauf eingehen. Es zeigt, dass
die Stadt Wien ja hier auch sehr bemiiht ist, die Chan-
cengleichheit in der Berufswelt zu férdern, zum Beispiel
durch den Rechtsanspruch auf die Vaterkarenz. Aber
man sieht trotz all der Bemuihungen, dass naturlich El-
ternkarenz weitgehend weiblich bleibt. Meine Kollegin
Emmerling hat es schon gesagt, 7 Prozent der Manner
gehen auch in der Stadt Wien in Karenz. Ich habe die
aktuellen Zahlen nicht, aber ich glaube, es tangiert nicht
so sehr zu den anderen Zahlen, die uns sonst Oster-
reichweit oder aus der Privatwirtschaft vorliegen. Was
mich immer in dieser Diskussion interessiert, ist, warum
es so ist, dass Frauen immer noch vermehrt in die Ka-
renz gehen. Ich glaube nicht, dass es allein der Ver-
dienst ist. Da gibt es sicher auch noch andere Punkte,
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und ich hatte gerne einmal eine Art Studie dartber. Ich
habe viele Artikel dazu gefunden, wo sich Frauen selbst
auch nicht ganz so ernst nehmen, wo darliber gespro-
chen wird, dass Frauen gerne zu Hause sind. - Das ist
Ubrigens von einer Frau geschrieben, aus der ,Presse®,
das kann ich jedem, der auch schmunzeln méchte, ein-
mal empfehlen, weil ich mich da zum Beispiel selbst
erkannt habe. In diesem Artikel geht es einfach auch
darum, dass Frauen auch oft gerne zu Hause bleiben,
weil sie glauben, dass sie die besseren Miutter oder
besseren Erziehungsberechtigten sind, dass sie teilweise
auch ein Problem damit haben, die Kontrolle abzugeben.
Auch dieses muss man einmal zulassen. Ich habe mich
dabei erkannt, ich glaube, andere Frauen kdnnen sich
auch dabei erkennen, dass wir es auch als Frauen ofters
besser wissen als unsere Manner, wenn es um unsere
Kinder geht.

Es geht auch darum und das ist auch sehr interes-
sant - das hat auch schon die Frau Emmerling gesagt -,
dass es auch einen leichten Anstieg bei den Fihrungs-
positionen gibt. Das ist auch gut, das ist ebenfalls ein
gesellschaftspolitischer Wandel, der anscheinend Zeit
braucht, genauso wie bei der Vaterkarenz. Es sind wirk-
lich ganz viele interessante und informative Punkte drin-
nen.

Ich méchte schon auch noch etwas zu den Karenz-
zeiten und wie wir Familie fordern sagen, wer immer
auch zu Hause bleibt. Ich denke, dass wir und unsere
Kinder es schaffen missen, in eine Gesellschaft geboren
zu werden, wo wirklich Vater und Mutter am liebsten
daruiber diskutieren, wer zu Hause beim Kind bleibt, das
Kind beaufsichtigt. Denn es gibt eine Studie von Sophie
Karmasin, da wurden das erste Mal Kinder befragt, was
sie sich winschen wirden, sei es in der Betreuung, im
Kindergarten, in der Schule, Familienmodelle, und so
weiter. Und natirlich haben die Kinder gesagt, sie moch-
ten mehr Zeit mit den Eltern verbringen oder mit einem
der Eltern. Ich glaube, dass das auch in unserem Sinn
sein muss, dass hier Rucksicht auf die Kinder genom-
men wird und wir auch sagen, was muss man tun, damit,
egal, wer zu Hause bleibt, dieser Partner keine Benach-
teiligung hat.

Wir missen auch ein bisschen darauf schauen, was
die Stadt sonst noch darliber hinaus fir die Gleichbe-
rechtigung schaffen kann, nicht nur als Arbeitgeber,
sondern einfach stadtpolitisch. Da gibt es ja ganz viele
Bereiche, da gibt es die Stadtentwicklung, da gibt es
Tarifmoglichkeiten bei den Wiener Linien. Auch das
Generationenwohnen ist ein Thema, Integration sowieso
wichtig, ebenfalls auch bei der Bildung, ein - was wir
immer sagen - bedarfsorientiertes Betreuungsmodell an
den Schulen soll nicht die Politik entscheiden, sondern
die Familien. Und auch bei den Pensionen ware es ein-
mal an der Zeit, dass auch die Stadt Wien eine Informa-
tions- und eine Aufklarungskampagne Uber die Moglich-
keit des Pensionssplittings gibt. Und nicht zu vergessen
sind in Wien auch unsere 72.514 aktiven Einzelunter-
nehmerinnen und -unternehmer. Immerhin sind davon
31.471 Einzelunternehmerinnen, das sind 43 Prozent,
und 50 Prozent von ihnen haben auch Kinder. Und ein

Bedurfnis, das viele haben, die ja dann auf Coworking-
Basis arbeiten, ist die Kinderbetreuung.

Ich glaube also, dass wir da noch sehr viele Punkte
haben, wo wir eingreifen miissen. Uber alle Anstrengun-
gen, egal, ob als Stadt Wien, als Arbeitgeber oder ein-
fach auch gesellschaftspolitisch muss ein partnerschaftli-
ches Miteinander stehen, in der Familienwelt, in der
Arbeitswelt, in allen anderen Welten, die unser Leben
ebenfalls begleiten. Und das gilt fur Frau als auch fir
Mann. Frauen und Manner sollen die freie Wahl haben,
wie sie ihr Leben gestalten wollen, sowohl in beruflicher
als auch in privater Hinsicht. Und im Fokus sollte hiebei
auf jeden Fall stehen, dass jeder Mensch zu jeder Zeit
und in jeder Phase seines Lebens frei und selbstbe-
stimmt Entscheidungen treffen kann.

Ein abschlieBender Satz, der mir sehr wichtig ist: Um
die Gleichberechtigung zu schaffen, brauchen wir Frauen
auf jeden Fall die Manner im Boot. Und wir brauchen viel
mehr Ménner, die Feministen sind. - Vielen Dank. (Beifall
bei der OVP.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Néachste
Rednerin ist Frau GRin Mag. Huemer. - Ich erteile ihr das
Wort.

GRin Mag. Barbara Huemer (GRUNE): Sehr geehr-
ter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Frau Berichterstatte-
rin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehr-
te Zuseherinnen von der Tribiine und auch via Li-
vestream bei der heutigen Schwerpunktdebatte zum
Bericht Giber den Stand der Verwirklichung der Gleichbe-
handlung von Frauenférderung im Dienst der Gemeinde
Wien fur die Jahre 2014, 2015 und 2016!

Worum geht es aus meiner Sicht grundsétzlich heute
in dieser Spezialdebatte auch? Es geht darum, dass wir
nach wie vor empdrende, wirklich sehr empérende Unge-
rechtigkeiten haben, was die Chancen von Frauen am
Arbeitsmarkt betrifft. Es geht auch darum, dass es aus
meiner Sicht immer noch ungeheuerlich ist, wie Diskrimi-
nierung am Arbeitsmarkt gang und gabe ist und welche
behindernden Rahmenbedingungen Frauen beim Zu-
gang zum Arbeitsmarkt nach wie vor haben, Sie mdgen
auch sagen, vielleicht auch Manner zum Privatleben,
wenn sie aktiv Kinder betreuen wollen.

Es ist nach wie vor leider keine Selbstverstandlich-
keit, dass Frauen gleich viel verdienen. Es ist nach wie
vor leider keine Selbstverstandlichkeit, dass die gleichen
Aufstiegschancen vorhanden sind. Es ist keine Selbst-
verstandlichkeit, dass Manner die Hélfte der unbezahlten
Arbeit machen. Und es ist immer auch noch nicht die
Selbstverstandlichkeit, dass alle Berufsgruppen fiir alle in
gleichem Maf} offenstehen und auch hier eintreten kon-
nen. Die Karriereleiter ist ungleich besetzt. Es sollte auf
jeder Sprosse der Karriereleiter der Frauen- und Man-
neranteil gleichermalRen verteilt sein, und wir sollten
langst auf die Scherben der glasernen Decke blicken
kénnen und sie nicht noch weiter mit Instrumenten bru-
chig machen mussen, denn sehr durchlassig ist sie nach
wie vor nicht.

Ich méchte noch ein bisschen ausholen, bevor ich
wirklich auf den Gleichbehandlungsbericht eingehe. Wir
haben vor wenigen Tagen Osterreichweit den Equal Pay
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Day gehabt. Der 13. Oktober, der Tag, ab dem Frauen in
Osterreich statistisch gesehen unbezahlt weiterarbeiten.
Am 13. Oktober haben die Manner bereits das verdient
gehabt, was Frauen erst am Ende des Jahres verdient
haben werden. Und wir werden am 30. Oktober den
Wiener Equal Pay Day haben. Im Osterreichvergleich ist
hier die Einkommensschere doch ein Stiick geringer.
Und wenn wir auf die letzten 9 Jahre zurlickblicken, so
kénnen wir, wenn auch mit Ungeduld, aber doch mit
Zuversicht sehen, dass sich die Einkommensschere im
Datum gemessen um 25 Tage verringert hat. Das ist
doch beachtlich, wenngleich ich meine, die Einkom-
mensschere misste sich doch sehr viel schneller verrin-
gern, denn es wird ja noch Jahrzehnte dauern, bis wir
Equal Pay am 31. Dezember haben. Ich kann verstehen,
dass viele eigentlich schon ungeduldig sind und es
schon nicht mehr héren kénnen. Aber wir missen es
weiter sagen, wir mussen weiter dafir kampfen, dass
sich die Einkommensschere schlief3t.

Was wir auch sehen, ist, dass Wien doch deutlich
besser im Bundesvergleich abschneidet. Das héngt nicht
damit zusammen, dass die Frauen und Manner im Ma-
gistrat so viel anders wéren als auRerhalb des Magist-
rats, sondern damit, dass in Wien sowohl der Magistrat
als Arbeitgeberin als auch die Politik anders sind, anders
als in den anderen Bundeslandern. Dass hier in Wien
aktive Frauenforderung grofd geschrieben wird. Wien ist
auch anders in Bezug auf Gleichstellungspolitik, Antidis-
kriminierungspolitik, Frauenforderpolitik innerhalb des
Magistrats. (Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Ein Beispiel aus der Privatwirtschaft, das mir vor Kur-
zem eine junge Frau erzahlt hat und das ich ziemlich
beeindruckend im Sinne auch von schockierend erlebt
habe, weil ich gemerkt habe, wie wenig Wissen nach
Uber 100 Jahren Internationaler Frauentag, wie wenig
Wissen nach 2 Frauenbewegungen nach wie vor vor-
handen ist, und wie wichtig es ist, die Errungenschaften,
die Instrumente weiter publik zu machen, die es fir
Gleichstellung gibt: Dieses Beispiel ist von einer jungen
Frau. Sie hat dringend einen Job gesucht und hat drin-
gend einen Job gebraucht. Dann hat sie einen angebo-
ten bekommen, zuerst einmal als Praktikantin. Das hat
sie dann gemacht. Als nachsten Schritt hat sie einen
befristeten Vertrag bekommen. Sie war weiterhin ange-
wiesen auf diese Arbeit, auf dieses Einkommen und hat
diesen befristeten Vertrag genommen. Und irgendwann
hat sie dann einen unbefristeten Vertrag bekommen und
hat dann nach gewisser Zeit festgestellt, dass sie im
Gegensatz zu ihren Kolleginnen 40 Stunden zur gerings-
ten Einkommenseinstufung arbeitet

Was tut diese Frau? Sie hat das erstens einmal fest-
gestellt. Und was braucht diese Frau? Sie braucht einen
Betriebsrat/Betriebsratin und sie braucht Gleichbehand-
lungsbeauftragte, die diesen Fall prifen und wenn hier
eine Diskriminierung vorliegt, vor das Gericht bringen. Im
offentlichen Dienst geht das viel, viel einfacher, aber
dazu spater.

Eine zweite Lebensrealitat, die lhnen wahrscheinlich
auch nicht entgangen ist und derzeit unter dem Hashtag
.MeToo" kursiert, ist das ungeahnte, riesige Ausmaf} an

sexueller Belastigung, dem Frauen ausgesetzt sind.
Angefangen hat diese Bewegung, dieser Aufschrei wie-
der einmal durch einen 6ffentlich prominenten Mann, in
dem Fall einen Hollywood-Produzenten. Aber es hat sich
gezeigt, diese sexuelle Belastigung - wir wissen es - hat
viel, viel weitreichenderes Ausmal’ und die Abhangigkei-
ten gehen viel, viel weitreichender und betreffen nicht nur
Prominente.

Der ,Report® hat gestern ubertitelt ,Hollywood ist
Uberall“. Die sexuelle Belastigung am Arbeitsplatz ist ein
ganz massives Thema, das Frauen ebenfalls unter die-
sem Hashtag postulieren. In der ganzen westlichen Welt
gibt es diese Aufschreibewegung, diese ,MeToo*-
Bewegung. Ich erwdhne deshalb ,Aufschrei‘, denn vor
zwei Jahren gab es diesen Hashtag. Es ist in Frankreich
eine Gesetzesnovellierung in Diskussion, das EU-
Parlament ist mittlerweile durch o6ffentlich bekannt ge-
machte Félle auch aufgeriittelt worden. In Osterreich
wurde ein Chefredakteur fristlos entlassen, es geht durch
Politik, Sport, Kunst, quer durch.

Und was machen sexuell beléstigte Frauen, wenn sie
in der Arbeitswelt, in ihrem Betrieb, an ihrer Arbeitsstatte
sexuell belastigt werden? Wohin wenden sie sich? Wem
trauen sie sich zu 6ffnen? Wer steht fir sie da? - Darum
geht es. Um das geht es auch im Einkommensbericht.
Denn es braucht eben zu diesem Aufschrei, der schnell
in 140 Zeichen getwittert ist, ganz klare strukturelle An-
gebote, strukturelle Angebote und strukturelle Differen-
zierung, die unterscheiden, was ist ein sexistischer Witz
und wo fangt die Gewalt an, wo werden hier welche
Schritte gesetzt. Dazu braucht es Einrichtungen, dazu
braucht es Institutionen, dazu braucht es Personen, die
sowohl kompetent als auch beméchtigt und befahigt
sind, diese Ungleichbehandlung, diese Diskriminierung,
die Gewalt aufzuzeigen und zu l6sen.

Jetzt ganz konkret zum Wiener Gleichbehandlungs-
bericht. Vielen, vielen herzlichen Dank an Elisabeth
Kromus und ihr Team - sie sind da -, das wirklich sehr,
sehr engagiert, sehr couragiert, sehr mit Nachdruck und
Leidenschaft ein Projekt verfolgt, das ein sehr gro3es
Beharrungsvermégen verlangt: Es geht ums Bohren von
sehr dicken Brettern, das wissen alle, die im Gleichbe-
handlungsbereich arbeiten. (Beifall bei GRUNEN und
SPO.) Vielen Dank! Der 100 Seiten starke Gleichbe-
handlungsbericht - es ist ja Ubrigens der zweite in dieser
Form - zeigt ganz eindriicklich und eindrucksvoll, in wie
vielen Feldern die Gleichbehandlungsanwaltschaft aktiv
ist: Da geht es um Sensibilisierung, da geht es um Auf-
klarungsarbeit, da geht es um Forschungsarbeit, da geht
es um Analysen, da geht es aber auch natirlich ganz
stark um MaRnahmen entwickeln, Mafnahmen, die
helfen, die machbar sind. Ich glaube, das ist auch etwas
ganz, ganz Wichtiges, dass dort auch Nagel mit Képfen
gemacht werden.

Und natirlich ist der Bericht durchwachsen, das
muss man einfach feststellen. Wir alle wirden uns ja
freuen, wenn die Gleichbehandlungsanwaltschaft zu-
sammenpacken konnte, weil wir das ein fir alle Mal
erledigt hatten, die Gleichstellung, die Frauenférderung
nicht mehr notwendig ware. Aber wir alle wissen, das ist
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nicht der Fall. Wir werden immer Fortschritte haben, und
wir werden diese Fortschritte immer auch verteidigen
missen, wir werden dafiir auch weiterkdmpfen mussen.
Dazu braucht es Expertinnen und Unterstiitzung von der
Politik.

Ein paar Details, da gesagt wurde, der Magistrat ist
zwar weiblich, die Karriere ist méannlich: Also ich glaube,
so undifferenziert kann man es nicht darstellen oder
stehen lassen. Ich mdchte doch auf ein paar sehr positi-
ve Beispiele eingehen, wenngleich es natirlich auch
traurig ist, wenn man sich insbesondere auch den letzten
Bericht anschaut, dass es in manchen Bereichen wirklich
ganz, ganz zah ist, Fortschritte zu erringen und man sich
wirklich auch fragt: Was ist da los, wieso geht da nix
weiter? Aber positiv erwahnen mdchte ich jedenfalls,
dass bei den hochsten Fuhrungspositionen 50 Prozent
der Bereichsdirektorlnnen weiblich sind und wir mittler-
weile einen Frauenanteil von 37 Prozent bei den Magist-
ratsabteilungsleiterinnen haben und - das ist, glaube ich,
eine ganz, ganz starke Verbesserung - bei den LeiterIn-
nen Magistratischer Bezirksdmter mittlerweile bei einer
75-Prozent-Frauenquote angekommen sind. Also das,
finde ich, lasst sich echt vorzeigen.

Nicht herzeigbar ist, aber es muss erwahnt werden,
die 0-Prozent-Frauenquote bei den Unternehmungen der
Stadt Wien. Ich meine damit null Direktorinnen bei den
Unternehmungen. Das ist bitter, dass das 2017 immer
noch so zu lesen ist.

Die horizontale und vertikale Segregation wurde ja
schon von meinen Vorrednerinnen angesprochen. Dass
es hier einen Gap gibt, ist ja mit ein Grund, warum die
Gleichbehandlungsbeauftragten einen Auftrag haben,
warum wir ein Wiener Gleichbehandlungsgesetz haben,
um hier entgegenzuwirken und der Unterreprasentation
von Frauen, der Benachteiligung von Frauen entgegen-
zuwirken.

Ganz erfreulich finde ich ist, dass das Ziel ,gleichwer-
tiger Zugang zur Aus- und Weiterbildung“ als de facto
erfillt betrachtet werden kann, erfillt im Sinne, dass
dieses Ziel erreicht wurde, wenngleich natirlich an die-
sem Ziel weiterhin festgehalten wird. Ganz erfreulich
finde ich auch, dass im KAV der Arztinnenanteil wirklich
stark erhéht wurde, sich aber hier auch wieder ein ambi-
valentes Bild zeigt, dass bei den Primarias der Frauen-
anteil dazu Uberhaupt noch nicht stimmig ist. Da gibt es,
glaube ich, erst 27 Prozent.

In der Tat, die Vereinbarkeitsproblematik zeigt sich
auch bei den Beschéftigten der Stadt Wien: Teilzeit ist
weiblich, Elternteilzeit ist weiblich, Pflegefreistellung ist
weiblich. Hier insbesondere auch Mannern mehr Anreiz
zu geben, in Kinderkarenzverantwortung zu gehen, ist,
glaube ich, eine groRe Herausforderung, die wir jeden-
falls angehen sollten, denn auch 7 Prozent sind kein
Ruhmesblatt. Es gilt, nachzuforschen, warum bei der
Stadt Wien, wo wir wirklich von einer Jobsicherheit aus-
gehen konnen, tatséchlich Manner in so geringem Anteil
in Karenz gehen. Das ist mir personlich auch noch ein
Ratsel. Aber umso mehr freue ich mich, dass ein Wie-
dereingliederungsmanagement, ein Karenzmanagement

auch aufgestellt ist. Ich glaube tatsachlich, die Méanner
missen hier noch stéarker abgeholt werden.

Die unterschiedliche Verteilung von Frauen und
Mannern im Magistrat spiegelt sich dann nattrlich in der
Einkommenssituation. Jedes Jahr muss der Bericht zur
Einkommenstransparenz bei der Stadt Wien vorgelegt
werden. Wir haben den 2012, wenn ich mich richtig erin-
nere, per Gesetz eingefuhrt, denn etwas, was eigentlich
nicht sein dirfte, ist doch Realitéat. Beim Gender Pay Gap
bei den Bediensteten der Stadt Wien, obwohl| das Sche-
ma flr alle gleich ist, zeigt sich doch, dass wir im Durch-
schnitt 12 Prozent Einkommensunterschied zwischen
Frauen und Mé&nnern haben. Und woran liegt es da? Es
liegt an dieser schon angesprochenen horizontalen und
vertikalen Segregation. Bei der Stadt Wien arbeitet die
Mehrheit der Frauen auch mehr in frauendominierten
Berufen, und diese frauendominierten Berufe sind leider
Gottes in der Regel weniger gut bezahlt als die manner-
dominierten. Das ist so. Das sieht man auch, das fangt
schon bei den Lehrberufen an. Und auch bei den Lehr-
berufen wahlen Madchen eher traditionellere Bereiche
als die Burschen, wenngleich es auch hier schon Fort-
schritte gibt und der nicht traditionelle Bereich von den
Madels zunehmend auch als Arbeitsfeld in Betracht
gezogen wird. Ganz positiv finde ich solche Initiativen
wie die ,amaZone®, die Betriebe ehrt, die Madchen in
untypischen Berufen beschéftigen. Ich finde auch Initiati-
ven wie den Toéchtertag sehr positiv, da Madchen
dadurch einmal ausprobieren kénnen, wie denn etwas
ist, was sie sich bisher gar nicht vorstellen haben kdn-
nen. Also auch hier sind positive Fortschritte zu vermer-
ken.

Ich war bei der Einkommensschere bei der Stadt
Wien und deren Ursachen, also neben der horizontalen
und der vertikalen Segregation ist der angesprochene
hohe Frauenanteil fiir Elternkarenz, die Auszeiten doch
ein ganz, ganz gravierender Faktor. Es ist eigentlich
nicht zwingend notwendig, dass, wenn Frauen in Karenz
gehen, sie dadurch Karrierenachteile haben. Hier muss
man auch wirklich noch einmal ganz genau hinschauen,
was da passiert. Wenn man sich den Gleichbehand-
lungsbericht durchliest und auch das Thema der Stellen-
ausschreibungen Uberfliegt, liest man, dass Frauen in
Karenz oder Personen in Elternkarenz doch auch selte-
ner von Stellenausschreibungen Uberhaupt erfahren.
Hier die Frauen - ich nenne es jetzt einmal Frauen -
starker einzubinden, sie zu férdern und ihnen nicht aus
der Pflege fur Kinder, aus der Sorge fur Kinder, aus der
Erziehungsarbeit, die sie fur Kinder leisten, fir die Ge-
sellschaft leisten auf der beruflichen Karriereleiter einen
Strick drehen zu lassen, da missen wir ansetzen.

Ein wichtiger Faktor ist auch die ungleiche Bewertung
von Frauenarbeit. Ich habe es schon erwahnt und méch-
te da ganz besonders positiv herausstreichen, dass sich
die Gleichbehandlungsbeauftragte ganz massiv bei der
Erstellung des neuen Besoldungsrechts eingesetzt hat,
das wir bald auch hier diskutieren werden. Sie hat da
wirklich mit Verve darauf geachtet, dass der Ansatz und
der Auftrag, hier ein transparentes, geschlechtergerech-
tes Besoldungssystem zu installieren, so gut wie méglich
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gelingen kann. Wir kdnnen es nicht versprechen, dass
das tatsachlich so ist, aber wir werden genau darauf
schauen, wir werden das in Zukunft beobachten und
naturlich gehe ich einmal davon aus, dass das besser ist
als jetzt. Da hoffe ich doch sehr, dass lhre Arbeit da
schon einmal mehr Friichte tragen wird. Und herzlichen
Dank, ich habe gehért, wie engagiert Sie in dieser Grup-
pe waren, Frau Kromus, vielen, vielen Dank. (Beifall bei
GRUNEN und SPO.)

Lassen sie mich zum Abschluss kommen. Im Gleich-
behandlungsbericht steht, dass Gleichstellung ein offen-
sives Anliegen fur Fuhrungskrafte, fur die Fihrungsebe-
ne in der Politik, in der Verwaltung und in Dienststellen
bleiben muss. Ich darf Ihnen versichern, liebe Frau Kro-
mus, liebe Kontaktfrauen, liebe Gleichbehandlungsbe-
auftragte, von unserer Seite, von griiner Seite ist das
definitiv gegeben. Uns ist es ein groRes Anliegen, und es
muss auch weiterhin ein groes Anliegen sein. Sie
schreiben, in Zeiten des Sparkurses darf Gleichstellung
nicht zu kurz kommen, darf nicht bei Gleichstellung ge-
spart werden. - Genau darum geht es, genau in Zeiten,
in denen die Mittel knapper werden, missen wir verstarkt
auf die Frauen schauen, missen wir verstarkt die
Gleichstellung in den Fokus riicken, denn sie verschwin-
det in der Tat recht schnell unter anderen auch wichtigen
Anliegen. Fir uns bleibt Gleichstellung, Frauenférderung
und Antidiskriminierung ein Gebot der Stunde, auch und
eben insbesondere in Zeiten von Spardruck. Und daran
wird sich nichts &ndern.

Die Gleichbehandlungsbeauftragte arbeitet fur mehr
als 70.000 Beschéftigte in der Stadt. lhre Arbeit richtet
sich auf das Innenleben der Organisation, fir uns als
Politikerlnnen sind natirlich auch das Auf3enleben, das
Umfeld, die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ein
ganz massiv starkes und notwendiges Handlungsfeld,
um hier auch die Gleichstellung voranzutreiben. Ich
denke, das Thema Sicherheit ist auch 6konomische
Sicherheit. Das heif3t, es ist wichtig, die Einkommens-
schere durch Rahmenbedingung zu verandern. Wir
brauchen noch mehr als bisher - auch wenn wir schon
gut sind - an ganztagiger Kinderbetreuung. Wir brauchen
Kinderbetreuungsplatze ab dem ersten Jahr. Wir brau-
chen couragierte Manner, die sich gegen ihre Arbeitge-
berinnen - auch wenn sich diese oft noch wehren -
durchsetzen und sagen, ich gehe in Elternkarenz. Auch
hier braucht es das Engagement der Manner, hier einen
Kampf zu kéampfen. Denn ich hdre das immer wieder,
dass hier die Arbeitgeberinnen Manner nicht so selbst-
verstandlich in Karenz ziehen lassen, bei den Frauen
haben sie Uberhaupt kein Problem. Ich finde, wir kénnen
es uns nicht leisten, weder bei der Stadt Wien noch
sonst, auf top ausgebildete Frauen zu verzichten. Und,
Frauen haben es auch verdient, dass sie gleiche Chan-
cen haben, dass sie gleiche Einkommen haben, dass sie
gleichen Zugang zu den Ressourcen haben, dass sie
das tun kdnnen, was sie wollen und was sie kénnen.

Es wurde von den Kolleginnen der Opposition das
Thema Pension angesprochen. Es wurde das Thema
Wiener-Linien-Tarife angesprochen. Dazu mdchte ich
noch einen kurzen Sidestep machen: Wenn Sie den

Wiener Gleichstellungsmonitor gelesen héatten, hétten
Sie festgestellt, dass mit der Einfilhrung des 365-EUR-
Jahrestickets bei den Wiener Linien der Frauenanteil
ganz, ganz massiv gestiegen ist. Es gibt Bereiche - ge-
nau wie Sie gesagt haben, Frau Schwarz -, in denen
MaRnahmen zur Gleichstellungspolitik auch greifen,
denn Mobilitat ist ein Faktor, um zur Arbeit zu kommen,
Mobilitat ist ein Faktor fiur Eigenstandigkeit. Leistbare
Mobilitdt ist umso mehr notwendig, um das auch zu
ermoglichen.

Das Thema Pension: Ich glaube, dass es mit der An-
hebung des Pensionsalters alleine nicht getan ist, wenn
all die Diskriminierungen in der Arbeitswelt nach wie vor
vorhanden sind. Frauen gelten, wie Sie vielleicht wissen,
tragischerweise schon ab 45 als alt. Also wie soll es
gelingen, Frauen in Beschéftigung zu halten? Frauen
haben massive Probleme, ihre Karriere so gestalten zu
kdnnen, wie sie wollen, und das ist sicher nicht das Alter,
denn Frauen arbeiten im Gegensatz zu Méannern viel
naher an das gesetzliche Pensionsantrittsalter, als Man-
ner das tun. Ich glaube daher, da gibt es ganz andere
Faktoren, an denen wir ansetzen mussen, namlich die
Faktoren der Diskriminierung von Frauen am Arbeits-
markt und im Leben.

Das Thema ,frei und selbstbestimmt® héngt ganz
stark mit der 6konomischen Eigenstandigkeit zusammen.
Es ist keine Wahlfreiheit, wenn die Karenz von dem
Elternteil gemacht wird, der am besten verdient, das ist
keine Wabhlfreiheit. (Zwischenruf von GRin Mag. Beate
Meinl-Reisinger, MES.) - Ich weil3, ich sage es aber
trotzdem. Das ist keine Wahlfreiheit. Sie haben das
Thema Karenz angesprochen, Sie haben andere Fakto-
ren genannt, aber ich denke, das ist trotz allem ein ganz
wichtiger Faktor, hier nicht nur zu schauen, wer mag
denn daheim bleiben. Das ist oft keine Frage von Mogen,
das ist mir wichtig, hier zu sagen.

Alles in allem, wenn wir uns den Gleichbehandlungs-
bericht der Stadt Wien fir die Bediensteten bei der Stadt
Wien ansehen, so meine ich abschlieRend: Wir haben
noch einen wirklich langen Weg vor uns und wir sollten
uns auch gemeinsam Uberlegen, ob wir nicht doch mehr
Druck machen miissen. Ich glaube, wir brauchen noch
viel mehr hartere Instrumente. Ich glaube, das Thema
der Stellenausschreibung ist wichtig, wie Sie das an-
sprechen, hier auf transparente Stellenausschreibungen
zu schauen, hier auf diskriminierungsfreie Stellenaus-
schreibungen zu schauen. Aber ich glaube, es braucht,
wie sich gerade wieder zeigt, gegen sexuelle Belastigung
noch mehr an Unterstiitzung, mehr an Offentlichkeit,
mehr an Selbstverstéandnis, damit sich Frauen hier outen
kénnen, dass sie ihre Peiniger outen kénnen, dass sie
keine Angst haben missen, ihren Arbeitsplatz zu verlie-
ren. Es muss ganz klar sein - und ich glaube, Sie haben
das im Bericht eingefordert, und es sollte allen klar sein
und ich nehme an, vielen, vielen Fihrungskraften ist es
klar -, dass es hier absolut keine Toleranz gibt und ge-
ben darf, was sexuelle Belastigung betrifft. Diesen Kampf
werden wir gemeinsam weiter bestreiten, diese Solidari-
tat mit Frauen weiterverfolgen.
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Ich wiinsche Ihnen fir lhre Arbeit, sehr geehrte Frau
Kromus, und ihrem Team, zukiinftig viel Erfolg. Bleiben
Sie dran, bohren Sie weiter tief und fest und machen Sie
Ilhre Studien. Wir haben noch nicht alles erfahren, es gibt
noch viele, viele offene Punkte, die wir uns noch nicht
erklaren kénnen, warum das so ist. Bleiben Sie beharr-
lich und engagiert dabei. Alles Gute fiir die nachsten drei
Jahre, ich hoffe, wir kbnnen dann weiterhin positive Ent-
wicklungen diskutieren. (Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mdrk: Als Néchste zu
Wort gemeldet ist Frau GRin Schiitz. Ich erteile es ihr.

GRin Angela Schitz (FPO): Sehr geehrte Frau Vor-
sitzende! Frau Berichterstatterin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuhdrer hier im Saal und vor dem Bild-
schirm!

Heute liegt uns als Schwerpunkt der 2. Gleichbe-
handlungsbericht fur die Jahre 2014 bis 2016 vor. Das
Gleichbehandlungsgesetz, das wir ja vor 20 Jahren be-
schlossen haben, war ein sehr innovatives und auch ein
sehr wichtiges, und man kann sagen, dass sich in den
letzten 20 Jahren sehr viel, vieles auch zum Positiven
und Guten, verandert hat. Wer sich aber in dem Gleich-
behandlungsbericht, wie soll ich sagen, etwas Neues
und etwas Innovatives erwartet oder erhofft hat, der wird
enttduscht sein, denn es steht kaum Neues und auch
nichts Innovatives drinnen. Im Gegenteil, auf den 100
Seiten ist sehr viel Eigenlob, sehr viel Beweihrducherung
und fur mich zu wenig Inhalt drinnen.

Es ist zwar in einem neuen Format, man kann es al-
so mit dem alten nicht so wirklich gut vergleichen, aber
eigentlich kénnte man alles in einem einzigen Satz zu-
sammenfassen, dass namlich die Gleichstellung bei der
Stadt Wien immer noch nicht zu 100 Prozent angekom-
men ist.

Aber reden wir hier eigentlich, wenn man den Bericht
liest, noch von Gleichstellung oder reden wir hier von
Gleichmacherei? Wenn man diesen Bericht liest, dann
kénnte man fast den Eindruck gewinnen, dass es dem
rot-grinen Wien aber genau darum geht. Ist es wirklich
erstrebenswert, dass wir in allen Berufsfeldern, die die
Stadt Wien zu bieten hat, einen Frauenanteil von mehr
als 50 Prozent bekommen, um hier wirklich zu stehen
und sagen zu koénnen: Wir sind jetzt mit dem Ergebnis
zufrieden. Kénnen wir es nicht akzeptieren, dass es
Berufsgruppen gibt, wo der Frauenanteil auch niedriger
als 50 Prozent ist, oder dass es Frauen nicht als erstre-
benswert und als die Befriedigung ihrer eigenen person-
lichen Ambitionen sehen, in diesem Berufsfeld zu arbei-
ten? Mussen wir Frauen in wirklich jeden méannerdomi-
nierten Beruf hineindrdngen und hineinbringen, und ist
es wirklich der erstrebenswerte Traum jeder Frau, in
genau diesem Berufsfeld zu arbeiten? Ich kann Ihnen
nur sagen: Was ich von vielen Frauen gehort habe, ist,
dass es ihr Traum ist, in einem Beruf, den sie sich selbst
erwahlt haben, mit dem sie zufrieden und alt werden
kénnen, zu arbeiten, und das ohne jegliche Diskriminie-
rung, ohne Sexismus, ohne sexuelle Belastigung, wenn
sie sich fur diesen Beruf entschieden haben, zu arbeiten.
(Beifall bei der FPO.)

Wenn es schon um Gleichbehandlung geht, so ha-
ben wir in diesem Bericht auch stehen - mit sehr viel
Stolz steht es drinnen -, dass es auch Bereiche gibt, in
denen der Frauenanteil 80 Prozent und mehr betragt. Ich
habe aber in diesem Bericht nichts davon gelesen, wel-
che Anstrengungen jetzt auf der anderen Seite im Sinne
der Gleichbehandlung getatigt werden, Mannern dieses
Berufsfeld und diesen Berufsbereich schmackhaft zu
machen, ndherzubringen, um im Sinne der Gleichbe-
handlung dort auch den Anteil der Manner zu heben.
Heil3t Gleichbehandlung also jetzt hier im Umkehrschluss
bei den Rot-Griinen nur, wir brauchen mehr Frauen statt
Manner in den Berufsbereichen und in den Fuhrungs-
strukturen der Stadt Wien? Das sehen wir nicht so, und
ich weil3, dass das Blut ihrer feministischen Adern jetzt
gleich ein bisschen hdher schwellt, ich kann es Ihnen
aber trotzdem nicht ersparen: Wir wollen keine Gleich-
macherei der Geschlechter, wir stehen fiir echte Gleich-
berechtigung. (Beifall bei der FPO.)

Ob Sie es wollen oder nicht: Es gibt auf der einen
Seite Manner und es gibt auf der anderen Seite Frauen,
und das ist gut so. Es gibt Unterschiede, und das ist
wichtig, richtig und gut. Ich selber bin ja stolz darauf, eine
Frau zu sein, ich brauche mich auch nicht zu verstecken,
man sieht es, ich bin stolz darauf. (GRin Mag. Barbara
Huemer: Ja genau!) Ich muss schon sagen, wichtig ist,
dass wir Manner nicht gegen Frauen ausspielen, son-
dern dass wir ein Miteinander haben, dass man sich
gegenseitig akzeptiert und respektiert. Wenn wir in die-
sem Bereich so arbeiten kénnen, dann wird es auch fur
alle Bereiche gut. (Beifall bei der FPO.)

Was wir nicht brauchen, ist Gender-Gleichmacherei.
Es muss ein faires Miteinander auf Augenhdhe geben
und keine Unterdriickung von Frauen, wie sie in Wien
inzwischen in manchen Bezirken leider schon an der
Tagesordnung ist. Schauen wir uns doch einmal ein
bisschen um. Da haben wir ,Ehrenmorde®, weil die Toch-
ter nicht so wollte wie die Familie, wir haben Zwangshei-
rat im Sommer im Ausland, wir haben Gewalt in der
Familie, wir haben Unterdrickung, wir haben Kopf-
tuchzwang als Symbol der gelebten Unterdriickung.
Wenn man sich die ,Heute“ anschaut - ich habe den
Artikel auch mitgebracht -, ist das Erste, was mir in der
Frih beim Lesen aufgefallen ist: ,Vater schnitt Tochter
die Kehle durch!®, in einem Diskurs. Es war zwar nicht in
Osterreich, aber in unserem Nachbarland, es konnte
aber genauso gut eine Schlagzeile aus Osterreich sein.
Die Familie war polizeibekannt wegen hauslicher Gewalt,
auch das haben wir des Haufigeren.

Der zweite Artikel, der mir ins Auge gestoRen ist: Os-
terreichische Muslime suchen Zweitfrau im Web. Da
suchen sie jetzt zwecks der Tradition eine zweite Frau.
Jetzt frage ich Sie schon: In welchem Land leben wir
denn eigentlich? Ja, wo leben wir denn oder was haben
wir denn bitte fiir eine Zeit? Das kann es ja bitte nicht
sein, das muss aufhéren! Hier habe ich leider von den
Frauenbeauftragten von Rot und Griin gar nichts gehort.
Es ist offensichtlich schon Normalitat oder gelebte Nor-
malitat oder vielleicht oft sogar falsch verstandene Tole-
ranz. (Beifall bei der FPO.)
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Solche Zustande wollen wir weder heute noch mor-
gen noch in Zukunft in Wien erleben, geschweige denn
irgendwo in Osterreich. Ist es das, was Rot-Griin jetzt
unter Gleichbehandlung versteht? Wir wollen das nicht,
und wir lehnen diese Entwicklung auch ab. Wir sehen
auch mit einer gewissen Besorgnis, was da jetzt so auf
uns zukommt, auf die Wienerinnen und Wiener und auf
die Osterreicher und Osterreicherinnen. Ich kann Ihnen
schon sagen: Am Wahlsonntag haben das auch viele
genauso gesehen, sonst ware das Ergebnis nicht so
ausgegangen.

Aber bei unseren Griininnen und Rotlnnen ist das
leider offensichtlich so noch nicht angekommen. Denn
wenn wir - ich habe jetzt bewusst dieses Binnen-l ver-
wendet - jetzt zur Diskussion zum Binnen-lI kommen,
dann kann ich Ihnen schon sagen: Was hat das Binnen-I
den Frauen gebracht, auRer, dass die Bildung immer
mehr nach unten ebeniert wird? Ich sage es, liebe Linke,
nehmen Sie zur Kenntnis: Es gibt einen Unterschied
zwischen Genus und Sexus, auch wenn es euch nicht
passt. Und das ist gut so, und wir wollen uns unsere
Sprache von lhnen nicht zerstéren lassen, genauso
wenig, wie wir uns von lhnen gegeneinander ausspielen
lassen wollen. (Beifall bei der FPO.)

Wer hat denn nach wie vor neben dem Leistungs-
druck, im Beruf immer alles besser machen zu missen,
die doppelte und dreifache Belastung mit Familie, Beruf
und Haushalt zu erdulden? Immer noch wir Frauen,
zumindest die meisten von uns Frauen. Wer pflegt
schwerpunktmafig seine Angehdrigen, betreut die Kin-
der? Das zeigt dieser Bericht, den wir hier haben, auch
sehr deutlich auf. Er zeigt auf, dass die Frauen diejeni-
gen sind, die daheim bleiben, auch wenn sie in der ge-
schiutzten Werkstatte der Stadt Wien arbeiten. Ich kann
lhnen schon sagen: Auch wenn in dem Bericht drinnen-
steht, dass der Papa-Monat jetzt etwas besser ange-
nommen worden ist und dass sich die Karenzen jetzt
mehr teilen, sprich, dass das leicht ansteigend ist, also 1
Prozent oder 1,5 Prozent, mdchte ich das ja nicht unbe-
dingt als Erfolg werten, hat sich das fiir Osterreich nicht
verandert.

Ich kann lhnen nur sagen: Machen Sie die Augen
auf, schauen Sie hinaus in die tatsachliche Arbeitswelt
neben der Stadt Wien, da hat sich nichts verandert. Da
lauft es immer noch so, dass es keinen echten Schutz im
Job gibt und dass keiner die Positionen riskieren wird,
und dass die Leute nicht reihenweise in den Papa-Monat
oder in die geteilte Karenz gehen, weil sie es sich weder
finanziell noch beruflich leisten kénnen.

Wenn wir uns die Arbeitslosenstatistiken anschauen,
auch in Wien, Wien macht keine Ausnahme, fiihren
leider auch dort die Frauen das Feld an. Auch das ist
weder erstrebenswert noch nachahmenswert. Oder
schauen Sie sich den Neuzuzug an, wie es dort aussieht,
wie die Hierarchien dort verteilt sind und wie Frauen dort
behandelt werden. Kommen Sie denen doch mit der
Gleichbehandlung! Wer macht denn in Familien mit Mig-
rationshintergrund Halbe-Halbe? Trotzdem haben wir in
den letzten Jahren wirklich Millionen an Euro ausgege-
ben, um ,Ganze Manner machen Halbe-Halbe“ zu per-

formen. Was ist rausgekommen? Es ist offensichtlich nur
fur die Wienerinnen und Wiener gewesen, das partner-
schaftliche Modell zu leben oder eine faire Beziehung
vorgeschrieben zu bekommen, denn die Familien mit
Migrationshintergrund leben nach wie vor weiter so, wie
sie vorher gelebt haben, namlich ihr selbstbewusstes
Familienbild und nicht das, was ihnen von der Sozialde-
mokratie vorgegeben wird.

Wer muss denn hier in Wien oder auch in Osterreich
alles unter einen Hut bringen und schlechte Teilzeitjobs,
schlecht bezahlte Teilzeitjobs annehmen? Wir Frauen!
Jetzt frage ich Sie noch einmal: Wo hat uns lhre Gleich-
macherei hingebracht? Viel Frauen hétten gerne eine
echte Wahlfreiheit, ndmlich die, sich zu entscheiden, ob
sie zu Hause ihre Kinder erziehen wollen oder arbeiten
gehen wollen, und da zu entscheiden, wie viele Stunden
sie dann gerne arbeiten méchten, um den Rest mit ihrer
Familie verbringen zu kdnnen. Doch diese Frage stellt
sich fir uns Frauen sehr, sehr oft nicht. Wir haben immer
mehr Alleinerzieherinnen, vor allem in Wien, und zwar so
viele wie noch nie zuvor, und viele von ihnen missen
Teilzeitjobs annehmen, weil sie es nicht anders kénnen,
weil sie es mit ihren Kindern nicht anders vereinen kén-
nen. Sie missen diese Teilzeitjobs annehmen, um Uber-
haupt irgendwie Uber die Runden zu kommen. Denen
hilft niemand, die unterstiitzt niemand, und das nennt
sich dann sozial.

Aber das ist auch nicht das, was ich unter Gleichbe-
rechtigung auf Augenhdhe verstehe. Es ist auch nicht
das, was winschenswert ist und was fair ist. Was hat
also Rot-Griin jetzt in Wien dazu beigetragen, dass da
draufRen in dieser Welt eine qualitativ hochwertige Teil-
zeitarbeit fur Frauen geschaffen wird, die finanziell auch
noch entsprechend entlohnt wird? - Nichts! Wenn ich mir
den Wiedereinstieg von Frauen nach der Karenz an-
schaue, muss man auch sagen: Es schaut sehr, sehr
traurig aus - und zwar sogar im eigenen Haus. Wenn
man sich den Wiedereinstieg nach der Karenz fiir Frauen
in Wien anschaut, das hat der Gleichbehandlungsbericht
schon auch gesagt, lauft es da nicht wirklich optimal. Wir
schaffen es ja nicht einmal hier, interessante Positionen
fur FUhrungspositionen so auszuschreiben, dass Frauen,
die in Karenz sind, auch die Mdéglichkeit haben, sich fir
diese Positionen zu bewerben oder daran teilzunehmen.

Wie schaut es beim Einkommen aus? Meine Vorred-
nerin hat erwahnt, dass wir den Equal Pay Day ein paar
Tage spater feiern, namlich 15 oder 16 Tage nach dem
normalen, das heif3t, dass die Frauen in Wien etwas
besser bezahlt kriegen als im Durchschnitt Osterreichs.
Aber ich muss ehrlich sagen: Wir haben nicht dieselben
Messmethoden, das muss man schon auch sagen, wie
der andere Equal Pay Day. Das heif3t, hier kann man
nicht nachvollziehen, ob unter denselben Voraussetzun-
gen vorgegangen wird oder nicht. Ja, das muss man hier
auch einmal kritisieren und beméngeln. Ich héatte schon
auch einmal ganz gerne die Instrumente, mit denen das
verglichen worden ist, in diesem Haus auf den Tisch
gelegt bekommen, damit man sehen kann, ob das auch
wirklich nachvollziehbar fiir uns so stimmt.
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Tatsachlich ist es so - das ist nicht abzustreiten -,
dass Frauen immer noch weniger verdienen als Manner,
und nein, das ist nicht in Ordnung, das ist abzulehnen.
Aber die Stadt Wien hat es trotz ihrer Gleichmacherei bis
heute nicht geschafft, dass Frauen gleich viel verdienen
wie Manner, dieses Problem, weil es offensichtlich ein
diffizileres ist, bis heute auch nicht in den Griff bekom-
men. Es ist in vielen Punkten auch hausgemacht. Man
kénnte es namlich in einigen Punkten sehr wohl sehr
schnell andern, wenn man es wirklich moéchte, und zwar
ganz einfach, indem man Berufe, in denen schwer-
punktmaRig Frauen arbeiten, finanziell besser stellt, zum
Beispiel die Pflege. (Beifall bei der FPO.) Pflege ist ein
krafteraubender Beruf, der auch sehr viele soziale Leis-
tungen erbringt, und das gehdrt belohnt, das gehdrt vor
allem besser bewertet und finanziell abgegolten. (Beifall
bei der FPO.)

Das will Rot-Griin offensichtlich nicht, denn sonst hat-
ten wir ndmlich da schon bessere Gehélter, auch habe
ich davon nichts in der neuen Dienstrechts- und Besol-
dungsordnung gesehen, dass das sehr viel besser be-
wertet wird. Es klingt so einfach: gleicher Lohn fir glei-
che Arbeit. Das ist nicht zu viel verlangt, das ist etwas,
was rechtens ist, und das ist etwas, was es umzusetzen
gilt. Punkt aus, und ohne irgendwelchen Beistrich und
irgendwelches Komma.

Was wurde aber in Wien versucht, oder welche L6-
sungen gibt es in diesem Bereich? - Eigentlich gar
nichts. In den Bereichen, wo es sowohl im Berufsfeld als
auch in Flhrungspositionen zu wenig Frauen gibt, ist es
leicht, zu sagen, wow, super, wir haben da eine Frau
aufgenommen, in welcher Position auch immer. Wir
haben da jetzt fast 50 Prozent mehr Frauenanteil, und
das feiern wir jetzt ab. Nein, das ist kein Grund zum
Feiern, das ist eigentlich eine Augenauswischerei, und
es wiegt die Defizite, die es beim gleichen Lohn gibt,
nicht auf.

Wenn Sie sich die Teilzeit anschauen, gibt es auch
da sehr viele Kritikpunkte, zeigt sich ja auch, dass das
sehr, sehr viele Frauen machen, Teilzeitarbeit in der
Stadt Wien, und zwar mehr Frauen als Manner. Vor
allem bis zum sechsten Lebensjahr des Kindes, aber
auch fur Pflege werden tberwiegend Frauen diejenigen
sein, die sich flr Teilzeit melden, damit sie das unter
einen Hut bekommen. Da kdénnte man natirlich auch
einige Punkte &ndern.

Jetzt haben wir dann auch diesen Punkt Telearbeit:
Wenn man sich das anschaut, dann steht im Gleichbe-
handlungsbericht auch, dass es von mehr Mannern als
Frauen angenommen wird. Jetzt frage ich mich: Warum?
Warum haben Sie da noch nichts geédndert? Das ist ein
Punkt, wo man massiv ansetzen kann. Die Telearbeit in
der Stadt Wien ist dazu geschaffen worden, damit es
Anreize gibt, dass man Teilzeit nimmt, um das unter
einen Hut zu bringen, und dass es auch einen Anreiz
gibt, Manner in Teilzeit heranzuziehen. Aber die Telear-
beit ist nicht dazu geschaffen worden, damit sie Manner
ohne Teilzeit nehmen, ohne ihre Kinder bis zum sechs-
ten Lebensjahr zu erziehen oder ihre Angehérigen zu
pflegen, sondern nur deshalb nehmen, weil ihnen der

Anfahrtsweg zu weit ist. Daflr ist Telearbeit nicht ge-
schaffen worden. Daher kann man zum Beispiel da ganz
leicht eingreifen, indem man sagt, dass man die Telear-
beitsplatze nur dann vergibt, indem man sie daran kop-
pelt. Wer sich Teilzeit zur Erziehung von Kindern oder fiir
die Pflege von Angehérigen nimmt, der bekommt die
Mdoglichkeit telezuarbeiten. (Beifall bei der FPO.)

Jetzt komme ich noch auf ein paar Punkte auRerhalb
des Berichts, weil mir das auch noch wichtig ist. Es gibt
immer mehr junge Frauen und Madchen, die sich in einer
ausweglosen Situation befinden, weil sie schwanger
werden, sich zum Beispiel nicht in der Lage sehen, eine
Ausbildung fertig zu machen, das Kind zu versorgen und
alles unter einen Hut zu bringen. Sie entscheidet sich
deshalb fir eine Abtreibung, was auch nicht im Sinne
von vielen von uns ist, wenn sie das vielleicht gar nicht
wollte, weil sie aber keine andere Mdglichkeit hat oder
keinen anderen Weg sieht, weil ihr zum Beispiel vorge-
schrieben wird - so einen Fall hatte ich vor Kurzem -,
dass sie die Ausbildung zuriickzahlen muss, wenn sie
nicht weiterarbeitet, et cetera, und das einfach nicht
finanzieren kann und sich dann fir diesen Weg ent-
scheidet.

Diesen jungen Muttern, diesen jungen Frauen und
Madchen muss man helfen, damit sie auf der einen Seite
ihre Ausbildung fertig machen kénnen und auf der ande-
ren Seite ihr Leben mit einem Kind meistern konnen.
Denn eines ist sicher: Eine abgeschlossene Berufsaus-
bildung ist die Basis und ein Garant dafur, dass man
einen sicheren, gut bewerteten Arbeitsplatz erhélt, und
ohne das wird es auch keine gute Bewertung geben.
Faktum ist aber auch, dass die Stadt dort, wo die Unter-
stitzung hier in Wien vielleicht fur Frauen notwendig
wird, entweder keine gibt oder zu wenig oder eine fal-
sche, oder es wird einfach weggesehen.

Ich erinnere jetzt noch einmal an die Gewalt in der
Familie, wo es sehr viele Lippenbekenntnisse gibt, aber
nicht wirklich etwas geschieht. Da stof3t zum Beispiel der
Wunsch des Vereins Notruf mit dem Verein Ninlil auf
mein Unverstandnis, der im Rahmen der ,16 Tage gegen
Gewalt® der selbsternannte Kulturwissenschaftlerin Mithu
Sanyal, die Opfer von Gewalt zu Erlebenden machen
mdchte, eine Plattform bieten wollte. Ich empfinde das
als Hohn fur alle Betroffenen.

Ich méchte hier mit Nachdruck sagen, dass ich es
auch sehr befremdlich und sehr enttduschend empfinde
und es fur mich absolut unversténdlich ist und auch ein
schlechtes Bild auf die Stadt wirft, wenn bei diesem
sensiblen Thema, dem eine Anfrage gewidmet worden
ist, die zustandige Stadtratin fur Frauenangelegenheit in
der Beantwortung keine Distanz aufgezeigt hat. Das
finde ich wirklich traurig. (Beifall bei der FPO.)

Eines mochte ich schon auch noch sagen. Héren wir
einfach damit auf, Frauen immer als Hascherl zu sehen.
Ob es lhnen gefallt oder nicht, liebe Linklnnen: Wir Frau-
en sind starker, als Sie glauben. Wir waren immer stark,
wir werden es auch immer bleiben. (Zwischenruf von
GRin Mag. Barbara Huemer.) Wenn Sie es so sehen
wollen, haben wir, wann immer es notwendig war, unse-
ren sogenannten Mann gestellt. Das sogenannte Ha-
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scherl, wie es immer wieder dargestellt wird, gibt es nur
im amerikanischen Film und selbst da ist es fad und
ausgelutscht.

Es muss uns Frauen vorbehalten bleiben, frei und
selbstbestimmt Entscheidungen zu treffen, die auch auf
Augenhdhe respektiert werden. Die Regierung muss die
entsprechenden Rahmenbedingungen schaffen und
mehr auch nicht. Leider hat die Stadt Wien bis dato in
vielen Bereichen diese Rahmenbedingungen noch nicht
geschaffen. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Nachste zu
Wort gemeldet ist Frau GRin Mag. Berger-Krotsch. Ich
erteile es ihr.

GRin Mag. Nicole Berger-Krotsch (SPO): Sehr ge-
ehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Stadtrat!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Zuhore-
rinnen auf der Galerie und via Livestream!

Gleichstellungspolitik ist bei Rot-Griin immer en
vogue, auf der politischen Agenda immer ganz weit
oben, und deshalb freut es mich umso mehr, dass es
heute auch in der Schwerpunktdebatte um Gleichstel-
lungsfragen geht, um Frauenpolitik.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir ma-
chen das nicht erst seit gestern, wir kbnnen im Zuge
dessen auf eine bereits Uber zwei Jahrzehnte lange
Geschichte zuruckblicken, denn die Implementierung von
Gleichstellung bei der Stadt Wien als eine der grofiten
Arbeitgeberinnen Osterreichs - das muss man sich ja
auch einmal vergegenwartigen - hat eine lange Ge-
schichte, wird vehement und ernsthaft betrieben. Was
mich als Frauensprecherin meiner Fraktion da auch sehr
stolz macht, ist, dass es in so ausgefeilter und umfang-
reicher Form passiert.

Wir kémpfen ja generell in der Arbeitswelt mit The-
men wie Einkommensgerechtigkeit - Kollegin Huemer
hat den Equal Pay Day bereits ausgefiihrt - oder auch
das Durchbrechen der glasernen Decke. Ich kann von
dieser Stelle fur die Stadt Wien schon mit Stolz sagen,
dass wir da in vielen, vielen Teilbereichen schon einen
Schritt weiter sind. So wie die Stadt Fragen der Gleich-
behandlung l6st, ja, es Uberhaupt vor 21 Jahren in An-
griff genommen hat, hier gleiche faire Bedingungen fir
Frauen und Manner zu schaffen, ist sicherlich richtungs-
weisend und das nicht nur fur den o6ffentlichen Dienst,
sondern eben vor allem auch fir die Privatwirtschaft
wiinschenswert.

Jetzt auch an Sie, Frau Kollegin Emmerling, aber
auch Frau Kollegin Schitz: Wir sind hier nicht die Insel
der Seligen, wir kénnen uns nicht losgelst von der Ge-
samtgesellschaft betrachten, aber wir sind sehr wohl hier
in der Stadt Vorreiterin. Alles, was in Sachen Gleichstel-
lung rund um das Thema eben passiert, funktioniert bei
der Stadt, um nicht zu sagen: Das Radl rennt, das Wer-
kel rennt.

Wir haben ein klares Bekenntnis zur Gleichstellung
und eine groflRe Unterstiitzung, eine breite Unterstiitzung
von hochster Ebene, um die Gleichstellung der Ge-
schlechter zu verwirklichen. Da mdchte ich auch nicht
hintanstehen, meinen ganz besonderen Dank an alle
auszusprechen, die sich seit 1996, also tber zwei Jahr-

zehnte, engagiert und mit Herzblut und Vehemenz mit
einer Konzeption und dem Beschluss des Wiener
Gleichbehandlungsgesetzes auseinandergesetzt haben,
dafiir gekédmpft haben und sich fir eine damit verbunde-
ne Schaffung der Gleichbehandlungsbeauftragten sowie
der Kontaktfrauen stark gemacht haben. Ganz aktuell gilt
jetzt der aktuellen Gleichbehandlungsbeauftragten mein
besonderer Dank. Du bist mit deinem Team eine Kamp-
ferin mit Herzblut, mit deinen Mitarbeiterinnen, deinen
Stellvertreterinnen, den 128 Kontaktfrauen. Danke fir
das Kampfen, fir das Einstehen Tag fur Tag fur die
Rechte der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der
Stadt. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Allein der Umstand, dass die Stelle der Gleichbe-
handlungsbeauftragten 2011 an eine eigene Dienstelle
gekoppelt wurde, verdeutlicht fiir mich generell auch die
grof3e Starke des Wiener Gleichbehandlungsgesetzes
und welch hohen Stellenwert die echte Gleichstellung bei
der Stadt hat. Wenn ich echte Gleichstellung meine und
sage, dann meine ich wirklich auch das klare Bekenntnis
zu Halbe-Halbe, zu der Gleichstellung, einer 50-Prozent-
Quote, so wie sie mit dem Frauenférderungsgebot im
Wiener Gleichbehandlungsgesetz festgeschrieben steht.
Frau Kollegin Schitz! Wo haben wir das denn sonst? Ich
mochte da schon auch bei den Fakten und Wahrheiten
bleiben.

Der vorliegende Wiener Gleichbehandlungsbericht
dient als laufendes Protokoll fiir einen Status quo, dem
Erkennen der Fortschritte, die gemacht wurden, und
natirlich auch dem Festmachen der Ruckschritte. Wir
wollen ja ganz genau hinschauen und hier auch daran
weiterarbeiten.

Da mdochte ich Frau Kollegin Huemer bestéarken und
auch Kollegin Emmerling und Schitz kontern: Es ist
auch in der Stadt nicht alles schwarz-weifl3 in Sachen
Gleichstellung, so in der Art: Es arbeiten viele Frauen
hier, aber nur die Manner machen die Karriere. Nein, ich
glaube, Kollegin Huemer hat das schon sehr eindriicklich
mit Zahlen und Fakten und vielen Beispielen belegt. Ich
mochte jetzt noch anhand der vier Gleichstellungsziele,
die im Gleichstellungsprogramm festgeschrieben sind,
einige Fakten hinzustellen.

Wenn wir uns das erste Ziel anschauen, dass der
Frauenanteil in jenen Berufsfeldern, in denen Frauen
unterreprasentiert sind, erhdht werden soll, so kénnen
wir mit dem Stichtag 1. Janner 2017 sehen, dass der
Frauenanteil in 18 der 30 Berufsfelder mit Handlungsbe-
darf erhdht wurde. Da mochte ich auch noch zu Frau
Kollegin Schitz hinzustellen, dass es naturlich Bestre-
bungen und Bemiihen gibt, in frauendominierten Berufen
auch Manner zu beschéftigen. Das kann man auch nicht
so einfach wegwischen, dass es das nicht gibt, so wie
Sie es auch ausgefihrt haben.

Beim zweiten Ziel, der Erhdhung des Frauenanteils in
jenen Funktionen hdherwertiger Verwendung, in denen
Frauen in einem Berufsfeld, in einer Dienststelle unterre-
prasentiert sind, konnte der Frauenanteil durch die ver-
starkte Aufnahme von Frauen in hdéherwertige Verwen-
dungen erhéht werden sowie zahlreiche Pionierinnen in
mannerdominierte Berufe aufgenommen werden. Wir
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wissen, dass der Plafond noch nicht erreicht ist, aber
eine Erh6hung ist etwas.

Ganz allgemein stehen wir aktuell im Jahre 2016 bei
dem Frauenanteil von 40,5 Prozent in hoherwertigen
Verwendungen, und das kann sich angesichts der Tat-
sache, dass wir in der Arbeitswelt fiir ein Durchbrechen
der sogenannten glasernen Decke fur Frauen in Fih-
rungspositionen kadmpfen, durchaus sehen lassen. Ich
mdchte hier festhalten, dass wir auf einem guten Weg
sind.

Hierzu ist auch noch zu sagen, dass mit der Novelle
des Wiener Gleichbehandlungsgesetzes 2011 die allge-
meine 50-Prozent-Quote weiterentwickelt und noch effi-
zienter gemacht wurde. Wir haben es jetzt auf eigens
definierte Berufsfelder und auf Dienststellenebene herun-
tergebrochen, und dadurch werden nun keine frauen-
und méannerdominierten Berufe beziehungsweise Berei-
che mehr in einen Topf geworfen. Wir haben dadurch
eine bessere Treffsicherheit gewéahrleisten kdénnen, und
ich finde, das macht auch das Wiener Gleichbehand-
lungsgesetz deshalb auch im Vergleich zu anderen zu
etwas ganz Besonderem.

Das dritte und vierte Ziel, heute auch schon erwéhnt,
der gleichwertige Zugang zu Aus- und Weiterbildung -
Frau Kollegin Huemer hat das besonders ausgefihrt -
sowie die Sicherstellung der Gleichbehandlung von
Frauen und Mannern in den Personalauswahlverfahren.
Hier geht auch vieles in eine positive Richtung. Ich
mochte hier nicht das Erstellen von Aus- und Weiterbil-
dungsplanen von Seiten der einzelnen Dienststellen
beziehungsweise Dienststelleneinheiten unerwéhnt las-
sen, welche in Zukunft eine noch bessere Verteilung von
Aus- und Fortbildungsmafnahmen erméglichen sollen.
Zudem ist die Einflhrung eines strukturierten Informati-
onsmanagements hinsichtlich Fortbildungsmdglichkeiten
auch sehr positiv zu werten. Im Zuge der Personalaus-
wahlverfahren wurden Standards fiir eine qualitatsvolle,
objektive, gleichstellungsorientierte und transparente
Personalauswahl fir die gesamte Stadt erarbeitet, wel-
che langfristig zu einer Verbesserung der geschlechter-
gerechten Besetzung von freien Positionen fiihren sollen.

Diese Ziele, die im Gleichstellungsprogramm fiir die
nachsten drei Jahren festgelegt wurden, und die hinzu-
gestellten Fakten zeigen fiir mich ganz deutlich, dass wir
in der Stadt nicht nur von Gleichstellung sprechen oder
schreiben, wir haben ja den Bericht vorliegen, sondern
dass wir ganz konkrete Instrumente zur Verfligung stel-
len und natirlich fir Veranderungen und Verbesserun-
gen in der Zukunft arbeiten, um diese zu erzielen, dass
wir natdrlich fir noch mehr Gleichstellung zu sensibilisie-
ren haben, dass wir durch den Gleichbehandlungsbe-
richt, so wie er vorliegt, Ungerechtigkeiten dokumentie-
ren und durch das Gleichstellungsprogramm Schritt fur
Schritt diese Ungerechtigkeiten auch beheben wollen.

Natirlich, meine sehr geehrten Damen und Herren,
ist das unser Auftrag, und diesen Weg gehen wir auch,
und ich denke, es ist ein hervorragender Weg, den die
Stadt Wien da beschreitet, denn wir nehmen Frauenpoli-
tik, wir nehmen Gleichstellungspolitik ernst und lassen
hier keinesfalls locker. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Zur Kollegin Emmerling noch, zu der Diskussion zu
der Anhebung des Frauenpensionsalters: Ich glaube und
ich bin fest davon Uberzeugt, dass die aktuelle gesetzli-
che Regelung sehr wohl gute Griinde hat, solange Frau-
en in vielen Bereichen immer noch benachteiligt sind.
Wir haben es heute auch schon erwahnt, der Wiener
Equal Pay Day steht am 30. Oktober vor der Tur, wir
konnten uns wieder um 3 Tage verbessern. Solange das
Thema Lohnungerechtigkeit, Lohnunterschiede evident
ist, solange die Mehrfachbelastung auf den Schultern
von Frauen liegt, wir haben es auch schon heute disku-
tiert, Vereinbarkeit von Job, Kinderbetreuung, Haushalt,
Pflege von Angehdorigen, solange diese Ungerechtigkei-
ten, solange diese Mehrfachbelastungen auf der Agenda
sind, reden wir von Rot-Griin tUberhaupt nicht von einer
Abweichung der derzeit geltenden Regelungen. Ich den-
ke, dass Ihr Ansinnen dann eher in Richtung werdende
Regierung OVP und FPO im Bund gerichtet werden soll.
Ich glaube, wir wissen alle, was uns in Sachen Frauen-
politik da bluhen wird. Wir wissen nur zu gut, was zwi-
schen 2000 und 2006 in Sachen Frauenpolitik gemacht
wurde. (GR Dominik Nepp, MA: Nur das Beste!) Es war
ein Stillstand, und ein Stillstand bedeutet in der Frauen-
politik Ruckschritt.

Wir in Wien stemmen uns da vehement dagegen, wir
in Wien betreiben aktive Frauenpolitik, aktive Gleichstel-
lungspolitik und - das sei auch in Richtung der FPO
gesagt, Frau Kollegin Schiitz - auch in Sachen Gewalt-
schutz. Wir haben hier ein ganz, ganz wichtiges Credo,
dass jede Frau in dieser Stadt sicher, selbstbestimmt
und unabhéngig leben kann, und wir treten da nattirlich
sehr vehement gegen Gewalt an Frauen ein, das sei
auch im Vorfeld der ,16 Tage gegen Gewalt hier schon
gesagt.

Wir werden unbeirrt an der Seite der Frauen fir
Gleichberechtigung weiterkampfen, und da mdchte ich
auch einen Bericht, der erst vor Kurzem prasentiert wur-
de, nicht unerwahnt lassen. Wir haben erst kirzlich auf
Initiative unserer Frauenstadtratin Sandra Frauenberger
den neuen Gleichstellungsmonitor prasentieren kénnen.
Wir haben nach 2013 nun den zweiten, woran wir Ent-
wicklungen ablesen koénnen, uns Veranderungen in den
verschiedenen Themenbereichen, die Frauen betreffen,
anschauen kénnen. Was der Gleichbehandlungsbericht
fur die Stadt Wien ist, ist der Gleichstellungsmonitor fur
die Gesamtgesellschaft. Er ist fir uns Politikerinnen und
Politiker sehr wichtig, um auch in Zukunft zu schauen, an
welchen R&édchen wir noch mehr drehen missen, um die
Lage fir die Frauen in dieser Stadt zu verbessern. Ich
kann Sie nur ermuntern, unter
~www.gleichstellungsmonitor.wien.at“ einen Blick dorthin
zu werfen, ihn sich herzunehmen, um auch damit zu
arbeiten. Ich moéchte mich da auch sehr bei unserer
Frauenstadtratin Sandra Frauenberger bedanken, auch
fur die Initiative und fiir dieses wichtige, tolle Instrument,
mit dem wir arbeiten kénnen.

Danke noch einmal an Elisabeth Kromus fur den
Gleichbehandlungsbericht, danke auch fur den Gleich-
stellungsmonitor. Das ist ein Sichtbarmachen von gesell-
schaftlichen Ungerechtigkeiten zwischen Mé&nnern und
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Frauen. Ich danke allen, die mit diesen Berichten, die mit
der Arbeit, die rundherum passiert, fir eine gerechtere
Gesellschaft kampfen. Ja, darauf kénnen wir bauen,
darauf missen wir bauen, und wir werden unbeirrt wei-
terkampfen. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Nachste zu
Wort gemeldet ist Frau GRin Frilhmesser. Ich erteile es
ihr und darf aufmerksam machen, dass ab jetzt die Re-
dezeit 20 Minuten betragt.

GRin Lisa Frihmesser (FPO): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende! Meine Damen und Herren!

Ich méchte kurz auf meine Vorrednerinnen eingehen.
Auf die Frau Kollegin Huemer: Dieses Projekt, bezie-
hungsweise diese Bewegung unter dem Hashtag ,Me-
Too" ist natirlich fir uns auch sehr wichtig. Ich finde es
ganz toll, dass sich Frauen hier zu Wort melden und sich
endlich trauen, tiber sexuelle Ubergriffe zu berichten, vor
allem - Sie haben es auch kurz angesprochen - im Euro-
paparlament, da bin ich schon ganz gespannt, was da
noch ans Tageslicht geraten wird. Ich hoffe, dass da
auch eine luckenlose Aufklarung stattfindet. Beim ,Stan-
dard“ hat man nur eine kurze Zeile von einem Politiker
gelesen, der namentlich erwahnt wurde, aber ich glaube,
das lassen wir jetzt.

Weiters hat Frau Huemer auch noch gemeint, dass
sie sich weiter dafiir einsetzen mdchte, die Einkom-
mensschere weiter zu schlieRen. Ich frage mich dann
nur: Sie sind jetzt schon in der zweiten Periode. (GRin
Mag. Barbara Huemer: Nein, falsch! In der ersten!) -
Dritten, Entschuldigung. Na eh, zweite Koalitionsperiode
mit den Roten, Rot-Griin. Da missen Sie schon lhren
Koalitionspartner fragen, warum das Uber Jahre hinweg
noch nie funktioniert hat. Die SPO sitzt seit ungefahr 70
Jahren in der Regierung, 50 Jahre hat sie die Absolute
gehabt. Man sieht es bei der Wahl der Landtagsprasi-
denten: Ein Mann, gleich wie bei den GRUNEN, gleich
wie bei den Klubobménnern. Warum wird hier nicht wei-
ter vorangetrieben, dass sich die Einkommensschere
weiter schliel3t? (Beifall bei der FPO.)

Auch die Frau Kollegin Berger-Krotsch hat ganz stolz
davon geredet: Wir machen es nicht erst seit gestern. Es
wirkt aber so. Sie haben gesagt, Sie sind seit tber 70
Jahren in der Regierung und Sie seien sehr dankbar,
dass man sich seit Uber zwei Jahrzehnten dafur einsetzt
und dafiir kampft. Natirlich sind einige Fortschritte pas-
siert, das ist ja lobenswert, aber wir erleben auch tagtag-
lich Riickschritte, wenn ich an Zwangsehen, Zwangshei-
rat, Genitalverstimmelung, Vollverschleierung denke.
(Beifall bei der FPO.- GRin Mag. Faika El-Nagashi:
Warum stimmen Sie dann immer gegen die Beratungs-
stellen?) - Das kann ich lhnen sagen. Es gibt durchaus
Vereine, die sehr viel dafir machen, nur uns wirde ein-
mal das ganze Datenmaterial interessieren. Wie viele
Menschen sind Vereinsmitglieder, nehmen daran teil,
nehmen das Angebot in Anspruch? Eine Datenanalyse.
(GRin Mag. Faika El-Nagashi: Es gibt Jahresberichte, es
gibt Kurzberichte! Da steht alles drinnen!) - Da stehen
aber weder die Mitglieder drinnen, das wissen Sie, und
wenn wir nachfragen, geben Sie es uns auch nicht. Ana-
lysiert wird dort nichts. Es werden ja keine MaRnahmen

gesetzt oder Losungsvorschlage. (GRin Mag. Faika El-
Nagashi: Na sicher! Es braucht Notwohnungen, es
braucht Beratungen, es braucht Notschlafstellen!) - Sie
kénnen sich dann noch gerne zu Wort melden. Sie wis-
sen aber genau, dass das eines der grol3en Probleme
ist, dass man hier nicht weil3, was in den Vereinen pas-
siert, dass sich hier Menschen auch radikalisieren. (Bei-
fall bei der FPO.)

Um noch auf die Einkommensschere zuriickzukom-
men: Auch in dem Gleichbehandlungsbericht steht hier
ganz eindeutig, dass die Frauen weniger verdienen, ich
zitierte: Seit dem Jahr 2012 werden jahrlich Einkom-
mensberichte veroffentlicht. Im Jahre 2016 wurde der
Wiener Einkommensbericht Uber das Jahr 2015 verotf-
fentlicht. Dieser ergab, dass auch in der Wiener Stadt-
verwaltung Méanner mehr verdienen als Frauen. Im Jahr
2015 lag das Durchschnittseinkommen der weiblichen
Bediensteten rund 12 Prozent unter jenem der mannli-
chen Kollegen. Das sehe ich eindeutig nicht als Fort-
schritt.

Wie ich schon vorher erwahnt habe, wére es schon,
wenn wir Uber Erreichtes weiterreden kénnten, das auch
bewahren und gemeinsam Uber Verbesserungen reden
und diese auch anstreben konnten. Es ist aber leider
auch Faktum, dass sich im Laufe der Zeit eine Parallel-
gesellschaft gebildet hat, die auch neue Phdnomene an
uns herantragt, teilweise auch solche, bei denen wir
schon geglaubt haben, dass wir sie Uberwunden haben.
Ein gutes Beispiel ist die Zwangsehe, sie ist seit 2006 in
Osterreich ein Offizialdelikt, das heiRt, auch einem Drit-
ten ist es erlaubt, dieses anzuzeigen. Ganz interessant
ist, dass man auf der Homepage ,gewaltinfo.at* findet,
dass Experten schatzen, dass jahrlich 200 Madchen von
Zwangsheirat betroffen sind. Das ist in den letzten Jah-
ren ein sehr grofes Thema in den ganzen européischen
Metropolen geworden, sie beschaftigen sich mit den
Kinderehen und mit den Zwangsehen.

Worauf ich noch hinweisen mdchte, ist, dass vor al-
lem in der Stadtpolitik die Ideologie eine sehr grof3e Rolle
spielt. Ich glaube, dadurch werden sehr oft vor akuten
Problemen die Augen verschlossen, wie zum Beispiel die
Diskriminierung der Frauen, die Sicherheit der Frauen.
Es wurde uns ja geraten, abends nur noch mit Beglei-
tung hinauszugehen. Man fuhlt sich untertags auch mit
den Kindern nicht mehr sicher. Wer das nicht glaubt, den
lade ich gerne ein, néchtlich einen Park zu besuchen,
quer mit den o&ffentlichen Verkehrsmitteln durch Wien zu
fahren, vielleicht ab 18 Uhr am Abend am Girtel ent-
langzuflanieren, dann kénnen sie sich ein eigenes Bild
machen, am besten ohne Personenschutz. (Beifall bei
der FPO.)

Weil wir hier tber Gleichbehandlung reden, sind mir
noch die Frauen mit Behinderung ein ganz wichtiges
Thema, dass sie im alltaglichen Leben bei Besorgungen
und Eink&dufen Unterstitzung brauchen. Vor allem bei
der Korperpflege besteht seit Langem ein Wunsch nach
weiblicher Assistenz. Das ist verstandlich, und ich modch-
te hier nur hoffen, dass bald eine ausdriickliche gesetzli-
che Verankerung des Rechts auf Assistenz durch eine
Frau stattfinden wird. (Beifall bei der FPO.)



Gemeinderat, 20. WP

25. Oktober 2017

28. Sitzung / 35

Auf jeden Fall ist es hoéchste Zeit, dass die Frauenpo-
litik wieder in jenes Licht gertickt wird, abseits von die-
sem Gender Mainstreaming, von den Quotendebatten,
sondern wieder mehr in die reale Lebenswelt der Frauen.
Es ware wiinschenswert, dass in unserer Gesellschaft
vor allem die Frauen eben Erfolg im Berufsleben mit
einem erflllten Familienleben vereinbaren kénnen. (Bei-
fall bei der FPO.)

Vorsitzende GRin Gabriele Moérk: Als N&chster zu
Wort gemeldet ist Herr GR Hursky. Ich erteile es ihm.

GR Christian Hursky (SPO): Meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen! Werte Frau Vorsitzende!

Gleichbehandlung - auch bei uns dirfen Manner da-
zu sprechen, das ist auch etwas Schodnes. (GR Mag.
Wolfgang Jung: Das werden wir erst sehen!) Immerhin
haben wir hier eine 21-jahrige Erfolgs-Story in der Stadt,
und wenn die Frau Kollegin Frihmesser gesagt hat, es
ist zu wenig getan, dann kdnnte man fast glauben, man
steht hier irgendwo vor den Trimmern von Athen oder
sonst irgendetwas. Ich glaube aber, dass sich diese
Stadt in dieser Richtung insgesamt sehr, sehr gut entwi-
ckelt hat, und dass gerade die Stadt Wien sehr, sehr
vieles, speziell auch mit unseren griinen Partnerinnen,
dazu getan hat, dass hier die Gleichstellung konsequent
weiterentwickelt wurde.

Wenn man sich zum Beispiel das Frauenférderungs-
gebot anschaut, dann hat sich das in den letzten 5 Jah-
ren auf eine Quote von rund 50 Prozent verbessert.
Wenn wir uns den Einkommensbericht in diesen Sachen
anschauen, dann wissen wir auch, dass wir hier erhebli-
che Verbesserungen haben, dass wir hier eine sehr, sehr
groBe Transparenz in Wien haben, und dass Wien in
diesem Bereich hier ein echter Vorreiter ist. In Wien gibt
es schlicht und einfach gleiche Rechte fir Manner und
Frauen, und dafir stehen wir letztendlich auch.

Es ist vor allem wichtig, dass auch die Gleichbehand-
lungsbeauftragte weisungsfrei arbeitet und hier auch
jedem in dieser Stadt auf die Finger schaut. Ich weil3,
dass das nicht immer ganz einfach ist, wenn man quasi
wie eine Art Kollegin zum anderen Kollegen kommt und
sagt, heast, da misstest du noch irgendetwas tun, oder
sonst in der Richtung. Es wird ja manchmal vielleicht
nicht gerne gesehen, aber wir wissen, dass sie es tut
und dass sie es vor allem mit Erfolg tut. (Beifall bei SPO
und GRUNEN.)

Schauen wir uns Frauen in héherwertigen Positionen
an: Eigentlich gibt es seit Beginn dieses Gesetzes eine
Steigerung von 5 Prozent auf 40 Prozent der Frauen, die
diese Berufe dann letztendlich wahrnehmen. Schauen
wir uns gewisse Berufsfelder an: Bei Arztinnen bei-
spielsweise gibt es mehr oder minder Uberhaupt kein
Thema mehr, ich glaube, da sind es mittlerweile mehr
Arztinnen als Arzte in diesen Berufsfeldern. Nehmen wir
einen ehemaligen klassischen Mannerberuf, da steht so
schon Badewart. Badewaschel missen wir dann wahr-
scheinlich auf Badewaschelin umbenennen, denn es
sind auch mittlerweile 50 Prozent Frauen, die diesen
Beruf ausuiben, einen klassischen Mannerberuf.

Darum kann ich Kollegin Schiitz nicht ganz folgen,
warum nicht Frauen in klassische Mannerberufe folgen

sollen. Ich weil3, es ist vielleicht nicht schén, wenn man
im Kanal kraxeln muss, aber vielleicht gibt es die eine
oder andere Frau, die dieses Berufsfeld gerne machen
wirde. Das heift noch nicht, dass sie es machen muss,
aber wir als Stadt sollten ihr die Mdglichkeit bieten, wenn
sie diesen Beruf ausiiben will, dass sie ihn auch machen
kann. Daflr haben wir letztendlich zu sorgen, dass sie es
machen kdnnen, dass diese Voraussetzungen geschaf-
fen werden. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Das ist mit Sicherheit auch etwas, was man mit den
Fuhrungskraften auf den verschiedenen Ebenen immer
wieder besprechen muss, dass wir sie fir diese Aufga-
ben oder fur diese neuen Mdglichkeiten, die sie auch
selbst entdecken mussen, gewinnen mussen und gewin-
nen wollen. Wir wollen es ihnen leicht machen, hineinzu-
kommen.

Im Umkehrschluss haben wir als Beispiel den typi-
schen Beruf der Kindergartnerin. Bei den neuen Ausbil-
dungen ist es mittlerweile so, dass es auch schon 13
Prozent Manner sind, die sich fur diesen Bereich ent-
scheiden. Was konnen wir dazu tun, dass wir es erleich-
tern? Letztendlich ist eines klar: Die neue Dienstrechts-
und Besoldungsreform, die eine entsprechende Bewer-
tung herstellt, wird es leichter machen, dass Frauen und
Manner auch in verschiedene Berufsfelder einsteigen
konnen, weil auch die entsprechenden Lebensverdienst-
summen und die entsprechenden Verdienstsummen fur
einen Einstieg in das Berufsleben bei der Stadt dazu
geeignet sind.

Aus dieser Sicht kdnnen wir nur sagen, dass hier ei-
ne gute Arbeit gemacht wird. Wir haben bei vielen, vielen
Dingen immer und sténdigen Verbesserungsbedarf. Es
wurde hier auch Gewalt gegen Frauen angesprochen.
Der November ist bald, wenn wir wieder mit unseren
White Ribbons auftreten werden und uns unten beim
Eingang Lichtenfelsgasse auch in dieser Richtung préa-
sentieren werden. Das ist, glaube ich, fur uns alle, so wie
wir hier sind, ein No-go, genauso wie Zwangsheiraten
ein echtes No-go sind. Ich glaube, dartiber brauchen wir
hier nicht zu diskutieren, ich glaube, dartiber herrscht ja
einhellige Meinung. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Es gibt naturlich auch viele andere Bereiche, wo es
um Gleichstellung und Gleichbehandlung geht. Es wurde
auch gesagt, wie Frauen wieder in die Berufe einsteigen
kénnen, wie man es ihnen leichter macht. Ich kann das
zum Beispiel aus dem Bereich des Sports sagen. In
meiner Sportart, die ich vertrete, stehe ich jetzt vor der
Aufgabe, dass drei meiner besten Spielerinnen entweder
gerade in den letzten paar Monaten ein Kind bekommen
haben oder manche schon Kinder im Alter von 3, 4, 5
Jahren haben, die in der dsterreichischen Rangliste top
sind. Wie bringe ich sie aber dann dazu, dass sie ir-
gendwo 14 Tage im Ausland fiir Osterreich an einem
Turnier teilnehmen? Da gilt es auch, die Voraussetzun-
gen zu schaffen, und wir haben das zum Beispiel in
unserer Sportart auch geschafft, dass wir dort mit einer
Delegation hinfahren, wo auch die Kinder mit dabei sind
und wo auch eine Betreuung gesichert ist, weil wir das
wollen.
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Das ist auch in einem kleinen Bereich eine entspre-
chende Unterstiitzung, das heil3t, jeder von uns selbst
kann in seinem Bereich, wo er etwas tut und etwas wirkt,
letztendlich fir die Gleichstellung von Frauen und Man-
nern sorgen. - Danke schon. (Beifall bei SPO und GRU-
NEN.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Zum zweiten Mal
zu Wort gemeldet ist Frau GRin Mag. Huemer. Ich erteile
es ihr, die Restredezeit ist 13 Minuten.

GRin Mag. Barbara Huemer (GRUNE): Warum ich
mich nachgemeldet habe, ist, weil es eigentlich ja fast so
etwas wie eine Richtigstellung ist, weil ich es doch recht
ungeheuerlich finde, Frau Schitz, wenn Sie sagen, dass
Wien gar nichts macht und dass der Einsatz gegen Ge-
walt in der Familie in Wien ein Lippenbekenntnis ist. Ich
finde, das ist unfassbar. Sie fordern Augenhdéhe ein, aber
zur Augenhdéhe gehdrt auch dazu, dass man sich einmal
anschaut, was es hier gibt, und da gibt es in Wien wirk-
lich wahnsinnig viel, verglichen mit allen anderen Bun-
deslandern sehr, sehr, sehr viel mehr. Da kann man
politisch dazu stehen, wie man will, aber diese Realitét
auBer Augen zu lassen, finde ich wirklich ungeheuerlich
und gehort in der Tat aus meiner Sicht eben richtigge-
stellt. (Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Rot-Grun | und Rot-Grun Il machen ganz viele wirk-
lich innovative Projekte, zum Beispiel die Koppelung der
Auftragsvergabe bei der 6ffentlichen Vergabe an Frauen-
férderung im Betrieb. Das ist ein ganz innovatives In-
strument, das quer Uber Europa Schule macht, wo inter-
national Leute herkommen und sich das anschauen.

Wir haben in Wien die Quote von 40 Prozent bei Auf-
sichtsraten in den Unternehmungen der Stadt Wien. Was
hat Schwarz-Blau in Graz gemacht? Das Erste war, dass
sie die Quote bei Aufsichtsraten gestrichen haben. So
schaut es aus, das ist die Politik, auf die wir uns da még-
licherweise einstellen muissen.

Wenn wieder wer mit jungen Frauen kommt, die
schwanger sind oder gerade ein Kind bekommen haben
und nicht wissen, wie sie ihren Beruf weiterverfolgen
kénnen: Es gibt beim AMS ein Projekt fiir junge Mutter,
das noch recht jung ist, das hei3t Job Navi, das genau
auf diese Zielgruppe spezialisiert ist, wo jungen Frauen
die Mdglichkeit geboten wird, einen Lehrabschluss zu
machen, eine Ausbildung weiterzumachen, wenn sie es
mit Betreuungspflichten schwieriger haben. Das ist in der
Tat so, das ist schwierig.

Weil Sie immer von Gleichmacherei reden: Ich kann
das wirklich in keinster Weise nachvollziehen. Ich weil3
nicht, wenn Sie mit ihrer Mutter reden, mit der Generati-
on unserer Miitter, wie es denen gegangen ist, was es
damals an gesetzlichen Gleichstellungsinitiativen noch
nicht gegeben hat und warum es die dann gegeben hat,
dann kann ich tberhaupt nicht verstehen, dann kann ich
in keinster Weise verstehen, warum sie all diese Bemu-
hungen, diese Kampfe der Frauen lacherlich machen,
indem sie da Gleichmacherei fiir einen Kampf fir gleiche
Rechte verwenden. Das ist mir wirklich schleierhaft, und
ich wirde Sie auch wirklich bitten, das zu unterlassen.
Das bringt Frauen nicht weiter, das bringt Gleichstellung

nicht weiter, und es wird auch der Realitdt von Frauen
nicht gerecht.

Reden wir tatséchlich von dem Punkt, wo Diskrimi-
nierung ist, reden wir davon, was wir besser machen
kénnen, aber machen wir aktive Frauenpolitik nicht 18-
cherlich und reden wir sie nicht weg. Ich glaube, keine
Frau kommt in den Aufsichtsrat, das haben namlich die
letzten Jahre und Jahrzehnte bewiesen, wenn es dort
nicht aktive Instrumente gibt, die Frauen unterstitzen,
das zu tun, was sie namlich kénnen. Sie kénnen gut
Aufsichtsrate fiihren, wenn man sie denn lasst. Sie kon-
nen das, und wir missen ihnen die Mdglichkeit bieten,
ihre Arbeit auch tun zu konnen, damit sie an die Orte
gehen konnen, die sie wollen. Denn dass sie es nicht
wollen, dass Frauen nur dort, wo sie jetzt sind, ganz
freiwillig sind und nichts anderes tun wollen, halte ich fiir
das grofite Gerlcht. Da hatten wir nie eine Veranderung
gehabt.

Geben Sie also bitte die Mar auf, dass Frauen mit
dem, was sie jetzt haben, glucklich sind. Sie wollen ihnen
einreden, dass die Kriimel ohnehin lecker sind, aber die
Kriimel sind Kriimel und bleiben Kriimel. Frauen haben
absolut mehr verdient. Die einen sagen, sie haben min-
destens die Halfte des Kuchens verdient, die anderen
sagen, sie wollen Gberhaupt die ganze Béackerei. Ja, da
geht es um wirklich viel, viel mehr. Streuen wir da den
Frauen nicht Sand in die Augen, als ware das alles
schon erreicht und hétten sie nicht mehr verdient, als
das, was derzeit mdglich ist. Sie haben mehr verdient,
und aktive Frauenpolitik, aktive Arbeitsmarktpolitik sind
genau die Gebote der Stunde, die es mehr denn je
braucht, um Frauen gegen den antifeministischen Back-
lash, der sich quer Gber Europa, quer Uber die westliche
Welt legt, auch weiterhin zu unterstiitzen und sie nicht
wieder ins vorige Jahrhundert zu katapultieren. (Beifall
bei GRUNEN und SPO.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Zu Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Die
Frau Berichterstatterin verzichtet auf das Schlusswort.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Postnummer
1. Wer die Zustimmung gibt, darf ich um ein Zeichen mit
der Hand ersuchen. - Das ist mit Stimmen OVP, NEOS,
SPO und GRUNEN gegen die FPO mehrstimmig so
angenommen.

Es liegt ein Beschluss- und Resolutionsantrag vor,
eingebracht von NEOS, betreffend Erhéhung des gesetz-
lichen Pensionsantrittsalters fiir Frauen. Die sofortige
Abstimmung wird verlangt. Wer diesem Antrag seine
Zustimmung gibt, darf ich um ein Zeichen mit der Hand
ersuchen. - Der Antrag wird nur von den Antragstellern
unterstiitzt und ist somit abgelehnt.

Es gelangt nunmehr die Posthummer 2 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft den Umbau bezie-
hungsweise die Sanierung von allgemein bildenden
Pflichtschulen in Wien 12. Zu Wort ist niemand mehr
gemeldet, wir kommen gleich zur Abstimmung. Hier gibt
es eine getrennte Abstimmung.

Wer fir den Punkt 1 der Postnummer 2 ist, darf ich
um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Ich sehe hier
die Einstimmigkeit.
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Wer dem Punkt 2 seine Zustimmung gibt, darf ich um
ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Der wird von SPO
und GRUNEN unterstiitzt gegen OVP, NEOS und FPO
und ist somit mehrstimmig angenommen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 3 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft einen Vertragsab-
schluss mit dem Erzbischéflichen Amt fir Unterricht und
Erziehung Wien und dem Evangelischen Schulwerk A.B.
Wien. Ich darf den Herrn Berichterstatter, Herrn GR
Vettermann, ersuchen, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Heinz Vettermann: Ich bitte um
Zustimmung zum eben einreferierten Aktenstick.

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Ich eréffne die De-
batte. Zu Wort gemeldet ist Herr GR Wiederkehr. Ich
erteile es ihm.

GR Christoph Wiederkehr, BA (NEOS): Sehr geehr-
te Frau Vorsitzende! Werte Damen und Herren!

Ich mochte den Akt mit der Sachmittelgenehmigung
verwenden, um Uuber das Thema freie Schulen und
Gleichbehandlung der freien Schulen zu diskutieren. Ich
bin der gleichen Meinung mit Rot und Grin, dass freie
Schulen einen ganz, ganz wichtiger Beitrag in dieser
Stadt leisten, auch ganz, ganz viel Innovation ins Bil-
dungssystem einbringen und das eine unglaubliche
Bereicherung fiir Schilerinnen und Schuler ist, die dort
sind. Freie Schulen in Wien haben aber sehr stark mit
der Ungleichbehandlung zu k&mpfen, mit den wenigen
budgetaren Mittel, die sie zur Verfiigung haben. Da habe
ich mich eigentlich sehr gefreut, als wir den Antrag auf
eine Gleichbehandlung der freien Schulen mit konfessio-
nellen Privatschulen hier in diesem Haus gestellt haben,
der auch damals als Auftrag an den Bund mit breiter
Mehrheit angenommen worden ist, weil natirlich ganz,
ganz viel in diesem Bereich Bundesmaterie ist und hier
vor allem der Bund gefragt ist, wirklich fir gleiche Bedin-
gungen zu sorgen.

Gleiche Bedingungen fiur konfessionelle Privatschu-
len und fur andere freie Privatschulen, um da gerechte
Ausgangsbedingungen herzustellen, um auch die unter-
schiedlichen Bildungsinstitutionen auf Augenhdhe zu
heben, weil jetzt gibt es ein Zweiklassensystem an Bil-
dungsinstitutionen, an Privatschulen, und das sollte so
nicht sein. Hier in diesem Bereich habe ich von Rot-Griin
auch schon breite Unterstiitzung gemerkt, dass hier der
Bund auch agieren sollte und die Personalkosten auch
fur Privatschulen und freie Tragerschaft bernehmen
sollte. Allerdings finde ich es wichtig, dass sich auch die
Stadt hier die Frage stellt: Wo kénnen wir, vor allem auch
als Gemeinderat, freie Schulen gleich behandeln wie
konfessionelle Schulen? Und genau bei diesem Akt stof3t
mir auf, dass nicht angedacht ist, wie man denn freie
Schulen, die nicht konfessionell sind, auch bei Sanie-
rungsvorhaben unterstitzt, weil es gibt dutzende freie
Schulen in dieser Stadt, die auch sehr gerne den Zu-
schuss fir die Sanierung hatten, weil deren Zustand
teilweise desastrds ist. Ich habe mir schon viele freie
Schulen angeschaut, und eines der Hauptprobleme, die
diese freien Schulen mit engem Budget haben, ist, dass
sie sich den Sanierungsaufwand nicht leisten kénnen

und dadurch die Schulinfrastruktur schlechter wird. (Bei-
fall bei den NEOS.)

Hier sollten wir im Sinne der Gleichstellung diese
Fordermittel, diese InfrastrukturmalRnahmen auch den
Schulen in freier Tragerschaft zur Verfugung stellen.
Hierzu bringen wir deshalb auch den Antrag ein, dass
sich der Gemeinderat nicht nur fir die rechtliche Gleich-
stellung ausspricht, sondern auch fur die Gleichbehand-
lung bei Bau- und Investitionskostenzuschussen, weil es
ist einfach zu sagen, die Stadt, und hier Rot-Grin, be-
handeln alle gleich. Aber wenn es dann wirklich um Geld
geht, gibt es doch noch immer diese Zweiklassenschu-
len. Mit diesem Antrag wére es ein gutes Zeichen, dass
der Wille herrscht, auch finanziell dafiir einzustehen,
woflr wir ideell schon einstehen, namlich fir die Gleich-
behandlung von privaten und konfessionellen Schulen
und Schulen in freier Tragerschaft, weil ich glaube, das
haben sich die Schulen verdient und das haben sich die
engagierten Lehrerinnen und Lehrer dort verdient. Die
vielen guten Ideen, die dort entstehen, sollten mit dieser
Gerechtigkeit auch konfrontiert werden. Vor allem auch
in Anbetracht dessen, dass die Beschwerde vom Verfas-
sungsgerichtshof leider zuriickgewiesen worden ist und
jetzt erst Uber einen langen Instanzenzug geklart werden
muss, ob es eigentlich verfassungswidrig ist, dass einige
Schulen besser behandelt werden als andere. Darum
bitte ich hier um Zustimmung als ein Zeichen fur die
Vielfalt in dieser Stadt und fiir die Gleichbehandlung von
freien Schulen. (Beifall bei den NEOS.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Zu Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Der
Herr Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Heinz Vettermann: Nachdem
das ja hauptséachlich ein Diskussionsbeitrag war, ich aber
als Berichterstatter nicht in die Diskussion einsteigen
kann und darf, méchte ich noch zwei, drei Fakten sagen
und dann doch eine Empfehlung aussprechen.

Das eine ist, natlrlich geht es hier um konkret ange-
suchte Bauvorhaben und ansuchen kdnnen ja jede und
jeder. Und dass die gerechtfertigt sind, ist ja, glaube ich,
auch nicht umstritten, und es wird ja auch von den NEOS
zugestimmt werden, wenn man zum Akt selbst kommt.
Und das Zweite ist, gerade bei dem Ausschuss, die
Aktenstiicke wurden nur nicht aufgerufen, hat es ja zu
Privatschulen Akten gegeben, die eben zustimmend zur
Kenntnis genommen wurden und in dem Sinne einstim-
mig waren und deshalb heute hier gar nicht diskutiert
wurden. Aber im gleichen Ausschuss haben wir ja was
fur Privatschulen gemacht. Das Dritte, was stimmt, ist,
dass wir, weil es ja ein Bundesthema ist, hier ja schon
eine Willenserklarung abgegeben haben. Also alles in
allem finde ich, dass wir dort, wo man es tatséchlich
gleichmachen kann, namlich bundesweit, es auch gefor-
dert haben. Beim anderen ist es einfach eine Frage
jeweils der Dringlichkeit und wird eben ganz unterschied-
lich behandelt.

In dem Sinn bin ich nicht daflir, dass wir den Antrag
so annehmen, auch wenn ich personlich durchaus ein
Freund gleicher Behandlung bin. Vielen Dank. (Beifall bei
SPO und GRUNEN.)
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Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Wir kommen nun
zur Abstimmung uber die Postnummer 3. Wer der Post-
nummer 3 seine Zustimmung gibt, darf ich um ein Zei-
chen mit der Hand ersuchen. - Ich sehe hier die Ein-
stimmigkeit.

Es liegt uns ein Beschlussantrag von NEOS vor be-
treffend freie Schulen. Die sofortige Abstimmung wird
verlangt. Wer diesem Antrag die Zustimmung gibt, darf
ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Wird unter-
stiitzt von OVP, NEOS, FPO gegen SPO und GRUNE
und ist somit abgelehnt.

Es gelangt nunmehr die Posthummer 10 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft die Durchfiihrung
von grundlegenden Forschungsarbeiten zum Thema
,Lebensqualitat in einer wachsenden Stadt®. Ich darf die
Frau Berichterstatterin, die Frau GRin Déager-Gregori,
ersuchen, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Luise Déger-Gregori, MSc:
Ich ersuche um Zustimmung zum vorliegenden Akt.

Vorsitzende GRin Gabriele Moérk: Ich erdffne die De-
batte. Zu Wort gemeldet ist Frau GRin Mag. Emmerling,
und ich erteile es ihr.

GRin Mag. Bettina Emmerling, MSc (NEOS): Sehr
geehrte Frau Vorsitzende! Liebe Zuschauer auf der Ga-
lerie! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Es geht heute eigentlich um den Auftrag, der von der
Stadtregierung fir eine Studie zur Lebensqualitat in einer
wachsenden Stadt vergeben wird. Es ist ohne Zweifel ein
wichtiges Thema. Wir wissen auch, was diese Studie in
den Vorjahren geleistet hat. Sie hat durchaus einen
wissenschaftlichen Background und wird ja auch von der
Uni Wien durchgefiihrt. Wir haben da im Ausschuss noch
zugestimmt. Ich muss jetzt aber sagen, a la longue und
vor allem betreffend die VerhaltnismaRigkeit scheinen
uns die Kosten sehr Uberzogen, vor allem, wenn man
Uberlegt, welche wichtigen Projekte damit eigentlich
realisiert werden konnten. Auf das haben wir uns jetzt
auch bezogen, dringende Zukunftsprojekte, da kénnte
man jetzt investieren und den Menschen direkt helfen.
Noch dazu gibt es auch von der Statistik Austria natirlich
immer sehr gute Erhebungen und Zahlen, die &ahnlich
vergleichbar herangezogen werden kénnten. Das Thema
Lebensqualitat erlaubt uns ja heute, ein sehr breites Feld
in dieser Debatte aufzumachen, weil Lebensqualitat
quasi alles ist. (GRin Kathrin Gaal: Ja, ist sie!) Bitte?
(GRin Kathrin Gaal: Das ist sie!) Aber es sind eben wich-
tige Themenkomplexe und die sind alle relevant fir eine
lebenswerte Stadt.

Ich weif nicht, ob die Frau Stadtratin hier ist, ich
glaube, sie ... (GRin Dr. Jennifer Kickert: Ja, sie ist hier!)
Ja, okay, weil sie namlich gesagt hat, sie ist ab dem 15.
Oktober beim Wahlkampfen. Das hat sie in einer ORF-
Diskussion gesagt. Ich wollte nur darauf aufmerksam
machen, dass sie als Vizebilrgermeisterin der Stadt
Wien schon den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern
verpflichtet ist und eben nicht fir das Sanieren der
GRUNEN!

Wenn ich mir die Versprechen der letzten Monate,
Jahre ansehe, so sind da schon einige Zukunftsprojekte,
die haben schon erhebliche Verzégerungen gehabt. Ich

nenne da jetzt nur exemplarisch, wir haben es heute in
der Fragestunde gehabt, das Thema der E-Tankstellen.
Da sind wir jetzt zwei Jahre hintennach. Jetzt haben wir
nur die langsamen Stationen. Die haben auch ihre Be-
rechtigung, keine Frage, aber da héatte ich mir einen
Schritt mehr gewiinscht. Der Busbahnhof, ich glaube,
seit funf oder vier Jahren wird hier kein geeigneter
Standort gefunden, obwohl er dringend notwendig wére.
Und schlussendlich auch der von den GRUNEN ange-
kiindigte Alternativenplan zum Lobau-Tunnel. Es ist jetzt
nicht zum Lobau-Tunnel selbst, ich weil schon, die Ent-
scheidung liegt nicht bei Wien. Da gibt es das Bundes-
verwaltungsgericht und die Entscheidung, die abgewartet
wird. Aber dieser Alternativenplan, auf den wir eigentlich
alle warten und schon lange warten, ist noch nicht da.

Uns ist es wichtig, konstruktiv zu sein, konstruktive
Oppositionspolitik zu machen. Aber dass wir jetzt da ein
Konzept vorlegen, das haben wir ja gemacht vor ein paar
Wochen, und von den Regierungsparteien das hier nicht
kommt, finde ich doch verwunderlich. Da gab es immer
wieder das Versprechen: Es kommt jetzt. Also im Herbst
2016 hat es geheiBen, es kommt im Spétherbst oder
Anfang 2017. Dann hat es im Mérz 2017 in einer Frage-
stunde wiederum geheil3en, ja, es kommt im Herbst
2017. Jetzt habe ich zuletzt gehort, es kommt im Janner
2018. Man weil3 jetzt nicht genau, wann was da sein
wird.

Ich glaube aber prinzipiell, dass diese Ergebnisse
schon erwartet werden, nicht nur von uns, sondern auch
von der Wiener Bevolkerung, weil, wie gesagt, noch
einmal: Sie haben dieses, sag‘ ich einmal unter Anfiih-
rungszeichen, leidige Thema in das Wiener Koalitions-
abkommen hineingenommen und somit auch zu einem
Wiener Thema gemacht.

Aber nun zu unserem Vorschlag in dieser Hinsicht:
Die Burgerinnen und Birger in der Donaustadt, ich habe
schon ein paar Mal dieses Thema angesprochen, mis-
sen schon viel zu lange auf eine Verkehrsentlastung
warten. Gerade Sie, die GRUNEN, wissen, dass, auch
wenn der Lobau-Tunnel gebaut wird, wie, ob und in
welcher Form auch immer, das in der Donaustadt nicht
die grof3e Verkehrsentlastung bringen wird, weil die
Leute wollen immer noch in die Stadt hinein. Also es
braucht noch ZusatzmafRnahmen. Das habe ich auch
von dieser Seite oft gehort. Aber genau diese Zusatz-
mafRnahmen, BegleitmalRnahmen, misste man eben
sofort angehen. Da enttduscht es mich wirklich, dass
man sich jetzt auch beim Offi-Paket wieder (iber den
Tischen hat ziehen lassen, dass es wieder nach hinten
verschoben wurde. Da hat man in den letzten Jahren
leider sehr auf innerstadtische Prestigeprojekte gesetzt
und die Bevdlkerung in den AuRenbezirken, vor allem
Uber der Donau, im Stich gelassen. (Beifall bei den
NEOS.)

Das ist ein Thema, das mir wirklich besonders und
personlich wichtig ist, weil die Plane zum Tunnel allein
keine Verbesserung bringen, also der Tunnel allein. Vor
allem ist diese Loésung auch - wenn Sie sich damit be-
fasst haben, wissen Sie es auch - die am schlechtesten
umsetzbare und teuerste Variante, die siedlungs- und
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umweltpolitisch fragwirdigste Variante. Das durfte, glau-
be ich, klar sein. Das hat man auch schon 2002 festge-
stellt. Und immerhin hat kein Experte diese Variante
empfohlen. Keiner! Vielmehr haben sich zwei Landes-
fursten diese Sache untereinander ausgemacht. Jeder
hat das groRtmdogliche Stiick vom Kuchen: Wir werden
da unsere Grundstiicke schén aufwerten, siedlungspoli-
tisch mit neuen Gewerbezonen in die Flache gehen,
Einkaufszentren. Da verdienen auch viele Leute daran.
Das war der Grund fur diese Trasse! Wir haben gesagt,
das kann es eigentlich nicht sein! Das Ding kostet schon
1,9 Milliarden EUR, damit wird es veranschlagt. Wenn
man 30 Jahre Betriebszeit rechnet, dann ist das nattirlich
viel mehr!

Aber man konnte diese Kosten drastisch reduzieren,
indem man das viel einfacher gestaltet, einen anderen
Querschnitt nimmt, sich eine andere Terrassierung tber-
legt. Mit diesem Einsparen von Mitteln konnte man die-
ses extrem wichtige, umfassende Paket an verkehrs-
technischen Sofortmafnahmen auf Linie bringen. Und
das kann man in zwei bis drei Jahren umsetzen, wenn
man es willl Dass wir das brauchen, ist, glaube ich, je-
dem hier klar, vor allem Leuten, die in der Donaustadt
leben. Dort geht es einerseits um den Ausbau des offent-
lichen Stadtverkehrs, um StralRenbahnverlangerungen.
Ich habe da einige Beispiele gebracht, sie sind auch in
meinem Antrag drinnen, und ich mdchte jetzt nicht konk-
ret darauf eingehen. Es geht um Verlangerung von Stra-
Benbahnen, Neuerrichtung von neu einzufihrenden
StraRenbahnen. Es geht um Schnellbuslinien hinaus ins
Marchfeld, auch verbunden mit Park-and-ride-
Stellplatzen. Dann geht es um auch schnell realisierbare
und kostengunstige Ortsumfahrungen fir die Entlastung
der Ortskerne, Hirschstetten, zum Beispiel, ERIling, das
ware dringend notwendig. Und schlieB3lich ganz konkret
um die Entlastung der Tangente, weil das immer wieder
kommt: Wir missen diese Tangente entlasten. Das wur-
de schon 1994 fur machbar empfunden, und zwar die
Einfuhrung eines Sonderstreifens fir mehrfach benutzte
Fahrzeuge. Das gibt es in anderen Landern, das gibt es
sogar schon in Osterreich. Das macht absolut Sinn,
einen Fahrstreifen flr Fahrzeuge mit einem hodheren
Besetzungsgrad als eine Person zu reservieren. Das
kdénnten wir alles mit einer abgespeckten Version finan-
zieren, und ich bringe dazu auch zwei Antrage ein. (Bei-
fall bei den NEOS.)

Im Bereich der E-Mobilitat und der E-Ladestationen,
ja auch ein Begriff, der unter Lebensqualitat in dieser
Stadt fallt, wenn man an die Nicht-Emission der Luft-
schadstoffe denkt. Im Regierungsprogramm 2010 hat es
noch geheilBen: Alternative Antriebsformen werden in
Wien auch zukiinftig geférdert und Wien ist fur die Forde-
rung von neu auf den Markt kommenden 6kologischen
Fahrzeugen aufgeschlossen. Fir Stromtankstellen im
offentlichen Raum sind stadtbildvertragliche Stadtmdbel
zu entwickeln, also damals schon der Plan, Stromtank-
stellen soll es durchaus geben. Aber dann ist jahrelang
nichts passiert. Mittlerweile fahren uns die anderen euro-
paischen Stadte davon, Paris, Stuttgart. Ganze Carsha-
ring-Flotten werden dort elektrisch betrieben, und die

Ladestationen sind auch auf 6ffentlichem Grund errich-
tet. In Wien hat das nicht so geklappt. Da wollte man sich
lang nicht entscheiden, ob man jetzt zwischen schmutzi-
gen und sauberen Autos entscheiden soll oder ob die
Entwicklung dorthin wirklich gut ist. Ich sehe natirlich
auch den Punkt, keine Frage. Der Platzbedarf ist immer
der gleiche. Aber ich sage, besser das eine mit weniger
Luftschadstoffen als das andere. Aber jetzt sind wir mit
einigen Jahren Verspatung an dem Punkt, wo man die
ersten Stromtankstellen erdffnet. Das finde ich gut. In 2
oder 3 Jahren sollen wir rund 1.000 Stiick im 6ffentlichen
Raum haben. Aber was ich nicht so gut finde, und das
habe ich in der Fragestunde schon angemerkt, das ist,
dass man sich lediglich auf diese 11-kW-Stationen fest-
gelegt hat. Die haben genauso ihre Berechtigung, keine
Frage. Aber wenn man sich die Entwicklung anschaut,
wenn man weil3, dass die Fahrzeuge mit immer grof3e-
ren, leider auch im E-Mobilitatsbereich, Motoren ausge-
statten sind und mittlerweile Stromtankstellen mit bis zu
350-kW-Leistung errichtet werden, bauen wir in Wien
1.000 11-kW-Stationen! Okay, aber dann zumindest ein
bisschen einen Mix anbieten! Ich kann auch an einer
Ladestation 2 verschiedene Stecker anbieten, wo die
andere zumindest 22 kW oder 50 kW hat, um auch hier
zukiinftig nachhaltig einen Blick in die Zukunft zu werfen
und zu sagen, wenn das wirklich anlauft, werden wir
auch den Bedarf haben. Ich bringe auch dazu einen
Antrag ein, das geplante Basisladenetz von 11 kW mit
einem angemessenen Netz an Schnellladepunkten zu
ergénzen.

Zum Busbahnhof méchte ich noch kommen. Da wur-
de bereits im Juni 2015 ein neuer Busterminal fur Wien
angekilndigt. Ich glaube, die aktuelle Situation in Erdberg
ist mittlerweile nicht mehr tragbar. Der Zustand ist auch
fur die Tourismusstadt Wien mehr als erbarmlich. Aber
leider kann man sich hier nicht einigen. Die Entschei-
dung steht noch immer aus. Die SPO will den Busbahn-
hof lieber in der grinen Leopoldstadt, die GRUNEN
wollen ihn lieber in Favoriten haben, also Pattstellung. Es
wird irgendwie blockiert. Aber wir finden, eigentlich wére
ein Busbahnhof am besten an einem sehr zentralen
Mobilitats-Hub geeignet, und das ist einfach der Haupt-
bahnhof, so wie das eigentlich in den meisten anderen
Stéadten auch der Fall ist. Deswegen auch hier mein
letzter Antrag fiir heute, nein, mein vorletzter, Entschul-
digung, dass sich der Wiener Gemeinderat fur eine
schnelle Entscheidung fir einen neuen zentralen Auto-
busbahnhof am Standort Hauptbahnhof ausspricht. (Bei-
fall bei den NEOS.)

Und zu guter Letzt, weil wir es ja am Montag wieder
gehdrt und kurz dariiber gesprochen haben, und ich
glaube, es will sicher niemand, dass dieser Befund der
Volksanwaltschaft stehen bleibt, die gesagt hat, Feier-
lichkeiten sind wichtiger, bringe ich hier noch meinen
letzten Beschlussantrag ein fir die Errichtung des zwei-
ten Lifts am Stephansplatz. Das ist wirklich essenziell fir
die Lebensqualitat sehr, sehr vieler in dieser Stadt! Dan-
ke schon. (Beifall bei den NEOS.)
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Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Nachste zu
Wort gemeldet ist Frau GRin Dipl.-Ing. Olischar, und ich
erteile es ihr.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Vie-
len Dank, Frau Vorsitzende! Werte Frau Berichterstatte-
rin! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, die,
die jedenfalls da sind!

Wir sprechen hier im vorliegenden Aktenstiick tber
eine Studie zum Thema ,Lebensqualitat in Wien®, einer
wachsenden Stadt, die mit ber 700.000 EUR dotiert
wird. Darauf mdchte ich jetzt in meiner Wortmeldung
naher eingehen.

Grundsétzlich finde ich die Idee einer Studie sehr gut
und redlich. Auch die repréasentative Stichprobe, die auch
im Forschungskonzept angegeben ist, empfinde ich als
sinnvoll. Auch wenn man sich die Ergebnisse und die
Zusammenfassung der vergangenen Studie, wir haben
es ja schon einmal mit so einer &hnlichen Studie zu tun
gehabt, ansieht, so finde ich diese Ergebnisse auch
durchwegs interessant. Und Sie erlauben mir, dass ich
mich natirlich auch besonders dariiber freue, dass gera-
de auch die OVP-gefiihrten Bezirke besonders gut ab-
schneiden.

Das heif3t, wenn es hier um Tipps und Austausch,
wie man die Bezirke noch lebenswerter machen kann,
geht, dann, glaube ich, sind unsere OVP-
Bezirksvorsteher nicht abgeneigt, sich da fur einen Aus-
tausch bereitzustellen. (Beifall bei der OVP.)

Was mich ehrlich gesagt etwas erstaunt hat, war,
dass in der Studie, die uns quasi, ich sage jetzt einmal,
als Vergleich vorliegt, das ist quasi der Bericht der ver-
gangenen Studie, hier einleitend auch die seitens Rot-
Griin so oft in den Himmel gelobte Mercer-Studie kriti-
siert wird. Ich darf kurz zitieren: ,Im Rahmen der Mercer-
Studie werden etwa lediglich einige wenige befragt, das
hei3t, Mitarbeiterinnen, die von Institutionen und Kon-
zernen nach Wien entsandt wurden. Es handelt sich also
um keine reprasentative Stichprobe fur die Wiener Ge-
samtbevdlkerung.“ Ich finde es sehr spannend, dass
auch diese Studie ein bisschen einen Gegenpol zu die-
ser hochgelobten Mercer-Studie darstellen soll, und das
ist durchaus I6blich.

Es gibt aber doch einige Punkte, die mich und meine
Fraktion dazu bewegen, dieses Vorhaben abzulehnen.
Wie ich mich auf diese Wortmeldung vorbereitet habe
und die Studie und den Akt naher durchgesehen habe,
habe ich mir schon auch die Frage gestellt: Wozu eine
Studie prinzipiell? Was sind so die Aufgaben, und was
ware auch eine Erwartung meinerseits dazu? Eine Stu-
die soll helfen, eine Situation abzubilden, soll Trends
erkennen und thematisieren, um Handlungsempfehlun-
gen fur die Politik abzuleiten, die diese dann auch um-
setzen kann. Wenn man sich die vergangene Studie
ansieht, so frage ich mich: Warum haben Sie diese
Handlungsempfehlungen nicht umgesetzt? Fir mich sind
sehr viele Punkte, die in dieser vergangenen Studie
vorkommen, noch offen, nicht abgearbeitet, und in vieler-
lei Hinsicht wurde sogar dagegen gearbeitet. Da méchte
ich beispielsweise ganz klar den Punkt der Mobilitat

herausgreifen, denn hier liegt auch meine Kritik bereits
an der Erhebung der Daten.

Wir haben es auch schon in anderen Aktenstiicken
oder Themen, die wir im Ausschuss diskutiert haben,
gesehen, dass die Komponente der Einpendler fir Wien
eigentlich fast inexistent ist. Einpendler werden von der
Stadt Wien per se ignoriert. Wir haben es aber, und da
denke ich, das wére auch eine wichtige Agenda fir die
Stadtplanung, mit einer Tagesbevdlkerung zu tun, sprich,
jene Wienerinnen und Wiener und zusétzlich noch Ein-
pendler, die untertags ihre Zeit in Wien verbringen, die
fast schon an der Zwei-Millionen-Grenze kratzt. Meiner
Ansicht nach sollten diese nicht von der Erhebung igno-
riert werden, denn auch sie haben Bediirfnisse, vor allem
auch, was die Infrastruktur betrifft.

Es gibt spannende Erkenntnisse in der Studie zum
Mobilitdtsverhalten, auch zum Beispiel die Rolle des
Fahrrads in Wien im Winter. Es gibt aber auch sehr gro-
Re Unterschiede zwischen den Haushalten mit und ohne
PKW. Und da muss ich Ihnen schon sagen, da sieht man
ganz klar einen Handlungsbedarf, wenn man sich die
Situation in den AuRenbezirken ansieht und die, die ja so
oft auch seitens Rot-Griin vergessen werden. Auch hier
ist es besonders wichtig, dass man das Thema offentli-
che Verkehrsmittel noch weiter bespielt und die Aul3en-
bezirke noch besser ans o6ffentliche Verkehrsnetz anbin-
det. Das heif3t, fir mich war schon die letzte Studie ein
klarer Auftrag an die Stadtregierung und vor allem auch
an die Stadtentwicklung.

Weil ich jetzt das Thema Mobilitat hergenommen ha-
be und das Thema auch von meiner Vorrednerin aufge-
griffen wurde, méchte ich auch ein Thema aufgreifen,
das nicht unmittelbar mit der Studie an sich zu tun hat,
aber angesprochen wurde, und zwar das des Busbahn-
hofes. Wir mochten da schon auch klarstellen, dass wir
einerseits massiven Handlungsbedarf sehen, diese Situ-
ation zu verbessern, weil die Situation, die wir derzeit in
Erdberg haben, ist wirklich mehr als peinlich, um es jetzt
so auszudrucken. Nur wollen wir uns nicht auf einen
konkreten Standort festlegen, so wie es die Kollegen von
den NEOS tun, sondern wir brauchen eine Entscheidung
seitens der Stadtregierung. Und diese vorliegenden
Standorte sollen auch naher geprift werden. Dement-
sprechend mdchte ich jetzt auch den Antrag betreffend
Errichtung eines zentralen Busbahnhofes einbringen.
(Beifall bei der OVP.)

Zurlick zur Studie: Neben den inhaltlichen Punkten
gibt es von meiner Seite auch ganz klare formelle Kritik-
punkte. Da bin ich schon beim ersten Punkt, wenn ich
mir den Zeitplan der Studie ndher ansehe. Wenn man
sich ndmlich den Zeitplan mit kritischem Auge ansieht,
so ist die Dauer schon etwas entlarvend. Zufalligerweise
soll die Studie 2020 fertiggestellt sein. Wahrhaft ein
Wunder, der Zeitpunkt! Anscheinend mdchte sich die
Stadt Wien schon als Auftakt fur den Wahlkampf 2020
mit dieser Studie selber feiern und sie ein bisschen als
Wahlkampfthema aufbereiten. (Aufregung bei GR Peter
Kraus, BSc.) Das ist Erfahrungswert, leider.

Als zweites Thema ist auch die personelle Zusam-
mensetzung bei der Mitwirkung flir mich hinterfragungs-
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wirdig, und zwar wird im Auftrag, in der Konzeption von
einem Beirat gesprochen, der aus neun Mitgliedern sei-
tens der Stadt Wien zusammengesetzt sein wird und aus
drei seitens der Universitat, die diese Studie durchfiihren
soll. Wie sich dieser Beirat seitens der Stadt Wien zu-
sammensetzt und aussehen soll, nach welchen Kriterien
er besetzt wird, das bleibt allerdings offen. Die Magist-
ratsabteilung kann ihre Mitglieder einfach bestellen, fiihrt
den Vorsitz, bekommt auch regelméafig Zwischenstande
der Studie prasentiert und hat laut Konzeption bei Stim-
mengleichheit die entscheidende Stimme. Jetzt frage ich
Sie: Woruber wird denn bei diesen Zwischensitzungen
abgestimmt? Wie kénnen wir uns das konkret vorstellen?
Die Satzung, die sich dieser Beirat gibt, auch die ist nicht
vorhanden. Das heif3t, wir kbnnen auch hier keine Beur-
teilung treffen. Alle diese Punkte werfen ein bisschen ein
komisches Licht. Ich habe bei dieser Studie etwas
Bauchweh, was die Durchfiihrung betrifft.

Auch ein Punkt, der mir aufgefallen ist, ist, dass die
Einbeziehung des Gemeinderats wahrend der Erstellung
komplett fehlt. Was spricht dagegen, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, die Zwischenstéande auch an den
Gemeinderat weiterzugeben?

Und ein letzter Punkt, die angespannte Budgetsitua-
tion. Und ja, es handelt sich ,nur® um 800.000 EUR, ein
verhaltnismaRig kleiner Brocken, wenn man sich das
Budget in sich ansieht. Aber es ist ein Symbol dafir,
welches Bewusstsein Sie gegeniiber dem Steuergeld
haben. Denn es wird erst gar nicht versucht zu sparen.
Im Forschungskonzept der Universitat ist sogar von
Einsparungsmdglichkeiten die Rede. Ich weifl} nicht, ob
das irgendwie in Erwagung gezogen wurde. Das, was ich
eben massiv kritisiere, ist diese Einstellung gegeniber
dem Steuergeld. Denn das, was Sie jetzt hier ausgeben,
und das ist meine groRe Beflirchtung, ist, sich vor der
Wahl selbst ein Zuckerl zu schniiren. Sehr geehrte Da-
men und Herren, da machen wir nicht mitt Deswegen
lehnen wir die Ausgaben in dieser Hohe zu diesem Zeit-
punkt ab! Vielen herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mdrk: Als Nachste zu
Wort gemeldet ist Frau GRin Dr. Kickert, und ich erteile
es ihr.

GRin Dr. Jennifer Kickert (GRUNE): Sehr geehrte
Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Vorsitzende!
Sehr geehrte Zuseherlnnen vor dem Livestream!

Ich rede jetzt vorerst einmal zum Akt. Zu den vielen,
vielen Antrdgen, die nicht zum Akt zu zahlen sind, also
die Antrage von Busbahnhof bis Heizkostenzuschuss,
von Nachtburgermeister bis Gebetshaus fiir Jesiden, von
E-Ladestationen bis - jetzt habe ich, glaube ich, verges-
sen, was es noch war, aber sagen wir, Wilhelminenberg,
darauf wird bis zu einem gewissen Teil mein Kollege
eingehen und vielleicht ich auch noch, falls ich noch Zeit
haben sollte. Denn ich finde, der Akt ist wichtig genug,
dass man sich ihm widmet, ndmlich eine umfassende,
sozialwissenschaftliche Grundlagenstudie, die Ubrigens
nicht zum ersten Mal durchgefiihrt wird. Daher ist diese
Verbindung mit einem mdoglichen Wahlkampf 2020, fri-
her oder spater, so derartig an den Haaren herbeigezo-

gen, dass es weh tut, echt weh tut! (Beifall bei GRUNEN
und SPO.)

Diese Lebensqualitatsstudien haben im Jahr 1995
mit einer ersten sehr starken, sehr gro3en Studie begon-
nen, damals benannt ,Leben in Wien®“. 1995 war die
Methode noch ,Face to face"-Interviews, unpackbar
umfassend und zeitaufwandig, wenn man sich vor Augen
fuhrt, dass das 8.300 Interviews waren! Warum diese
hohe Anzahl der Interviews, die dann Ubrigens beibehal-
ten beziehungsweise ganz leicht erhéht worden ist? Well
mit dieser Grundlagenstudie eine so derartig groRle
Stichprobe erreicht wird, damit man auch runterbrechen
kann. Herunterbrechen kann auf die Ebene der Bezirke
und sogar noch weiter hinunter in Bezirksteile der Bezir-
ke und immer noch geniigend Daten, gentgend grofRe
Stichproben hat, um statistisch relevante Ergebnisse zu
kriegen. Ich weil3, das interessiert niemanden. Aber ich
sage euch, es ist ein bissel wichtiger, Evidenz zu haben
als nur Vermutungen und eventuell ein Gefiihl. Wenn
man diese Evidenz holen und haben will, braucht man
ein entsprechend grof3es Sample, und ein entsprechend
groBes Sample ist auch aufwandig durchzufihren und
kostet was. Also méglicherweise gibt es Einsparungspo-
tenzial, aber das liegt im vernachlassigbaren Bereich,
weil, und das mochte ich dazusagen, die Kosten der
vorangegangenen Studien, also nicht dieser von 95, aber
jener zum Beispiel von 2013, deren Bericht Sie da gele-
sen haben, und jener von 2008, waren ungeféahr in die-
sem selben Rahmen. Fur die Studie 2013, deren Be-
schluss ubrigens im Jahre 2012 gefasst wurde, hat die
OVP noch mitgestimmt. Da haben Sie zugestimmt! Da
war lhnen das offensichtlich wichtig genug, eine Serie
von Daten Uber einen langeren Zeitraum zu erfassen,
damit man auch Entwicklungen abbilden kann, es also
keine Einmalgeschichte ist, die man dann interpretieren
kann, wie man will, sondern man weil3 seit 1995, wie sich
bestimmte Einstellungen, Aussagen, Lebensqualitaten
der Wiener Bevolkerung verandert haben. (GRin Dipl.-
Ing. Elisabeth Olischar, BSc: Die Inhalte!) Ich halte das
fur eminent wichtig, diese Evidenzen zu erhalten. Sie
halten das fir richtig, aber Sie stimmen dem nicht zu!
Aus einem ... (GRin Dipl.-Ing Elisabeth Olischar, BSc:
Ja, weil Sie kein Gefiihl fiir Steuergeld haben!) Als Ge-
fuhl, gut. (GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc: Si-
cherlich! Unglaublich! - Aufregung bei GR Peter Kraus,
BSc.)

Das ist eine, wie soll ich sagen, mit einer gewissen
Verve und gewissem Einsatz meinerseits gefuhrte Be-
grundung, weswegen ich glaube, dass es solche Studien
braucht. Diese Studien werden selbstverstéandlich mit
Universitaten gefuihrt und selbstverstandlich mit Wissen-
schaftlern durchgefuhrt und selbstverstéandlich mit Institu-
ten, die eine Expertise haben, und selbstverstandlich
nicht mit uns Gemeinderdten und Gemeinderatinnen,
weil, ich sage es einfach, wie es ist, wir die dazu ndtige
Expertise nicht haben. Und warum um alles in der Welt
sollten wir, wenn wir die Expertise haben und gemein-
sam mit den Expertinnen und Experten solche Studien
durchfuihren kdnnen, da hineinpfuschen. (GRin Dipl.-Ing.
Elisabeth Olischar, BSc: Es geht um Information! Es geht
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um Information!) Ernsthaft! Das ist so etwas von
Not State of the Art, dass es mir noch einmal weh tut,
weil selbstverstéandlich gibt man einen Auftrag an die
zustandigen Expertinnen an der Universitat. An all den
bisher vorliegenden Ergebnissen kann man ablesen, mit
welcher Genauigkeit diese Studien durchgefiihrt worden
sind. Vielleicht sollte man die Personen, die hinten im
Impressum stehen, jedenfalls von der Studie, die 2013
durchgefiihrt worden ist, noch extra lobend erwdhnen,
weil es wirklich wichtig ist, dass wir sie haben.

Ubrigens, es ist tatséchlich nicht nur so, dass durch
diese Daten die Politik, namlich alle Stellen und Abtei-
lungen, alle Bezirke und Bezirksvorsteherinnen und
Bezirksvorsteher, ein Handwerkszeug oder Daten in die
Hand kriegen. Die Interpretation der Daten obliegt dann
ihnen, um Strategien, um politisches Handeln und Ahnli-
ches zu entwickeln. Nein, auch weitere wissenschaftliche
Studien kénnen auf Grund dieser Daten, die da ermittelt
werden, gemacht werden. Und das ist ein, ja, ich sage
das jetzt als Wissenschaftlerin, das ist ein unsagbarer
Datenschatz. Und ja, das kostet etwas. Aber fir die
Wissenschaft und auch fiir die wissenschaftliche Folge-
forschung ist das mehr als notwendig.

Ich méchte jetzt von dieser grof3en Studie, die 2012
und 2013 weitergefuhrt worden ist, kurz auf das zurlck-
greifen, was daraus gemacht werden kann. Zwei Jahre
spater, im Jahr 2015 im Oktober, wurden diese Lebens-
qualitétsstudien fur sehr kleinrhumige Bereiche veroffent-
licht. Die kennen Sie vielleicht: Beitrage zur Stadtent-
wicklung, 91 Wiener Bezirksteile verglichen in der Ent-
wicklung, also Zunahme und Abnahme von Zufriedenhei-
ten in verschiedenen Kategorien, Wohngebiet, Sicher-
heitsempfinden, Zufriedenheit eben in der Entwicklung,
Menschen in der Nachbarschaft, 6ffentlicher Verkehr und
weitere auch sehr interessante Indikatoren. All das wére
in Zukunft nicht mehr mdglich, wenn es nicht regelméaRig
Studien gabe. Daher wirde ich mir wirklich wiinschen,
ernsthaft, dass weder kleinliche politische Unterstellun-
gen noch jetzt auch die Interpretation, dass diese Studie
ihr Geld nicht wert ist, herangezogen werden, um diesem
Akt jetzt nicht zuzustimmen. Ich wirde Sie dringend
ersuchen, im Sinne auch einer evidenzbasierten Politik
fur die Zukunft, die Sie ja genauso betreffen kdnnte wie
mich, zuzustimmen. Weil ich glaube, es tut jeder Regie-
rung und jedem Gemeinderat gut, solche Daten zu ha-
ben, auf die er sich berufen kann und auf die sie sich
berufen kann fir all das, was sie fur die Lebensqualitat
Uibrigens der Wienerinnen und Wiener machen kénnen.

Ah ja, dann noch ein ganz, ganz kleiner doch Seiten-
hieb fir den Fall, dass Sie es noch nicht gehért haben
sollten: Bei der Frage, wer und wie die Lebensqualitat in
Wien eingeschétzt wird, berufe ich mich niemals auf die
Mercer-Studie, Sie haben es schon gemacht, sondern
auf eine Studie, die Ubrigens auch jedes Jahr internatio-
nal angeboten wird, ndmlich von der Economist Intelli-
gence Unit, ist in Englisch und ist in ihren Datenséatzen
im Aufbau wirklich kompliziert zu lesen. Und die sagt
auch, dass die Stadt Wien zu den lebenswertesten Stad-
ten gehort. Solche Daten und solche Erhebungen ermég-
lichen es uns lbrigens, auch kleinraumig darauf zu ach-

ten, dass Wien die lebenswerteste Stadt bleibt. Und ich
finde es ausgesprochen bedauerlich bis erschreckend,
dass es Parteien gibt, die dieser Studie ihre Zustimmung
nicht geben, weil ich dann annehmen muss, dass Sie
lieber auf Bauchgefiihl, Einschatzungen, Vermutungen,
auf Grundlage dieser Kriterien arbeiten wollen anstelle
von Evidenz, und das wirde mich tatsachlich erschre-
cken! (Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Nachster
zu Wort gemeldet ist Herr GR Firnkranz.

GR Georg Fiirnkranz (FPQO): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren!

Ja, es tut mir leid, dass ich die Frau Kollegin Kickert
jetzt erschrecken muss. (GR Dr. Kurt Sturzenbecher Es
tut lhnen gar nicht leid!) Es tut mir wirklich leid, aber ich
schrecke Sie mit etwas, was Sie eigentlich wissen muss-
ten. Ich bin ja durchaus bei ihr, dass diese Untersuchun-
gen im Detail vielleicht einen gewissen Charme haben
und ganz nitzlich sein kbnnen.

Aber diejenigen, die bei jeder Gelegenheit dann,
wenn es um Lebensqualitat geht, schreien, Wien ist die
beste Stadt auf der ganzen Welt, weil das schreibt Mer-
cer - das ist Ihr Koalitionspartner, das ist nicht die bose
Opposition! Das ist Ihr Koalitionspartner, die Sozialisten,
die seit Jahr und Tag nur darauf stolz sind, dass sie den
Platz Nummer 1 beim Mercer gefunden haben. (GR
Mag. Josef Taucher: Sieben Mal in Folge!) Ja eh, genau.
Offensichtlich haben Sie diese Studie, von der die Frau
Dr. Kickert gesprochen hat, nie angeschaut, weil da
schon auf der ersten Seite drinnensteht, warum die Mer-
cer-Studie fur, wie man auf Wienerisch sagt, A und F ist.
(Beifall bei der FPO.)

Ich darf Ihnen wortlich zitieren: ,Im Rahmen der Mer-
cer-Studie werden etwa lediglich einige wenige Expatria-
tes befragt, das heil3t, Mitarbeiter von Konzernen und
Institutionen, die nach Wien entsandt wurden. Es handelt
sich also um keine représentative Stichprobe.” Bitte, wie
interpretieren Sie das anders, als dass die Aussagekraft
fur die Lebensqualitéat der Wiener gleich null ist? So ist
es auch. Es ist ja auch nicht so ... (GRin Dr. Jennifer
Kickert: Deshalb habe ich auch die ,Economist Intelli-
gence Unit“Studie erwahnt!) Bitte, Frau Kollegin? (GRin
Dr. Jennifer Kickert: Deshalb habe ich auch die ,Econo-
mist Intelligence Unit“Studie erwéhnt!) Ja, ich habe mir
auch ein paar Studien angeschaut und bin auch zu sehr
interessanten verschiedenen Ergebnissen gekommen.
Aber eines ist immer das Gleiche: Wien ist nicht Num-
mer 1 in der Lebensqualitat, und das haben Sie von Rot-
Griin zu verantworten! (Beifall bei der FPO.)

Also wie gesagt, diese Studie erwéhnt ja einige ande-
re Dinge, einige andere Untersuchungen, unter anderem
auch eine Untersuchung, wo europaische Stadte mitei-
nander verglichen werden. Das Interessante an der
ganzen Sache ist, auch hier in Ihrer Studie, die Sie jetzt
da um 770.000 EUR férdern wollen, dass eigentlich klar
drinnensteht, Wien ist nirgends auf einem Spitzenplatz
mit einer einzigen Ausnahme, und das ist die Kultur.
Ansonsten haben Sie da auch bestenfalls besseres
Mittelfeld erreicht. So schaut es aus. Ihr Koalitionspartner
will das nicht wahr haben. Der Birgermeister rennt im-
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mer herum und sagt, hurra, wir sind Sieger, weil Sie im
Mercer Platz 1 haben.

Aber es gibt auch noch andere Studien. Ich habe mir
jetzt zum Beispiel einmal eine von der Europdischen
Kommission ein bisschen genauer angeschaut. Ich mei-
ne, schliel3lich zahlen wir ésterreichische Steuerzahler ja
die Untersuchungen der Europdischen Kommission mit
und sollten sie vielleicht deswegen auch prioritér nitzen
und nicht selber noch einmal Geld daflir ausgeben, um
ahnliche Ergebnisse herauszukriegen, die man ohnehin
schon nur nachlesen musste. Da ist ein etwas anderer
Ansatz, namlich auch ein internationales Ranking von 83
europdischen Stadten ist drinnen zu finden, und ich finde
die Ergebnisse sehr interessant.

Ich lese lhnen jetzt ein paar davon vor, weil das ge-
nau die Dinge sind, wo Sie als Regierung eigentlich
endlich einmal MalRnahmen ergreifen missten, um die
Lebensqualitét in dieser Stadt zu verbessern. Ich sage
jetzt einmal: Grundsatzliche Zufriedenheit, in Wien zu
leben, Platz 20 von 83. Die Spitéler ein bisserl besser,
Platz 16, aber auch keine Rede vom Spitzenplatz. Schu-
len 37, eine echte Zukunftsfrage und gerade einmal
Mittelfeld. Einzelhandel, ein echt miserabler Platz, 75 von
83. Chancen, einen Job zu finden, Platz 24. Chancen,
eine einigermafen leistbare Wohnung zu finden, Platz
65 von 83! Okay? Sie haben heute eine Aktuelle Stunde
einberufen, aber was war? Keine Ergebnisse, keine
Vorschlage, die man ernsthaft priufen kann! Sie haben da
Platz 65 unter den europaischen Stadten, keine Rede
vom 1. Platz! Oder auch eine besondere Schicksalsfra-
ge: ,Ich flhle mich sicher in Wien*: 27. Platz. ,Vertrauen
in die Bewohner und Vertrauen in die Nachbarn“: zwi-
schen 21. und 28. Platz. Und dann kommt etwas, weil
Sie doch auch immer erkléart haben, was Sie fur eine tolle
Verwaltung hier in Wien haben. Wien ist die bestverwal-
tete Stadt der Welt, haben Sie gesagt. Wir haben es
Ihnen eh nie geglaubt, weil jeder Wiener weif3, dass dem
nicht so ist. Aber hier haben Sie es schwarz auf weif3:
sVertrauen in die Verwaltung europaweit®, da sind wir auf
Platz 11, und von diesen 11 sind gerade einmal 20 Pro-
zent der Befragten wirklich absolut davon Uberzeugt,
dass die Verwaltung ordentlich arbeitet und dass man
Vertrauen in sie haben kann. Weitere 23 beantworten die
Frage mit: Ja, so halbwegs. Bitte, das soll die bestver-
waltete Stadt der Welt sein? Also sind Sie mir nicht bose,
das Vertrauen der Bewohner und der Befragten in einer
EU-Studie liegt gerade einmal bei 20 plus 23 Prozent!
(Beifall bei der FPO.)

Aber ich muss Ihnen in einem Punkt recht geben: Al-
le Studien, die ich in den letzten Tagen in die Hand ge-
nommen habe, sind sich in einem Punkt einig: Beim
kulturellen Angebot liegt Wien tatsachlich an der Spitze.
Ich sage allerdings auch dazu: noch! Denn das, was Sie
im Augenblick an Kulturpolitik betreiben, arbeitet schon
ganz kréaftig daran, dass auch hier das Ranking eine
Umkehrung erfahren wird. Ich sage jetzt einmal so als
Stichwort: O3-Chef als Operndirektor. Oder SPO ,Haus
der Geschichte® in der Hofburg anstelle der Sammlung
alter Musikinstrumente und dem Volkerkundemuseum.
Oder, was wir auch schon oft diskutiert haben: Hochh&u-

ser ins Weltkulturerbe. Meine Damen und Herren! Wenn
Sie so weitermachen, werden Sie den letzten 1. Platz,
den Wien im Augenblick noch innehat, auch verspielt
haben, und zwar relativ bald! (Beifall bei der FPO.)

Ich sage deswegen zusammenfassend: Ich hatte ja
nichts dagegen, wenn man sich tatsachlich als Arbeits-
grundlage und als Grundlage fir verninftige Diskussio-
nen der Universitat bedient, um entsprechende Daten
herbeizuschaffen. Wenn aber von vornherein die Erfah-
rung zeigt, dass Sie sowieso kein Interesse daran haben,
sondern nur populistisch schreien: ,Wir haben den
Platz 1%, ganz wurscht, was da im Endeffekt dahinter-
steckt, dann ist es schade um die dreiviertel Million! Und
deswegen wollen wir die nicht ausgeben.

Im Ubrigen gibt es noch eine Zufriedenheitsstudie,
die ich noch nicht erwdhnt habe, die vielleicht die repréa-
sentativste Uberhaupt ist, ndmlich das Wabhlergebnis.
Das Wahlergebnis sagt nadmlich ganz genau, ob die
Bevolkerung mit einer Regierung zufrieden ist und mit
der Art und Weise, wie sie die Stadt verwaltet. Da kann
ich nur eines sagen: Rot-Grin hat da ein eindeutiges
Ranking erfahren. Bei der Wahl 2015 haben Sie 5,5
Prozentpunkte gemeinsam verloren, das sind 10 Prozent
lhrer Wahler gewesen. Jetzt vor ein paar Tagen 2017
haben Sie sogar 7,6 Prozentpunkte verloren. Das macht
immerhin 16 Prozent lhrer friiheren rot-griinen Wahler
aus!

Ich sage jetzt eins, die Kollegin Olischar hat schon
darauf hingewiesen: Komischerweise fallt ja die Fertig-
stellung dieser Studie ins Jahr 2020, wo ohnehin Wahlen
anstehen. Eigentlich kénnten Sie sich das ersparen.
Wabhlen wir einfach, schauen wir, wie die Wahl ausgeht!
Und ich trau’ mich wetten: Sie werden jeden 1. Platz, den
Sie jemals innegehabt haben, verspielen, wenn Sie so
weitermachen! Danke. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Néchster
zu Wort gemeldet ist Herr GR Dipl.-Ing. Al-Rawi.

GR Dipl.-Ing. Omar Al-Rawi (SPO): Danke, Herr
Vorsitzender! Frau Berichterstatterin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen!

Irgendwie, glaube ich, lauft die Diskussion in diesem
Akt ein bissel daneben. Wir vermischen ein bissel Kraut
und Riben. Manchmal habe ich das Gefuhl, es geht
irgendwie weiter um das Madigmachen, Schlechtreden
dieser groRRartigen Stadt. Herr Firnkranz, ich weif3 nicht,
diese Mercer-Studie, die Sie mit A und F bezeichnet
haben, das ist eine Studie, die weder von uns beauftragt
worden ist noch von uns bezahlt worden ist.

Noch ist es eine Studie, auf die wir unsere Politik fur
die Gestaltung dieser Stadt machen. Das ist eine Studie,
die, jawohl, Uber von Experts Befragten gemacht wird
und die dann zeigt, dass fiir diese Leute die Stadt Wien
die lebenswerteste der Welt ist. Natirlich sind wir stolz,
wenn internationale Studien das so sehen, weil Experts
werden nicht in eine miese, furchtbare Stadt leben ge-
hen, wenn dort nichts funktioniert.

Hier geht es darum, dass wir selbst eine Studie be-
auftragen, nicht nur heute und nicht seit gestern, sondern
wir machen sie seit 1995 und auf die bauen wir die
Grundlage unserer Politik. Und wenn Sie die Stadt Wien
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so schlecht darstellen, ich habe mir einmal eine Rede
meiner sehr geschatzten Kollegin und GRin Susanne
Bluma gemerkt. Sie hat einmal erzahlt, sie hat so einen
Spickzettel in ihrer Lade und den nimmt sie sich jedes
Mal heraus, wenn es darum geht, ob Wien da gut oder
schlecht ist. Ich habe sie jetzt sogar gefragt, ob sie die-
sen Spickzettel noch hat. Sie hat ihn leider nicht mehr,
aber wir haben es auch gefunden, man braucht ja nur ein
bissel im Internet schauen. Wir sind global Nummer 1 in
Sachen Lebensqualitat, erfolgreichste Stadt laut weltwei-
ter UN-Studie, ,Smarteste Stadt der Welt", Positionierung
unter den 10 wirtschaftlich starksten Stadten weltweit,
viertnachhaltigste GroRRstadt der Welt, Metropole mit
hervorragendem Ansehen, drittinnovativste Stadt Euro-
pas, Top-Standort zum Leben und Arbeiten, grof3es
wirtschaftliches Potenzial, Drehscheibe zwischen Ost
und West, Positionierung unter den Top-10 Start-up-
Stadten, unter den Top-20 der globalsten Stadte welt-
weit, Top-Standort fir internationale Organisationen,
Tourismusmagnet und Kongressstadt Nummer 1, Kultur-
Events, Wirtschaftsstadtmotor, weltweit im Spitzenfeld
der Online-Stadte, internationaler Top-
Wissenschaftsstandort, grof3te Universitatsstadt im deut-
schen Sprachraum. Also wer Sie hort, glaubt, dass wir
wirklich in zwei verschiedenen Stadten leben! (Beifall bei
der SPO.)

Zur Kollegin Olischar, die uns das Angebot gemacht
hat, dass wir von den Bezirksvorstehern der von der
OVP gefiihrten Bezirke lernen sollen: Vielleicht lernen
Sie aus der Art und Weise, wie wir Studien erstellen, weil
uns in letzter Zeit gerade der AuRenminister Sebastian
Kurz gezeigt hat, wie man Studien bestellt, wie man sie
nachschérft, wie man sie umschreibt, wie man sie um-
formuliert, ja, sogar der Verdacht besteht, dass man sie
vielleicht auch noch verfélscht, fur 20 Seiten 30.000 EUR
ausgibt, und das alles noch rechtzeitig vor den Wabhlen.
Vielleicht kdnnen wir einmal gegenseitig lernen. Vielleicht
lernt man einmal, wie man bei uns Studien erstellt. (Bei-
fall bei der SPO.)

Warum erstellen wir diese Studie? Wir erstellen diese
Studie, weil es eine Querschnittsmaterie gibt, wo alle
Magistratsdirektionen, alle Geschéaftsgruppen daraus
etwas fur sich nehmen und lernen kdnnen. Ich war jetzt
in den letzten Tagen in Vorbereitung eines groRen
Events auf einer Dienstreise in Dubai und Abu Dhabi
unterwegs, vier Tage lang, und mit derjenigen Dame, die
uns dort betreut hat, um dieses Event vorzubereiten.
Wenn man mit diesen Menschen ins Gesprach kommt,
dann gibt es Fragen, die man diesen Menschen stellt:
Wie leben sie da? Wie schaut die Wohnsituation aus?
Wo gehen ihre Kinder in die Schule? Wie schaut die
Kindergartenbetreuung aus? Wie ist die Situation der
Frauen? Kann man alleine fortgehen? Wie ist die Sicher-
heit? (GR Mag. Wolfgang Jung: Das geht dort nicht im-
mer, dort, wo Sie hinfahren!) Wie ist die Umweltbelas-
tung? Bitte? (GR Mag. Wolfgang Jung: Das geht dort
nicht immer, dort, wo Sie hinfahren!) Das geht sehr gut in
Dubai und Abu Dhabi, glauben Sie es mir. (GR Mag.
Wolfgang Jung: Das sagen Sie!) Aber vieles, vieles wiir-
de in Wien anders gehen. Alleine schon die Situation,

dass die sehr viel verdient, sich aber in einer WG mit
sieben verschiedenen anderen Personen nur ein Schlaf-
zimmer leisten kann, um dort zu wohnen, und dass ihre
Mutter dort mit ihr leben muss, weil die Kinderbetreuung
nicht funktioniert. Wenn man dann 8.000 EUR fur die
Bildung zahlt, dann wird man nachher schon draufkom-
men, dass im Vergleich zu vielen Stadten Wien wirklich
eine hervorragende Stadt ist, und wenn man nicht tber-
treiben will, dann muss man sagen, ein Paradies fir viele
Menschen!

Und wenn man diese Fragen stellt - wie schaut es mit
der Verkehrssituation aus, wie kommt sie in die Arbeit,
gibt es einen o6ffentlichen Verkehr -, so sind das all diese
Dinge, die fundamentalen Fragen, die man jedem stellt,
um nachher zu entscheiden, ob man in einer Stadt leben
will oder nicht leben will und ob man in dieser Stadt gut
leben kann und ob man in dieser Stadt glucklich ist. Bei
dieser Studie zu sagen, wir bestellen eine Studie zur
Lebensqualitat der Stadt Wien, so ist das keine Studie,
die wir erstellen, um uns zu beweihrduchern, damit wir
nachher feststellen, dass Wien die Nummer 1 ist, son-
dern die erstellen wir, um auf Grund dieser Grundlagen
die Zukunft unserer Politik aufzubauen. Wir haben in
dieser Studie ein immens grof3es Sample von 8.400
interviewten Menschen. Diese Studie wird in Interviews
gefuhrt, 150 Fragen werden dort zu Arbeit, Diversitat,
Einkommen, Familie, Frauen, Freizeit, Gesundheit, Kin-
derbetreuung, Kultur, Lebenszufriedenheit, Mobilitét,
Sicherheit, soziales Umfeld, Partizipation, Umwelt, Woh-
nen, Wohnumgebung, Infrastruktur abgehandelt. Der
Fokus liegt auf subjektiver Lebensqualitéat - wie zufrieden
bin ich mit meiner Wohnung? -, aber auch auf Indikato-
ren fir objektive Lebensqualitéat, zum Beispiel Uber die
GroRBe der Wohnung. Dafir nimmt man sich Zeit, 40
Minuten, auch im Hinblick darauf, dass Wien einen sehr
hohen Bevoélkerungsanteil von Menschen mit Migrations-
hintergrund hat. Uber eine halbe Million sind hier in 2.
Generation, und ich glaube, wenn ich mich nicht irre,
haben 200.000 Menschen einen ersten Migrationshinter-
grund. Von diesen 8.400 Interviews werden 300 Inter-
views auch in tlrkischer und serbokroatischer Sprache
gefiihrt. 40 Minuten, das habe ich schon erwahnt, nimmt
man sich dafur Zeit, um all das auszuwerten.

Der Zeitvergleich von 1995 bis 2018 gibt uns auch
eine fundierte Basis, um zu wissen, wie sich die Stadt
entwickelt hat und welche Herausforderung jetzt kom-
men. Allein wenn man schon den Unterschied zwischen
der letzten Studie sieht, die 2013 passiert ist, und derje-
nigen, die wir jetzt beauftragen. In der Zwischenzeit ist
die Stadt massiv gewachsen. Es gibt einen hoheren
Druck auf Freiflachen, auf den Wohnungsmarkt. Wir
haben auch sehr stark den Wohnungsbau forciert. Neue
Stadtentwicklungsgebiete wurden entwickelt und schon
in die Bebauung hereingenommen. Der Nutzungsdruck
auf offentliche Verkehrsmittel ist gestiegen. Auch auf
Grin- und Freiflachen ist der Druck spirbar und hat
zugenommen. Eine zunehmende Polarisierung in der
Gesellschaft hat mit dem hdheren Bedarf an Unterstit-
zungsleistungen fiir sozial Schwache und fur die Arbeits-
losigkeit, die trotz gréRerer Zunahme der Beschafti-
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gungszahl trotzdem weiterhin gestiegen ist, natirlich
auch stattgefunden, und die Konzentration von sozialen
Problemen bestimmter Segmente, die Aufwertung be-
stimmter Stadtteile. Wir haben natirlich auch auf Grund
der Fluchtlingskrise, die wir hatten, oder die Bewegung,
die wir haben, auch einen hoheren Bedarf. Das heif3t,
man sieht schon auch, in diesen letzten finf Jahren gab
es schon immense Anderungen, die wir hier betrachten.
Daher eine Studie heute mit einer Beweihraucherungs-
studie und einer selbstbestellten Studie zu vergleichen,
zu verwechseln und zu glauben, wir machen es, um jetzt
fur uns hier daraus politisches Kleinkapital zu schlagen,
ist einfach falsch. Wir bestellen diese Studie und wir
beauftragen sie seit 1995, um fir uns eine fundierte
wissenschaftliche Grundlage fur die Entwicklung dieser
Stadt zu machen. Daher kann ich mich auch nur der
Kollegin Frau Dr. Kickert anschlieRen, unverstandlich fir
alle jene, die diese Studie ablehnen und heute nicht
bestellen. Danke. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Nachster
zu Wort gemeldet ist Herr GR Ornig.

GR Markus Ornig, MBA (NEOS): Vielen Dank! Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Werte Kolleginnen und Kol-
legen, zumindest die drei, die vielleicht so tun, als ob sie
zuhoéren wirden, weil das heute schon den ganzen Tag
so pragend ist!

Das finde ich wirklich traurig. Das ist wirklich ein
Highlight an mangelnder Aufmerksamkeit bei allen Frak-
tionen! Ich nehme nicht einmal uns selbst davon aus.
Vielleicht wollen wir uns ein bissel bei der Nase nehmen.
Vielen Dank!

Wir reden Uber eine Studie zur Lebensqualitat in
Wien, wo Wien ja in vielen Bereichen gut abschneidet.

Es gibt aber Themen, wo Wien massiven Aufholbe-
darf hat. Meine Vorredner haben es ja in gewissen Ne-
bensatzen schon erwéhnt, dass wir das Thema ,Nacht-
wirtschaft und Wien in 24 Stunden® denken hier als Auf-
hénger zu dieser Diskussion nehmen, weil die grundséatz-
liche Aufgabenstellung ja die ist, dass wir wollen, dass
hier ebenfalls eine Studie beauftragt wird, jedoch eine
wesentlich kostengiinstigere - ich kann Ihnen die Zahlen
dann gern auch geben -, um Uberhaupt zu evaluieren:
Wie funktioniert Wien nach 20 Uhr?

Wir haben in Wirklichkeit in einer Weltstadt keine Ah-
nung, wie es um unsere Club-Kultur, Nacht-Clubs, Bars,
Musikkonzerte, Veranstaltungen, was ich jetzt allgemein
als Nachtdkonomie zusammenfasse, steht. Wir haben
keine Ahnung, wie viele Arbeitsplatze das schafft, wir
haben keine Ahnung, was das fir ein Tourismus- oder
Wirtschaftsfaktor ist, und wir haben keine Ahnung, ob
Leute aus diesem Grund nach Wien kommen oder kom-
men wirden, wenn wir hier investieren beziehungsweise
evaluieren.

Far Blrgerinnen und Burger ist es namlich in erster
Linie auch wichtig, dass hier eine subjektive Wahrneh-
mung, ob es tatsachlich eine pulsierende Szene gibt
oder nicht, evidenzbasiert angesehen wird, ob man hier
vielleicht zu einer lebendigeren - lebendige Lebensquali-
tat ist ja auch Thema dieser Stunde - Jugendkultur
kommt.

Wien liegt hier, wie gesagt, nicht so gut, wie ich mir
das winschen wirde. Wenn man sich Stadte wie Lon-
don, Zurich, Hamburg, Miinchen oder Berlin anschaut,
haben die diesem Thema wesentlich mehr Aufmerksam-
keit gewidmet und haben sich hier weiterentwickelt,
haben diese bereits angesprochenen Studien in Auftrag
gegeben und haben es geschafft, hier Schwerpunkte zu
setzen, um zum einen den Arbeitsmarkt zu beleben, aber
auch, um klar zu wissen, wie es in deren Stadt aussieht,
um hier ein einzigartiges Angebot zu schaffen. (Beifall
bei den NEOS.)

Ich halte diese Rede zumindest in Varianten nicht
zum ersten Mal, ich habe es genau vor einem Jahr ge-
tan, da habe ich lhnen noch gesagt: Ich werde hier kei-
nen Antrag stellen, weil ich hoffe, dass die Stadtregie-
rung von sich aus reagiert. Ich habe dann den Kollegin-
nen der SPO zumindest die Studie beziehungsweise die
Zusammenfassung von anderen Stadten zukommen
lassen, um sich das anzuschauen. Ich habe auch mit
diversen Stakeholdern gesprochen, wie der Wirtschafts-
agentur oder WienTourismus, und ich habe absurder-
weise nirgends irgendwen erlebt, der gesagt hat, das ist
ein absoluter Blédsinn, was ihr NEOS da wollt.

Das ist doch etwas, wo ich jetzt sage: Woran schei-
tert es letztendlich? Ist es wirklich so, dass wir so lange
brauchen, um die Dinge in Auftrag zu geben oder zu
verwirklichen, wenn ich ja schon Vorschlage von ande-
ren Stadten habe, die ich eigentlich Copy and Paste
nehmen kann. Das steht ja auch in unserem Antrag, wir
sagen ganz klar: Wir haben die Studien verglichen, wir
haben hier Kéln rausgefunden, die finden wir am besten.
Wir haben in Kdéln nachgefragt, Kéln hat gesagt, das
kostet 50.000 EUR. Ich glaube, das Wissen, das wir um
lediglich 50.000 EUR hier mitnehmen kdnnen, ist enorm.

Deswegen bitte ich noch einmal instéandig, unserem
heutigen Antrag zuzustimmen. Heute bringen wir einen
Antrag ein, weil Frau Brauner gegeniiber Medien durch-
aus gesagt hat, dass sie nicht versteht, warum wir das
zwar thematisieren, aber keinen Antrag einbringen. Jetzt
mache ich es, und ich mache es sehr gerne. (Beifall bei
den NEOS.)

Ein zweiter Vorschlag, und auch das ist international
bereits erprobt, ist die Berufung eines sogenannten
Nachtbirgermeisters - natirlich nach der Studie, wenn
wir wissen, was Sache ist -, der hier vor allem als Kno-
tenpunkt und als Vermittler in Wien agieren soll. Es wird,
und es ist absehbar, im Mai 2018 - auch das ist nichts
Neues, dass wir das thematisieren - hier massiv zwi-
schen Anrainern und Gewerbetreibenden zu Konflikten
kommen. Das ist so sicher wie das Amen im Gebet, und
hier braucht es meiner Meinung nach eine Instanz wie es
sie in Amsterdam oder New York oder London gibt, nam-
lich diesen Nachbirgermeister, der hier als Knotenpunkt
agiert, der hier zwischen Behdrden, Polizei, Gewerbe-
treibenden und den Anrainerinnen vermittelt. Da bitte ich
die Stadtregierung auch, sich das genau anzuschauen.

Den Nachtburgermeister werden wir nicht gleich ha-
ben, aber man muss hier in Prozesse gehen, um sich auf
dieses Thema vorzubereiten. Wenn man sich zum Bei-
spiel anschaut, was Zirich hier gemacht hat: Bevor das
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Rauchverbot gekommen ist, haben sie mit diversen
Grétzeldelegierten sehr, sehr schéne Prozesse geschaf-
fen, damit man vorher weif3: Ah, da kommt etwas, und
vielleicht greife ich nicht gleich zum Hoérer und rufe die
Polizei an, sondern gehe hier in die Vermittlung und
versuche, beide Seiten zu verstehen. Das hat sensatio-
nell funktioniert. Es waren die Anzeigen nach dem
Rauchverbot, obwohl danach mehr Leute auf den Stra-
Ren waren, weniger als davor. Da sieht man, was man
durch gute Vermittlung schaffen kann.

Notwendig wére auch eine internationale Vernetzung,
die dieser Nachtbirgermeister natirlich auch machen
koénnte - das betrifft vor allem eben diese Verantwor-
tungstrager, ob es jetzt der Nachtblrgermeister ist oder
nicht, ich lege mich da nicht fest, ich will nur eine L6-
sung -, um sich mit anderen Stadtverwaltungen zu dem
Thema zu vergleichen, um Wien in 24 Stunden zu den-
ken.

Ich weil3, wir besprechen jetzt hier gerade zu diesem
Tagesordnungspunkt eine sehr gro3e Studie, aber auch
hier muss man sich genau anschauen, was andere Met-
ropolen machen. Ich glaube, hier kann man sehr gute
Case-Studies und wichtige Impulse tbernehmen.

Wien kann aber auch auf vielen anderen Ebenen die
Nachtwirtschaft fordern. Wir haben hier natirlich Themen
wie Liberalisierung der Ladenéffnungszeiten, da komme
ich spéater noch einmal dazu, Abbau von unnétigen Vor-
schriften, Entbirokratisierung ist von uns auch schon
mehrmals thematisiert worden. Man hat enormes Poten-
zial bei der Flachenwidmung, das bedeutet, es ware ja
durchaus sinnvoll, gewisse Stadtgebiete als Gebiete zu
ernennen, wo ich jetzt sage, ich gehe vielleicht in diesen
Gebieten mit der Sperrstundenregelung hinauf. Wir ha-
ben ja das Problem, dass in Wien ja alles sehr, sehr
stark im 1. Bezirk vorhanden ist, und da gibt es klarer-
weise enorme Anrainerbeschwerden, weil es ja ein sehr
stark belebtes Gebiet ist. Wenn man hier aber eigene
Zonen schafft, und es gibt ja hier ein Flaniermeilenkon-
zept der Stadt, kann man sehr gut entgegenwirken. Denn
wenn ich dann dort als Mieter hinziehe, dann werde ich
vorab davon informiert und weif3, wenn ich in dieses
Viertel ziehe, dann habe ich mit Larm zu rechnen. Das
wirde eben auch lebendigere Stadtteile bewegen, viel-
leicht auch ein Wohngebiet fiir eher jiingere Leute.

Ich denke, allgemein gibt es hier in Wien wahnsinnig
viel Aufholbedarf. Deswegen bringe ich hier eine Reihe
von Vorschlagen und Antréagen dazu ein. Es war zu dem
Thema ja heute in der ,Presse” ein Artikel, ich weif3 nicht,
wer ihn gelesen hat. Es ist natlrlich immer schwierig,
wenn Journalisten anrufen und schnell fragen, was man
von dem Vorschlag hélt, und das ein bisschen aus dem
Zusammenhang gerissen ist. Ich bin in diesem Zusam-
menhang eigentlich ein bisschen von meinen Kollegen
der Opposition iiberrascht. Die OVP findet es, glaube
ich, gut, aber der Nachtblrgermeister ist nicht die ideale
Lésung. Es wirde mich freuen, wenn vielleicht ein Ge-
genvorschlag kommt. Die FPO hat gesagt, sie beschéfti-
gen sich nicht damit, weil sie es lacherlich finden. Eigent-
lich kann man es so runterbrechen, es hat der Kollege so
abgetan, ich kann nur den Zeitungsartikel zitieren. Die

Frau StRin Brauner hat gesagt, ja, sie findet die Studie
spannend, alles was danach ist, muss man sich an-
schauen. Damit kann ich sehr gut leben. Und die GRU-
NEN haben gesagt, das hat mich am meisten fasziniert,
der Kollege Kraus, ich glaube, jetzt ist er leider nicht da:
Man muss sich anschauen, wie es in bestehende Inte-
ressensvertretungen und in das derzeitige politische
System integrierbar ist- und hat auf die Wirtschafts-
kammer verwiesen. Also liebe Kolleginnen und Kollegen
von den GRUNEN! Ich weiR schon, Sie sind gerade in
einem Selbstfindungsprozess, aber wenn die GRUNEN
mal auf die Wirtschaftskammer verweisen, dann verste-
he ich langsam die Welt nicht mehr. (GR Mag. Rudiger
Maresch: Sie verstehen manches nicht!) Ich habe die
Aussage tatsdchlich nicht verstanden. Man kann eine
Meinung dazu haben oder nicht. Er hat gesagt, es ist im
Ansatz gut, deswegen nehme ich es sehr gerne mit. -
Vielen Dank. (Beifall bei den NEOS.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Néchste
zu Wort gemeldet ist Frau MMag. Dr. Kugler.

GRin MMag. Dr. Gudrun Kugler (OVP): Herr Vorsit-
zender! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Ich darf heute zum letzten Mal zu lhnen sprechen,
einen letzten Antrag einbringen. Ich bitte auch den Herrn
Vorsitzenden, zu verstehen, dass ich meinen Antrag zur
Tagesordnung einbringe, aber dann noch ein paar Worte
darliber hinaus sagen darf.

Lebensqualitat in einer wachsenden Stadt. - Ich weif3,
dass die Frage der Lebensqualitat auch teilweise von
den Gruppen, auch den Minderheiten abhéngt, dass es
eben sehr verschieden ist, was man unter Lebensqualitat
versteht. Die Stadt wéchst, es sind Fliichtlinge zu uns
gekommen, darunter die Jesiden, die ihre eigenen Be-
dirfnisse haben. Ich mdchte heute auf ihre Situation in
Wien hinweisen.

Wir haben zirka 1.000 bis 1.500 Mitglieder dieser Re-
ligionsgemeinschaft hier in Wien, und man hat mich und
uns alle um Hilfe gebeten, weil sie einen eigenen Fried-
hof brauchen, das entspricht ihren Sitten, und weil sie
sich auch ein Gebetshaus winschen wirden, wo sie
zusammenkommen. Ich mdchte heute einen Antrag
stellen, dass der Gemeinderat hier Gespréche fihrt,
dieser Gruppe entgegenkommt und sieht, ob man ihnen
da nicht helfen kann.

Sie wissen, im Jahr 2016 haben zwei Jesidinnen
groRBe Menschrechtspreise bekommen, namlich den
Vaclav-Havel-Preis des Europarates und den Sacharow-
Preis des Europaparlaments. Eine dieser beiden jungen
Damen, Nadia Murad, hat im September 2016 bei der
UNO gesprochen und gesagt, der Tod ist harmlos im
Vergleich zu der Hdlle, durch die wir alle gehen mussten.
Wir wissen, dass immer noch tausende Frauen und
Kinder versklavt sind und wir méchten in Wien dieses
Verbrechen nun als Gemeinderat verurteilen, aber auch
unsere Unterstltzung fiir die Jesiden in Wien anbieten.
Ich mdchte Sie ganz herzlich bitten, diesem Antrag zu-
zustimmen. (Beifall bei der OVP.)

Es war fir mich eine groRe Ehre, zwei Jahre lang fir
Wien wirken zu dirfen, mitwirken zu dirfen. Ich habe in
dieser Zeit einiges gelernt. Ich war vorher nie ein gewahl-
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tes Mitglied eines Parlaments, ich habe angefangen und
mir zuerst einmal gedacht, das kann ja nicht so schwer
sein. Ich bin aber dann draufgekommen, dass es sehr
wohl schwierig ist, ein guter Politiker zu sein, gute Politik
zu machen. Denn so viele Dinge spielen da zusammen,
so viele Dinge, auf die man achten muss, Menschen, die
man gewinnen muss. Das sind nicht nur ein Antragstel-
len und ein Handheben.

Die Politiker haben einen schlechten Ruf, das wissen
wir alle, aber wer ein guter Politiker ist, der verdient ganz
groRen Respekt und groRe Achtung. Ich habe in diesen
zwei Jahren auch gelernt, wie unendlich wichtig es fir
die Politik ist, dass wir uns gegenseitig wertschatzen, mit
Respekt begegnen, dass wir kollegial sind und dass wir
miteinander nach Lésungen suchen, und das weit Uber
Parteigrenzen hinweg.

Ich hoffe, es ist niemand hier, der nur in der Politik
ist, weil er seine Partei unterstlitzen will. Wir stehen fiir
Dinge, fur groRe Visionen, wir stehen dafir, die Men-
schenwirde zu schitzen und eine Politik zu machen, die
den Menschen gerecht wird. Dabei miissen wir es schaf-
fen, uber Meinungsverschiedenheiten hinweg miteinan-
der zu arbeiten und nach Lésungen zu suchen, so wie ja
auch im normalen Leben. Wir sitzen trotz aller Unter-
schiede nicht nur im selben Haus, wir sitzen auch im
selben Boot. Die selige Hildegard Burian safl 1918 als
eine der ersten gewahlten Frauen in diesem Haus, sie
sald auf dem Platz von VBgm.in Vassilakou. Sie hat jetzt
Ubrigens auch eine Gedenktafel in den Arkaden des
Rathauses, ich bin dem Birgermeister sehr dankbar,
dass er diese Idee von mir aufgegriffen hat. Hildegard
Burian sagte: ,Nicht einer Verwischung der Parteiunter-
schiede rede ich das Wort, sondern der Achtung vor dem
sachlichen Gegner. Je fester ein Mensch von seiner
Weltanschauung Uberzeugt ist, desto ruhiger ertragt er
andere Meinungen, desto mehr sucht er Uberall das
Verséhnende, Verbindende heraus und ignoriert bei
gemeinsamer Arbeit das Trennende.”

Ich mdchte heute den vielen danken, mit denen diese
Art von Zusammenarbeit méglich war. Bei den NEOS ist
es Selbstverstéandnis, dass man so arbeitet, das finde ich
toll. Mit vielen von Ihnen konnte ich wunderbar sachori-
entiert zusammenarbeiten, ganz besonders mdochte ich
die Zusammenarbeit mit den Menschenrechtssprechern
herausstreichen. Wir konnten in diesen zwei Jahren
gemeinsam Akzente setzen, die ein wichtiges und scho-
nes Zeichen dafur sind, dass Politik weit Uber Unter-
schiede hinweg miteinander groBe Themen ansprechen
kann.

Ich habe mich Uber diese Zusammenarbeit sehr ge-
freut, auch menschlich und freundschaftlich ist mir das
sehr wichtig gewesen. Dafiir mdchte ich euch und Ihnen
allen ganz herzlich danken. Ich mdchte auch meinen
eigenen Kollegen danken, die sich in diesen zwei Jahren
mit mir viel auseinandergesetzt haben. Als Anfangerin
wusste ich vieles nicht, bin immer noch am Lernen, aber
ihr habt mich begleitet, ihr habt mir vieles beigebracht, ihr
habt mich auch freundschaftlich begleitet und ihr habt
euch mit unzahligen Ideen von mir auseinandersetzen
missen. Ich habe insgesamt 140 Antrage gestellt, ich

glaube, das sind die meisten, die Uberhaupt von einem
Abgeordneten in diesen 2 Jahren gestellt wurden. Das
heil3t, das sind nur die, die gestellt wurden, viele andere
hatte ich noch stellen wollen, haben wir diskutiert, haben
wir dann gemeinsam formuliert. Dafir bin ich euch sehr
dankbar, moéchte mich fur diesen gemeinsamen Weg
bedanken.

Fir die Stadt Wien kann ich nur sagen: Ich bleibe
Wien zeitlebens herzlichst verbunden und méchte fir die
Anliegen auch auf Bundesebene weiterhin da sein. Auch
Uber Parteigrenzen hinweg méchte ich fir Sie mit Ideen
und Gedanken gerne da sein und fir die konstruktive
Zusammenarbeit zur Verfigung stehen. Ganz persénlich
winsche ich jedem Einzelnen von lhnen und jeder Ein-
zelnen alles erdenklich Gute. - Vielen Dank und auf
Wiedersehen. (Allgemeiner Beifall.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Néchster
zu Wort gemeldet ist Herr GR Seidl.

GR Wolfgang Seidl (FPO): Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren!

Ich werde es ganz kurz machen. Ich werde den Ta-
gesordnungspunkt, der Lebensqualitét in einer wachsen-
den Stadt zum Thema hat, dazu nutzen, um zwei Antré-
ge einzubringen.

Der erste ist ein Beschlussantrag der Gemeinderéate
Flrnkranz, Unger, Baron, Seidl und Kops betreffend die
Erhaltung der besonderen Charakteristik des Wilhel-
minenbergs. Ich mdchte lhnen ersparen, den gesamten
Beschlussantragstext vorzulesen, Sie haben ihn ja erhal-
ten. Wir beantragen in formeller Hinsicht die sofortige
Abstimmung.

Als zweiten Beschlussantrag fordern wir, wie schon
die Jahre davor, die Wiedereinfihrung des Heizkosten-
zuschusses. Auch da sind wir der Meinung: Lebensquali-
tat in einer wachsenden Stadt wirde mit einem Heizkos-
tenzuschuss noch rasanter vonstattengehen. Auch da
beantragen wir in formeller Hinsicht die sofortige Ab-
stimmung. - Danke schon. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Néchster
zu Wort gemeldet ist Herr GR Mag. Maresch.

GR Mag. Riidiger Maresch (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!

Ich méchte die Gelegenheit nutzen, zu ein paar An-
tragen der NEOS und einem von der OVP ein bisschen
etwas zu sagen. Ich mdchte mit dem Antrag der NEOS
und der OVP zum Hauptbahnhof beginnen. Eigentlich
kann man schon Hauptbahnhof sagen, es geht um den
Busbahnhof. Da werden wir aufgefordert, etwas zu tun.
Wir verhandeln den Busbahnhof zum Beispiel mit dem
10. Bezirk. Es gibt eine Studie, wir haben alles gemacht
und sind dabei. Vielleicht werden wir bald einmal Erfolg
dabei haben, aber ich méchte jetzt einmal auf den
NEOS-Antrag eingehen.

Ich wundere mich, warum die NEOS unbedingt die
Waldmann-Grinde dabei héatten, wenn man bedenkt,
was der Verkehr, der Schwerverkehr, wie Sie schreiben,
am Wiedner Gurtel bedeutet. Ich finde es ein bisschen
unzuldssig, zu sagen, der Schwerverkehr am Wiedner
Girtel wirde derzeit nur um 5.000 Fahrzeuge taglich,
eigentlich nur um 5 Prozent zunehmen. Wenn man be-
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denkt, dass dort jeden Tag 100.000 Autos fahren, kann
man sich vorstellen, was mit diesen Bussen passieren
wird. Die werden im Stau stehen, die werden durch die
Stadt fahren und nicht Uber das hochrangige Verkehrs-
system, wie zum Bespiel am Verteilerkreis. Das lege ich
durchaus offen, das ist kein Geheimnis, das ware unser
Favorit. Dort kann es aber nicht sein, wenn wir wirklich
die Stadt lieben, und das nehme ich auch bei den NEOS
an, dann kann man den Menschen nicht antun, dass
man jetzt noch einen Busbahnhof mehr oder weniger ins
Zentrum der Stadt hineinlegt. Da werden wir also beide
Antrage ablehnen.

Beim n&chsten Punkt werden wir der Zuweisung zu-
stimmen. Es geht darum, dass man - auch nichts wahn-
sinnig Neues - ausprobiert, ob es diese Spur gibt, von
der alle traumen, dass da mehrere Leute im Auto drin-
nensitzen, und dann darf man dort fahren. In den USA
hat man das Problem so gelést, dass man sich bei ir-
gendwelchen Autozubehdérgeschéaften einen Dummie
kaufen kann, den setzt man sich auf den Beifahrersitz,
und dann kommt er bei der Kamera durch. Ich denke mir,
das misste sich auch schon bis zu den NEOS herumge-
sprochen haben, aber wir werden uns das anschauen,
deswegen stimmen wir der Zuweisung zu.

Dann war natirlich klar, es muss natirlich auch
kommen, geht es um den Lift am Stephansplatz. Eine
lange Geschichte, ich verhehle auch nicht, dass mir der
sehr gut gefallen wirde, nicht der Lift an sich, sondern
dass es einen zweiten Lift gibt, aber da sind wir weiterhin
mit den Wiener Linien im Gesprach und werden weiter-
hin auf Diskurs setzen. Vielleicht kénnen wir da auch zu
einer Losung kommen.

Jetzt komme ich zu meinem Lieblingsantrag der
NEOS. In der Vorwahlzeit hat mich plétzlich die Vorsit-
zende der NEOS mit einer Lésung der Lobau-Autobahn
Uberrascht. (GR Mag. Wolfgang Jung: Die sitzen noch im
Parlament!) Ich lese mir das durch und dann wird dort als
total tolle Geschichte gefeiert, dass man zunéchst einen
Tunnel grabt und dann eine Bricke Uber die Donau
schlagt. Abgesehen davon, dass das die Innenvariante
war, die wir lange in diesem Haus diskutiert haben, den-
ke ich mir: nichts Neues unter der Sonne. Dann wurde
den Menschen verkauft, dass es auch viel schneller und
billiger geht. Dass man dafir auch eine UVP braucht, die
Jahre dauern kann, vielleicht so wie die jetzige 15 Jahre,
ist offensichtlich an den NEOS vorbeigegangen. Dann
habe ich mir gedacht, okay, das kommt im Antrag vor,
das kann ich gerne vorlesen, und zwar in der Antragsbe-
schreibung: Die Kosten fur den Lobau-Tunnel, und so
weiter, und so weiter.

Dann lese ich mir klarerweise auch durch, was im
Beschlussantrag steht. Zunachst einmal werden die
Lobau-Autobahn und der gute Vorschlag abgefeiert, aber
im Beschlussantrag drftet ihr es vergessen haben. lhr
habt das einfach nicht hineingeschrieben, sondern dort
kommt das hin, was no na ware: Der 27er, der 25er, eine
Schnellstrafenbahn dahin und eine Schnellbahn dorthin.
Das steht alles im Fachkonzept Mobilitat, das steht alles
im Stadtentwicklungsplan drinnen. Ich denke mir, es ist
wunderbar, immer wieder zu lberpriifen, ob die GRU-

NEN und die Roten das eh gelesen haben, was dort
drinnen steht. Ich kann sagen: Ja, das haben wir gele-
sen, da sind wir dafir.

Was mich aber wirklich irgendwie Uberrascht hat, ist
eben eure Lésung fir die Lobau. Nein, das kommt nicht
vor. Gut, denn dann hétte ich einen zweiten Grund, den
abzulehnen. Wir machen das, was da steht, wir brau-
chen keinen extra Antrag von den NEOS.

Ganz zum Schluss méchte ich darauf hinweisen: Es
kommt jetzt natirlich das E-Basisladenetz mit Schnellla-
dern und dergleichen Dinge. Ich denke mir, Rot-Griin hat
es prasentiert, es wird in Wirklichkeit ein Basisladenetz in
Wien geben. Dort gibt es keine Schnelllader, sondern nur
Mittelschnelllader von Privaten, die so etwas errichten,
und wir werden das auch unterstiitzen, und ich glaube,
das ist auch ganz gut. Wir haben auch keine fossilen
Tankstellen errichtet, und ich glaube, es ist gescheit, ein
Basisnetz zur Verfiigung zu stellen. Das andere werden
die Privaten sicher schaffen. - Danke schon. (Beifall bei
GRUNEN und SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Nachster
zu Wort gemeldet ist Herr GR Dr. Stiirzenbecher.

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen!

Frau Dr. Kugler hat ein sehr schénes Zitat von Hilde-
gard Burian gebracht, das Richtschnur unseres Han-
delns sein kdnnte, und dem kann ich nur beipflichten und
winsche lhnen auch im Haus da driben alles, alles
Gute. Ich wiinsche lhnen vor allem, dass Sie auch bei
der Befolgung dieses Zitates erfolgreich sind, wobei ich
zuversichtlich bin, dass das der Fall sein wird.

Aber heute in der Debatte hat es durchaus Beitrage
gegeben, die dieser Richtschnur nach Sachlichkeit ir-
gendwie nicht wirklich nachgekommen sind, das war
insbesondere, wenn die Mercer-Studie angesprochen
wurde. Da wurde wieder einiges gesagt, was einfach
nicht richtig ist. Insofern mache ich es in einer Wortmel-
dung, weil ich nicht weifl3, ob es sich in drei Minuten,
vielleicht brauche ich vier Minuten, ausgeht, das richtig-
zustellen.

Ich mache es gar nicht in erster Linie selbst, sondern
zitiere grofdteils einen Artikel vom ,Standard®, der der
Sozialdemokratie sicher nicht nahesteht, und zwar Mi-
chael Matzenberger am 14. Marz dieses Jahres. Da
schreibt dieser sehr seridse Redakteur:

LAls ,wenig aussagekraftige Managerstudie’ und ,Be-
fragung auslandischer Spitzenkrafte’, die nur die Le-
bensqualitat hochbezahlter Top-Angestellter beriicksich-
tige, bezeichneten verschiedene Lokalpolitiker der OVP
und FPO die Studie in der Vergangenheit. SPO und
GRUNE wirden sie zweckentfremden, um ,gravierende
Missstande schonzufarben’. Tatsachlich nennen Vertre-
ter der Stadtregierung das Studienergebnis regelméRig
ein ,Top-Zeugnis' und ,einen wichtigen Ausweis fir die
hohen Standards‘, auf die man stolz sein kdnne.

Handelt es sich nun wirklich um eine Umfrage unter
Managern“ - heif3t es weiter - ,die sich nicht auf den
Lebensalltag der ,reguldren’ Bewohner umlegen lasst?
Zielgruppe der Studie sind jedenfalls internationale Un-
ternehmen, die Anhaltspunkte suchen, in welchen Stad-
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ten sie Standorte aufbauen und wohin sie Mitarbeiter
entsenden sollen. Es sei aber keine Umfrage und ziele
nicht auf Manager ab, erklart Steffen Zwink von Mercer
dem ,Standard’.

Laut dem internationalen Studienverantwortlichen
Slagin Parakatil ,basieren 98 Prozent der Analyse' auf
Sekundéarforschung unabhéngiger Daten von drtlichen
und staatlichen Behdrden und Institutionen wie der UNO.
So werde unter anderem erhoben, welche Luftqualitat in
einer Stadt herrscht, wie verlasslich die Wasser- und
Energieversorgung, der offentliche Verkehr und die
Kommunikationsmittel sind und wie hoch die Kriminali-
tatsrate. Nein, sagt Zwink, die Studie lasst sich nicht nur
auf gut verdienende Spitzenmanager anwenden. Infra-
struktur, Gesundheitsversorgung, Freizeitangebot, innere
Sicherheit, et cetera sind sicher fur alle Einwohner rele-
vant, wobei die tatsachliche Wichtigkeit von Person zu
Person verschieden ist.*

Ich will jetzt nicht alles vorlesen. Dann sagt er noch:
Von den 39 Kategorien sind Uberhaupt nur 2, wo es
einen Unterschied zwischen Bewohnern und Expatriates
gibt, also denen, die herkommen, und das sind naturlich
Unterrichtssprachen in Schulen, weil die das naturlich fur
ihre Kinder brauchen, und auch Wohnen, weil es da
Zuschisse gibt.

Diese 2 Punkte werden nur mit 2,5 Prozent bewertet,
aber er fihrt dann noch weiter aus: ,Wirden diese zwei
Kategorien besser bewertet werden, dann wurde die
Studie noch besser ausfallen, was man naturgemaR,
wenn man Wohnen stérker bertcksichtigt, sagen kann.*

Dann zitiere ich noch: ,Wie kommt es nun, dass
Stadtpolitiker bei der Studie haufig von einer reinen Um-
frage sprechen? Die wahrscheinlichste Antwort: Sie
wissen es nicht besser.“ - Sie wissen es also nicht bes-
ser. Aber jetzt wissen Sie es. Und in dem Sinn meine ich,
liebe FPO, seid doch etwas mehr Patrioten, Wien-
Patrioten. Wenn eine Studie wie diese positiv fur Wien
ist, muss man sie nicht deshalb schlecht machen. - Dan-
ke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei SPO und GRU-
NEN.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Nachster
zu Wort gemeldet ist Herr GR Mag. Jung.

GR Mag. Wolfgang Jung (FPO): Danke, Herr Vorsit-
zender! (Ruf bei der SPO: Das hat jetzt sein miissen!) -
Haben Sie schon wieder Sehnsucht, Herr Kollege? (GR
Dr. Kurt Stiirzenbecher: Das ist keine Umfrage!)

Um auf meinen Vorredner einzugehen: Sie haben
aber heute schon zugehort, wie diese Mercer-Studie in
anderen Studien, einer sehr umfangreichen sogar, auf
Seite 1 ist es gestanden, zerrissen wurde, Herr Kollege?
Wenn Sie sagen, dass die Wichtigkeit von Person zu
Person anders beurteilt wird, dann stimmt das, denn die
Expatriates kriegen die Wohnungen und vieles andere
von ihren Firmen bezahlt ... (GR Christian Oxonitsch:
Das hat er ja gerade gesagt!) - Ja eben, kriegen sie, und
die Wiener kriegen von lhnen nicht einmal die Heizungs-
beihilfe. Das ist es, und das kdnnen Sie nicht bestreiten,
Herr Kollege. Aber das nimmt Ihnen ohnehin schon nie-
mand mehr ab, der Mercer ist in Wien eh schon in dieser
Form zur Lacherlichkeit verkommen.

Auf den Kollegen Maresch noch einzugehen: Das
war sehr nett, was wir da jetzt Uber den Tunnel gehort
haben. Man merkt, die Graben zwischen diesen beiden
Bereichen beginnen, sich zu vertiefen. (GR Mag. Rudiger
Maresch: Das waren die NEOS, nicht ich! Das hatten Sie
gerne!) Die GRUNEN miissen sich mehr profilieren, und
wir freuen uns darauf, was wir da in nachster Zeit noch
von lhnen an Spaltungen zu héren bekommen, Herr
Kollege.

Der Grund, warum ich mich eigentlich gemeldet ha-
be, ist aber der Antrag der Kollegin Kugler, der im ersten
Teil in dieser Einleitung vollkommen unterschrieben
werden kann. Diese Jesiden sind wirklich eine verfolgte
Gruppierung in dem ganzen Raum zwischen Iran bis
herauf in den Irak und auch bis Kurdistan. Das kénnen
Sie Ubrigens bei Karl May nachlesen, dort werden sie
dann die Teufelsanbeter genannt und werden unter
vielen Verleumdungen verfolgt. Das ist richtig, sie ver-
dienen da auch den Schutz fur ihren Glauben selbst.
Auch den letzte Satz - zudem verurteilt der Gemeinderat
die Verfolgung - kénnen wir unterschreiben.

Wo wir nicht mitkdnnen, ist die Geschichte mit dem
Errichten eines eigenen Friedhofs. Das beginnt namlich
in eine kritische Richtung zu wandern, nicht wegen der
Jesiden, die sind sehr wenige bei uns in Wien, aber
wegen des Islams. Ich habe bei mir in Liesing einen
islamischen Friedhof, der hat, glaube ich, 3.000 oder wie
viele Liegeplatze. Mohammedaner haben eine Sonder-
regelung, die eigentlich wahrscheinlich ohnehin noch
einmal vom Verfassungsgerichtshof geprift werden
muss, ndmlich die ewige Ruhezeit. Wenn Sie sich aus-
rechnen, bei 3.000 Liegeplatzen - die meisten werden
heute noch nach Hause in die Tirkei gebracht, da gibt es
eigene Unternehmen - wird er in absehbarer Zeit voll
sein. Und was dann? Dann errichten wir den néchsten
Friedhof und den néachsten.

Ein Wiener hat, glaube ich, zehn Jahre ,Liegezeit* bei
uns, dann muss er nachkaufen. Mit der Begriindung der
Religion kann man solche Einrichtungen zu Lasten und
zum Schaden der Wiener Bevdlkerung nicht machen.
Wir werden Moslems, wie alle anderen, gleich behandeln
missen. Sie kénnen vielleicht im Zentralfriedhof, da gibt
es ja verschiedene Abschnitte, einen Abschnitt bekom-
men. (GR Mag. Manfred Juraczka: Das haben wir ja
offengelassen!) Wenn wir aber anfangen, hier eigene
Friedhofe zu errichten, dann werden wir in 20 oder 30
Jahren nicht Wohnbauten, sondern Friedhéfe errichten
missen. Deshalb werden wir dem Antrag, was das
Grundrecht und die Religion betrifft, nicht zustimmen. -
Danke. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als vorerst
Letzter zu Wort gemeldet ist Herr GR Dipl.-Ing. Dr. Gara.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen!

Ich méchte eine kurze Replik auf den Kollegen Stir-
zenbecher und generell letztendlich auch zur SPO ma-
chen, weil ja immer wieder die Mercer-Studie zitiert wird.
Das finde ich gut. Ich zitiere jetzt auch die Mercer-Studie,
und das hat auch etwas mit Lebensqualitat zu tun. Mer-
cer hat vor ein paar Tagen eine Studie zum Ranking der
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Altersvorsorgesysteme in 30 Landern herausgebracht,
da schneidet Osterreich auf Platz 21 ab. Unser Pensi-
onssystem wird als nicht nachhaltig eingestuft. Das
heil3t, wenn ich von Mercer spreche, dann bitte immer
auch beides betrachten. Aber die SPO ist ja hier, sage
ich einmal, auf einem Auge blind, was das Pensionssys-
tem betrifft. Das betrifft nattrlich auch Wien. Letztendlich
ist das dann im Sinne von Pippi Langstrumpf einfach: Ich
mache mir die Welt, wie sie mir geféllt. - Danke. (Beifall
bei den NEOS.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Es ist nie-
mand mehr zu Wort gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen. Die Berichterstatterin hat das Schlusswort - verzich-
tet auf das Schlusswort.

Damit kommen wir zur Abstimmung Uber die Post-
nummer 10. Ich bitte jene Damen und Herren des Ge-
meinderates, die dem Antrag der Berichterstatterin zu-
stimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist
mehrstimmig mit den Stimmen von SPO und GRUNEN
gegen die Stimmen von FPO, OVP und NEOS ange-
nommen.

Wir haben eine ganze Menge von Beschlussantra-
gen.

Ich beginne mit dem Beschlussantrag der NEOS be-
treffend verkehrliche SofortmafRnahmen zur Erhdhung
der Lebensqualitat in der Donaustadt. Hier wird in formel-
ler Hinsicht die sofortige Abstimmung verlangt. Wer
diesem Antrag seine Zustimmung geben kann, bitte ich
um ein Zeichen mit der Hand. - Das sind die NEOS. (GR
Kurt Wagner: Drei Stimmen!)

Beschlussantrag der NEOS betreffend Pilotprojekt
zur Errichtung von Fahrstreifen fur mehrfach besetzte
Kraftfahrzeuge. Hier wird die Zuweisung an den Aus-
schuss Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz, Ener-
gieplanung und Birgerinnenbeteiligung beantragt. Wer
dem seine Zustimmung geben kann, bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand. - Das ist angenommen mit den
Stimmen von SPO, GRUNEN, NEOS gegen die Stim-
men von FPO und OVP.

Beschlussantrag der NEOS betreffend Ergénzung
des E-Basisladenetzes mit einem Netz von Schnelllade-
punkten. Sofortige Abstimmung wird verlangt. Wer dem
seine Zustimmung geben kann, bitte ich um ein Zeichen
mit der Hand. - Das ist gegen die Stimmen von SPO und
GRUNEN mit den Stimmen von NEOS und OVP und
FPO und somit nicht die erforderliche Mehrheit.

Beschlussantrag der NEOS betreffend Entscheidung
fur einen zentralen Autobusbahnhof. Sofortige Abstim-
mung wird verlangt. Wer dem seine Zustimmung geben
kann, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das sind
nur die NEOS, ist somit abgelehnt.

Beschlussantrag der NEOS betreffend zweiter Auf-
zug am Stephansplatz. Sofortige Abstimmung wird ver-
langt. Wer dem seine Zustimmung geben kann, bitte ich
um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist gegen die Stim-
men von SPO und GRUNEN mit den Stimmen von FPO,
NEOS, OVP nicht die erforderliche Mehrheit, somit abge-
lehnt.

Beschlussantrag der OVP betreffend Errichtung ei-
nes zentralen Busbahnhofes. Wer dem seine Zustim-

mung geben kann, bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand. Sofortige Abstimmung wird verlangt. - Das sind
NEOS, FPO, OVP gegen die Stimmen von SPO und
GRUNEN und hat somit nicht die erforderliche Mehrheit.

Beschlussantrag der NEOS betreffend Rechtssicher-
heit bei LArmbeschwerden. Sofortige Abstimmung wird
verlangt. Wer dem seine Zustimmung geben kann, bitte
ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist das gleiche
Stimmverhalten, Stimmen von NEOS, FPO und OVP
gegen die Stimmen von SPO und GRUNEN und hat
somit nicht die erforderliche Mehrheit.

Beschlussantrag der NEOS betreffend Wiener
Nachtbirgermeister. Es wird auch die sofortige Abstim-
mung verlangt. Wer dem seine Zustimmung geben kann,
bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist Zustim-
mung von OVP und NEOS gegen die Stimmen von FPO,
GRUNEN und SPO und somit nicht die erforderliche
Mehrheit.

Beschlussantrag der NEOS betreffend Studie zur
Nachtwirtschaft. Sofortige Abstimmung wird verlangt.
Wer dem seine Zustimmung geben kann, bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand. - Das ist mit den Stimmen von
FPO, OVP und NEOS gegen die Stimmen von SPO und
GRUNEN und hat somit nicht die erforderliche Mehrheit.

Beschlussantrag der NEOS betreffend Verbesserun-
gen fur belebte Quartiere im Rahmen der Widmungska-
tegorie gemischtes Baugebiet. Sofortige Abstimmung
wird verlangt. Wer dem seine Zustimmung geben kann,
bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist gleiches
Stimmverhalten, OVP, FPO, NEOS dafir, SPO und
GRUNE dagegen, nicht die erforderliche Mehrheit.

Beschlussantrag der OVP betreffend Gebetshaus
und Friedhof fur die Jesiden. Sofortige Abstimmung wird
verlangt. Wer dem seine Zustimmung geben kann, bitte
ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist die Zustim-
mung von NEOS und OVP gegen die Stimmen von FPO,
GRUNEN und SPO, hat somit nicht die erforderliche
Mehrheit.

Beschlussantrag der FPO betreffend Erhaltung der
besonderen Charakteristik des Wilhelminenbergs. Sofor-
tige Abstimmung wird verlangt. Wer dem seine Zustim-
mung geben kann, bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist Zustimmung von NEOS, OVP und FPO
gegen die Stimmen von SPO und GRUNEN und hat
somit nicht die erforderliche Mehrheit.

Beschlussantrag der FPO betreffend Wiedereinfiih-
rung des Heizkostenzuschusses. Sofortige Abstimmung
wird verlangt. Wer dem seine Zustimmung geben kann,
bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist OVP und
FPO plus, NEOS, GRUNE, SPO minus und hat somit
nicht die erforderliche Mehrheit.

Es gelangt nunmehr Postnummer 11 der Tagesord-
nung zur Verhandlung. Sie betrifft das Plandokument
7955E im 11. Bezirk, KatG Kaiserebersdorf. Ich bitte den
Herrn Berichterstatter, Herrn GR Holzmann, die Ver-
handlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Ernst Holzmann: Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich ersuche um Zustimmung!



Gemeinderat, 20. WP

25. Oktober 2017

28. Sitzung / 51

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Ich eréffne
die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr GR Dipl.-Ing. Dr.
Gara. Ich erteile es ihm.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Geschéatzte Damen und Herren!

Wir werden der Abanderung der Flachenwidmung
und des Bebauungsplanes natirlich zustimmen. Ich
mdchte dieses Beispiel aber als eines herausgreifen, wo
man sagen muss, dass es hier eine massive Verkehrs-
belastung fir Bewohnerlnnen in Simmering und in
Schwechat gibt. Das ist ja ein Betriebsgebiet, ein sehr
wichtiges Betriebsgebiet, 84 Hektar, wo jetzt auch nach
dieser Umwidmung ein Hochregallager geplant ist, was
fur die Logistik fur Wien auch sehr wichtig ist. Hier wird
aber Uber Jahre Uber die Verbindungsstral3e diskutiert,
und hier geht es eigentlich um 1.000 m, um eine Entlas-
tung fir die Bewohnerlnnen in Simmering und
Schwechat herbeizufihren, damit der Schwerverkehr
ihnen nicht durch diese Strafl3en geht.

Das ist so eine MaRnahme, wo ich sage, das ist ei-
gentlich absolut unverstandlich. Das ist, sage ich jetzt,
die klassische Vorgangsweise zwischen Wien und Nie-
derdsterreich, was das Thema der Raumordnung betrifft.
Wir diskutieren Uber riesengrof3e Projekte, die wirtschaft-
lich wichtig sind. Hier geht es eigentlich um ganze 16
Millionen EUR fiur eine sehr, sehr wichtige Anbindungs-
stralBe, und das ist vollkommen unversténdlich. Im Aus-
schuss habe ich gehort, dass jetzt hier schon konkretere
Plane vorliegen, wie das geldst wird, Genaues haben wir
noch nicht in Erfahrung gebracht. Ich lese 2015 in der
Schwechater Bezirkszeitung, dass der Lickenschluss
realisiert wird, 2017 ist das abgeschlossen. Wir haben
2017, es ist auch noch nicht abgeschlossen. Da gibt es
viele verschiedene Griinde, das ist mir schon klar, aber
das ist eigentlich keine grof3e Geschichte, und so etwas
darf eigentlich nicht passieren.

Fir uns ist es wichtig, dass solche Mal3nahmen - und
da geht es wirklich um eine Entlastung fur die BirgerIn-
nen sowohl in Simmering als auch in Schwechat - ent-
sprechend schnell angepackt werden. Deswegen brin-
gen wir hier auch einen Antrag ein, dass sich der Ge-
meinderat dafir ausspricht, hier mdoglichst rasch fur eine
Anbindung des Betriebsgebiets Ailecgasse an den Kreis-
verkehr Klederinger StraRe zu sorgen, wenn nétig auch
mit finanzieller Beteiligung der Stadt Wien am niederds-
terreichischen Teilstiick, weil das der groRere Teil ist.
Dafir sollen umgehend die Verhandlungen zur Umset-
zung mit dem Land Niederdsterreich und der Stadtge-
meinde Schwechat beginnen, weil diese Art von Verzo-
gerungen Uber so wichtige Liickenschliisse einfach nicht
so lange passieren kann. - Danke schon. (Beifall bei den
NEOS.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Berichterstatter verzichtet auf das Schlusswort.

Damit kommen wir gleich zur Abstimmung Uber
Postnummer 11. Ich bitte jene Damen und Herren des
Gemeinderates, die dem Antrag des Berichterstatters
zustimmen wollen, die Hand zu heben. - Das ist ein-
stimmig so angenommen.

Es liegt ein Beschlussantrag der NEOS betreffend
bessere Verkehrsanbindung des Betriebsgebietes Ail-
ecgasse vor. In formeller Hinsicht wird dieser Antrag dem
Gemeinderatsausschuss fir Stadtentwicklung, Verkehr,
Klimaschutz, Energieplanung und Birgerinnenbeteili-
gung zugewiesen. Wer diesem Antrag seine Zustimmung
geben kann, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das
sind die Stimmen von FPO, NEOS und OVP gegen die
Stimmen von SPO und GRUNEN, und damit hat der
Antrag nicht die erforderliche Mehrheit.

Es gelangt nunmehr Postnummer 12 der Tagesord-
nung zur Verhandlung. Sie betrifft das Plandokument
8244 im 3. Bezirk, KatG Landstraf3e. Ich bitte die Be-
richterstatterin, Frau GRin Bluma, die Verhandlungen
einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Susanne Bluma: Sehr geehr-
ter Herr Vorsitzender! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Ich ersuche um Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Ich eréffne
die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Frau GRin Dipl.-Ing.
Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Herr
Vorsitzender! Werte Frau Berichterstatterin!

Kurz zu diesem Dokument: Ja, die Bausperre vor Ort
bedeutet einen Stopp fur die Sanierung beziehungsweise
fur die Revitalisierung des gesamten Viertels, das dort
betroffen ist. Das sind aber MaRnahmen, die aus unserer
Sicht dringend erforderlich wéaren. Diese Mafl3nhahmen
konnen aber jetzt mit dieser festzulegenden Bausperre
nur mit maximalem birokratischem Aufwand uberwun-
den und umgesetzt werden. Schon bei minimalen Ande-
rungen missen geplante Vorhaben durch den Aus-
schuss.

Wenn man jetzt ein bisschen auch die Aktenlage
vergangener Plandokumente Revue passieren lasst, so
sieht man, dass das Instrument der Bausperre - Kollege
Pawkowicz hat es heute in der Frih auch schon in der
Aktuellen Stunde angeschnitten - in Wien derzeit undiffe-
renziert eingesetzt wird. Sie dient eigentlich als pla-
nungspolitisches Instrument, um sich alle Entscheidun-
gen offen zu lassen, anstatt klare Vorgaben und Rah-
menbedingungen zu setzen. Meine sehr geehrten Da-
men und Herren, das ist nicht unser Verstandnis einer
vorausschauenden und gestaltenden Stadtplanungspoli-
tik. Hier wird wieder ein Mal mehr verhindert als gestal-
tet.

Immer ofter treffen wir eben auf solche MaRnahmen
seitens der Stadt, aus meiner Sicht eine Art Verzoge-
rungstaktik, die uns schon bei einigen Stadtentwick-
lungsprojekten untergekommen ist. Zeitlich begrenzte
Bausperren sollten wirklich nur als Notmaf3nahme einge-
setzt werden und nicht als Manahme dienen, um Ver-
saumnisse der Planungspolitik wettzumachen.

Das Fasanviertel, wer es naher kennt, ist seit Jahren
ein Sorgenkind im 3. Bezirk, eine stark nachlassende
GeschéftsstraBe, Wohnviertel neben Schnellbahn und
Girtel, wenig attraktiv erscheinend. Auch im Akt wird
konkret festgehalten, ich zitiere: ,Das historische Stra-
Renbild wurde im Zweiten Weltkrieg weitgehend zerstort,
nur ein kurzer Abschnitt ist als geschlossene fiinfge-
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scholBige Zeile noch gut erhalten. Jetzt tut sich endlich
etwas auf, und die Stadt bremst diese Entwicklungen
durch diese Bausperre wieder aus.*

Es ist verwunderlich, dass sie bei historisch bedeu-
tenderen Stadtteilen weniger besorgt und unsensibel
vorgegangen sind, Stichwort Heumarkt. AbschlieRend
meine Bitte: Bremsen sie nicht Entwicklungen in den
Bezirken und setzen sie Instrumente vorausschauend
ein. - Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Die Berichterstatterin verzichtet auf das Schlusswort.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Postnummer
12. Ich bitte jene Damen und Herren des Gemeindera-
tes, die dem Antrag der Berichterstatterin zustimmen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist gegen die
Stimmen der OVP mehrstimmig so angenommen.

Ich schlage vor, die Berichterstattung und die Ver-
handlung Uber die Geschéftsstiicke 13 bis 15 der Tages-
ordnung, sie betreffen den Verkauf von Liegenschaften
in den KatGen Leopoldau und Aspern, zusammenzuzie-
hen, die Abstimmung jedoch getrennt durchzufiihren.
Wird dagegen ein Einwand erhoben? - Das ist nicht der
Fall. Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR Dr. Stur-
zenbecher, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Dr. Kurt Sturzenbecher: Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich ersuche um Zustimmung
zu den vorliegenden Geschaftssticken.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Ich erdffne
die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr GR Dipl.-Ing. Dr.
Gara.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen!

Das ist bei mir das letzte Mal heute. Ich mdchte die-
ses Poststiick dazu nutzen, um ein bisschen die Ambiva-
lenz aufzuzeigen, wenn es um den Verkauf von Grund-
stiicken geht, gerade auch diesen Grundstiicken fur
Einfamilienhauser. Auf der einen Seite - explodierende
Grundstickpreise waren ja heute schon anlasslich der
Aktuellen Stunde ein Thema - haben wir hier ein Bei-
spiel. Wenn die Stadt Grundstiicke verkauft, sollte sie
auch den besten Preis erzielen. Das ist, was wir letztend-
lich auch immer wieder eingefordert haben.

Bei diesen drei Grundstiicken sieht man das sehr
gut. Wenn man sich tatsachlich bemiiht, das nicht nur
irgendwo auf einer Seite der Stadt Wien anzubieten,
sondern beispielsweise auf einer groReren Plattform wie
ImmoScout, was in diesem Fall auch gemacht wurde,
dann erzielt man deutlich héhere Preise, als die Richt-
preise sind. In dem einen Fall war der Richtpreis 251.000
EUR, da konnte ein Verkaufspreis von 530.000 EUR
erzielt werden, also 111 Prozent mehr. Im anderen Fall
gab es einen Richtpreis von 338.000 EUR, und hier
wurde ein Preis von 500.000 EUR erzielt, also immerhin
47 Prozent mehr. Das macht Sinn. Immer dann, wenn
man tatsachlich Grundstiicke verkauft, sollte man auch
wirklich einen guten Preis erzielen. Das ist die eine Seite.

Die andere Seite, die damit natirlich einhergeht, ist:
Wenn jemand um diesen Preis diese Grundstiicke kauft,
dann mochte er sie natirlich entsprechend verwerten.

Das bedeutet fiir sehr viele - das gilt sowohl fur Kleingér-
ten, dort, wo Parzellen zusammengelegt werden, oder
andere Einfamiliengrundstiicke -, dass ein Bautréger dort
das Maximale herauspresst, was geht. Das fihrt, das
sehen wir in vielen Bereichen, zu einer extremen Verhit-
telung. Wenn ich das baukulturell betrachte, geht hier die
Identitat der Stadt in vielen Bereichen verloren, und das
finden wir nicht gut.

Ich kenne die Beschwerde von sehr, sehr vielen An-
rainern in vielen Bereichen, die sagen, jetzt werden
plétzlich am Nachbargrundstiick auf 1.000 m2 21 Woh-
nungen irgendwie hineingepresst, damit sich das ir-
gendwie rechnet. Das ist kein sehr guter Zustand. Es war
jetzt auch unléngst im ,Kurier” ein Artikel: ,Vier Hauser
auf einem Grund. Anrainer flirchten um ihre Lebensquali-
tat.“ Das nimmt also zu. Das ist genau die Schwierigkeit
oder die Ambivalenz, die wir hier haben: Verkaufen wir
Grundstiicke auf der einen Seite zu sehr hohen Preisen,
dann passiert das natiirlich, auf der anderen Seite méch-
te die Stadt, wenn sie schon Grundstiicke verkauft, einen
guten Preis erzielen. Das ist auch einer der Grinde,
warum ich schon in der Friih davon gesprochen habe,
dass fur uns das Thema des Baurechts schon ein sehr
wichtiges ist, da habe ich einfach mehr Handlungsspiel-
raum. Das ist die eine Ebene.

Die andere Ebene - und das betrifft dann auch sehr
viele der Kleingartensiedlungen - ist, dass hier die Stadt
eigentlich eine relativ groRe Grundstlickreserve hat. Das
hat quasi auch Tradition, die Kleingarten damals auch im
Sinne von Naherholungsraum, et cetera, aber man muss
auch sagen, bei der wachsenden Stadt, beim Thema der
Verdichtung mussen wir auch daruiber sprechen, wo man
verdichten kann. Da gibt es auch durchaus Beispiele,
Kleingartensiedlung in der Fuchsréhrengasse, wo solche
Reserven zusammengefihrt wurden, parzelliert, um
letztendlich auch einen verdichteten Wohnbau zu ermdg-
lichen.

Das finden wir grundséatzlich gut, es ist auch notwen-
dig. Aber genau um eine Art von strategischer Planung
zu machen - Wo macht es Sinn, zu verdichten? Wo
macht es Sinn, nicht zu verdichten? Wie gehen wir mit
unseren Stadtreserven um? -, glauben wir, dass wir
hier - ich habe das in der Friih schon angekiindigt - ein
aktualisiertes Kleingartenkonzept brauchen, denn der
Letztstand ist aus dem Jahre 1980. Wie ich heute schon
einmal erwahnt habe, hat auch der Rechnungshof dazu
angemerkt, dass man quasi bei diesen Grundstiicken,
bei dieser Grunlandreserve strategischer vorgehen sollte
und sich eben genau anschauen sollte, was damit pas-
siert. Bleibt das als Kleingartensiedlung? Hat man hier
Chance auf eine Verdichtung? Wie gestaltet man hier die
Stadt?

Um noch einmal dieses Beispiel dieser Art von, sage
ich, extremem Bauen zu zitieren, wo wirklich teilweise
ganz furchterliche Objekte entstehen: Baukulturell ist das
nicht wiinschenswert, und hier erwarte ich mir eine sehr
viel starkere strategische Vorgabe. Das kann ich auch
machen, da habe ich auch die Mdglichkeiten. Deswegen
bringen wir hier einmal als ersten Punkt einen Antrag zur
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Erstellung eines neuen Kleingartenkonzeptes fiir Wien
ein:

,Der Gemeinderat fordert die Stadtratin fiir Stadtent-
wicklung, Verkehr, Klimaschutz auf, ein neues Kleingar-
tenkonzept erstellen zu lassen, das sich insbesondere
mit der Identifizierung von den fir den Wohnbau ver-
wertbaren Kleingartenanlagen auseinandersetzen soll.
Der Gemeinderat fordert weiters den Stadtrat fir Woh-
nen, Wohnbau und Stadterneuerung auf, eben bis zu
diesem Zeitpunkt“- und wir werden auch vor diesem
Hintergrund in Zukunft nicht mehr zustimmen - ,den
Verkauf von Kleingartenliegenschaften aus diesen bo-
denpolitischen Griinden einmal auszusetzen.*

Ich halte das fur eine wichtige MalRBhahme, um wirk-
lich auch langfristig zu sehen, wie wir hier strategisch
bodenpolitisch vorgehen, denn diese Art von Verhitte-
lung, vor allem in den grofRen Bezirken, ist im Moment
eigentlich fur niemanden wiinschenswert. Da brauchen
wir eine klare Perspektive, und das ist das, was wir ein-
fordern. - Danke. (Beifall bei den NEOS.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Nachster
zu Wort gemeldet ist Herr GR Niegl.

GR Michael Niegl (FPO): Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender! Werte Kollegen! Wertes Publikum vor den Bild-
schirmen!

Wir haben es hier mit dem Verkauf von Liegenschaf-
ten zu tun, die ein Mal mehr an Bautrager verkauft wer-
den. Wir sprechen hier von zwei Grundstiicken, wie es
auch mein Vorredner bereits gesagt hat, die mitten in
einer Einfamilienhaussiedlung liegen. Das sind, mdchte
ich sagen, Kleinode der Stadt, die als solche an und flr
sich erhalten gehéren, namlich fur die Wohnqualitéat von
uns Wienern, fiir die Erholungsqualitéat von uns Wienern
und naturlich auch, weil wir so etwas erhalten sollen, weil
das natirlich auch etwas ist, was uns vielleicht von ande-
ren Stadten unterscheidet.

Sieht man sich die Bebauung in diesem Gebiet an,
sieht man, dass ungefahr 10 Prozent der Grundstiicks-
flache verbaut sind, dass also ein Einfamilienhaus drauf-
steht. Das ist auch der Grund gewesen, warum diese
Menschen dort hinausgezogen sind, oder es vielleicht
auch geerbt haben und dann gesagt haben, ja, wir bauen
da drauf oder wir bauen das Haus von der Oma aus oder
wie auch immer. Auf alle Félle ist das eine sehr schéne
Form zu leben, natirlich ist man weiter drauen am
Stadtrand, was auch Nachteile birgt, aber auch Vorteile
hat.

In den letzten Jahren kommt es leider sukzessive zu
einer Bauverdichtung, weil Bautrager von der Stadt Wien
diese Grundsticke ankaufen. Wie gesagt, gegen den
Verkauf der Stadt Wien gibt es gar nichts zu sagen, aber
man sollte schon tberlegen, ob man das Uberall machen
kann. In dem Fall haben wir auch keinen finanziellen
Nachteil erreicht, ja, auch das. (Zwischenruf von GR
Christian Oxonitsch.) - Nein, nein, alles in Ordnung, es
geht um etwas anderes, es geht um Lebensqualitat. Es
geht hier um Lebensqualitat und Qualitat fir Menschen.
Nein, nein, es ist schon in Ordnung, aber dennoch
kommt es, wie gesagt, zu sukzessiver Bauverdichtung
durch diese Bautrager, und das ist lhre Baupolitik. Ihre

Baupolitik verhindert Lebensqualitat, vermindert die
Lebensqualitdt von Menschen, die dort leben, weil ihr im
Prinzip das Ganze auf gut Deutsch zubetoniert. Es ist
aber logisch, ich kann es euch ja dementsprechend
beweisen. (Neuerlicher Zwischenruf von GR Christian
Oxonitsch.)

Wir sind jetzt dabei, dass dort die Bebauung eine 25-
prozentige Bebauung des Grundstiickes vorsieht. Geht
man jetzt davon aus, dass vorher vielleicht 10 Prozent
verbaut worden sind, jetzt 25 Prozent verbaut werden
und zusatzlich durch diese Nebenflachen wie Zufahrt,
Parkplatz, et cetera, et cetera, kommt man auf eine Ver-
bauung von 50 Prozent.

Noch dazu kommt, dass die Bautrager in der Bauho-
he natirlich auch alles exzessiv ausnutzen. Wir haben
dort eine Bauh6henbeschrankung von 6,50 m und die
Mdglichkeit, 4,50 m mit dem Dach noch dazuzubauen,
also sind wir an und fur sich bei 11 m Bauhdhe. Der
Bautrager nutzt aber natirlich das Ganze aus, macht das
Dach so, dass er es ein bisschen hineinsetzt und setzt
dann noch einen Stock drauf. 11 m Bauhdhe, und das
vielleicht sogar teilweise auf 16 m Lange in offener oder
meistens auch geschlossener Bauweise, sind natirlich
fur Anrainer, wenn ich dort ein Einfamilienhaus gehabt
habe, mehr als eine Verschlechterung der Lebensquali-
tat.

Ich darf euch vielleicht ein paar Sachen vorlesen, die
uns zugesandt worden sind. Ich bin mir sicher, ihr habt
es auch gekriegt, nur habt ihr es einfach ignoriert, weil
euch die Interessen der Baulobby natirlich wichtiger sind
als die Anrainerinteressen. Das ist halt einmal klar, aber
ich erlaube es mir trotzdem, ein paar Worte dazu zu
finden. Es schreibt ein Herr an uns: ,Die ausgedehnten
Einfamilienhaus- und Siedlungsgebiete werden von der
rot-grinen Stadtregierung® - das seid bekanntlicherweise
ihr - und deren nachgeordneten Dienststellen als Storfak-
tor empfunden.” Da habe ich auch schon Aussagen
gehdrt, gerade vom Kollegen Chorherr, der sagt, na ja,
man muss den Platz ausnutzen, der Platz gehort der
Allgemeinheit, und so viel Platz kann ja niemand alleine
fur sich vereinnahmen. Diese Einfamilienhaussiedlungen
werden also von euch als Storfaktor gesehen. Na bravo -
das zur Lebensqualitat, iberhaupt wenn man dann dort
wohnt. (Zwischenruf von GR Christian Oxonitsch.) - Ja,
ja, Sie kénnen sich dann spater zu Wort melden.

Die Tatsache ist: ,Ich méchte hier nicht falsch ver-
standen werden.“- Schreibt der Herr noch dazu. - ,Wenn
man irgendwo Reihenh&duser und Einfamilienhauser, also
Mehrfamilienhausanlagen mdéchte, dann soll man eine
entsprechende Flachenwidmung und einen Bebauungs-
plan machen, der entsprechend breite Straf3en und auch
die Infrastruktur berticksichtigt.“ (GR Christian Oxonitsch:
Die Kaufvertrage sind mit Privaten!) Das macht ihr ja dort
auch nicht, ihr baut sozusagen dorthin, wo eine sehr
lichte Bebauung ist, wo wenige Menschen wohnen, wo
vielleicht auf 1.000 m2 4, 5 Personen kommen, die dort
wohnen, dort werden Reihenhausfabriken, mdchte ich
schon sagen, aus dem Boden gestampft, die dann mit
20, 30 Personen auf demselben Grund besiedelt sind. Es
wird da gelachelt, auch der Herr Stadtrat lachelt. Es ist
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die Frage, ob er dann auch noch lachelt, wenn die Herr-
schaften euch dann natirlich erbosterweise nicht mehr
wahlen und nicht mehr unterstiitzen, weil ihr die Lebens-
qualitdt in Wien zerstort habt. (GR Christian Oxonitsch:
Die sind ja schon an Private verkauft!) Die Lebensquali-
tat in Wien wird von euch zerstort, und das ist das grolRe
Problem. Ihr habt ndmlich in der Stadtplanung ein Prob-
lem, ihr habt eine Bauideologie und ihr schreibt davon:
Ja, die wachsende Stadt! Wir brauchen Wohnraum, wir
brauchen Wohnraum! - Ja, aber man muss Uberlegen,
wo man den Wohnraum hat, und man kann ihn nicht
einfach Uberall hinstellen, wo ich glaube, einmal Platz zu
haben. Man muss auf die Menschen eingehen, und das
tut ihr einfach nicht, das tut ihr nicht, und das ist der
Fehler. (Beifall bei der FPO.)

Diese exzessive Aushutzung des Bebauungsplanes
und der Bebauung ist ja nicht nur der Zuzug, der zuséatz-
lich in diesem Gebiet stattfindet, sondern wir haben dann
auch noch natirlich zusatzliche Kfz, individualisierten,
motorisierten Kraftverkehr, und gegen den seid ihr ja. Da
heil3t es immer: Um Gottes Willen, so viele Autofahrer,
das gehort ja verhindert, und, und, und.

Nur, glaubt ihr wirklich, dass die Leute dort hinziehen
und dann nur mehr mit Elektrorollern oder mit den Las-
tenfahrradern von den GRUNEN herumfahren werden?
Das ist naturlich genau die grine Stadtplanung, die funk-
tioniert. Das grine Planungsressort zeichnet sich ja
Uiberhaupt durch Fehlplanungen aus, aber hat natirlich
auch einen Grund: Das ist Grun, unser griner Weg. Der
hat euch ubrigens aus dem Parlament herauskatapultiert
und vielleicht katapultiert er euch auch aus dem Wiener
Gemeinderat heraus, kann ja auch sein. (Heiterkeit des
Redners. - Beifall bei der FPO.) Aber macht nichts. (Zwi-
schenruf von GR Mag. Rudiger Maresch.) - Ja, ich weil3.

Tatsache ist natirlich, dass das genau ,grun® ist: Der
Grinraum wird zubetoniert, man hinkt hinterher, man
erfullt die Winsche der Baulobby und schaut, dass man
sich mit dem grofRen roten Bruder gut stellt. Wie gesagt,
das ist griine Politik, das passt schon. (Weitere Zwi-
schenrufe von GR Mag. Rudiger Maresch.) - Ist schon
gut, das passt schon. Euer Knittelfeld habt ihr ja vor
euch. Macht nichts, wie auch immer.

Bei Wohnraumen - und das wére uns jetzt wichtig, da
kénnt ihr von uns lernen. Ich hoffe, ihr kdnnt euch da mal
ein bisschen selbst an der Nase nehmen und etwas
verandern - wie dem Gebiet, welches, wie gesagt, land-
laufig Nordrandsiedlung genannt wird, muss unbedingt
dieser Charakter einer Einfamilienhaussiedlung erhalten
werden. Das ist eine ganz, ganz wichtige Sache. Da
musstet ihr normalerweise als regierungsverantwortliche
Stadtpolitiker alles daran setzen, um das zu erhalten und
nicht, um es zu verhindern. Wie gesagt, die Ideologie,
die von lhnen da vorangetrieben wird - die wachsende
Stadt, alles muss dem Ganzen untergeordnet sein -, das
ist nattrlich etwas, das so nicht funktioniert und die Le-
bensqualitdét von uns allen negativ beeinflussen wird.
Wien wéachst, und das ist unter Rot-Griin nach wie vor
eine gefahrliche Drohung. - Danke. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als nachster
Redner gelangt Herr GR Pawkowicz zu Wort. - Bitte.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Sehr
geehrter Herr Gemeinderatsvorsitzender! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Da es der Berichterstatter hinter mir schon sehr eilig
hat, werde ich es ganz kurz machen, keine Sorge. (Zwi-
schenrufe bei der SPO.) - Gern geschehen. Der Grund,
warum wir diese Post 15 ablehnen, und zwar insbeson-
dere die Postnummer 15, da ist es besonders deutlich:
Ich habe das im Ausschuss schon ganz kurz zur Spra-
che gebracht. Hier geht es um den Verkauf einer Liegen-
schaft in Aspern, genau genommen am Hagedorn-
weg 3a. Uns ist im Ausschuss bereits aufgefallen, dass
hier von einem Bautrager ein bestimmter Quadratmeter-
preis erzielt wird, wahrend vom selben Bautrager auf der
unmittelbar benachbarten Liegenschaft Hagedornweg 3
ein deutlich anderer Baupreis bezahlt wird. Es handelt
sich hier lediglich um ein geteiltes Grundstiick. Das ist im
Ausschuss schon kurz Thema gewesen. Heute hier in
der Sitzung féllt dieser Umstand nicht auf, weil diese
beiden Tagesordnungspunkte, die im Ausschuss ge-
meinsam behandelt worden sind, hier jetzt komischer-
weise getrennt worden sind.

Faktum ist: Hagedornweg 3a ist an die Firma Glorit
Bausysteme GmbH gegangen, und zwar zum Preis von
609 EUR/m2, und die daneben liegende Liegenschaft
unter der Adresse Hagedornweg 3 ist ebenfalls an die
Firma Glorit Bausysteme GmbH gegangen, allerdings
um 629 EUR/m2. Das ist jetzt scheinbar wenig, am Ende
des Tages bedeutet es aber doch einen Unterschied von
immerhin 20.000 EUR, die sich der Kaufer sozusagen
erspart hat, indem er eben bei der einen Liegenschaft
einen deutlich niedrigeren Preis zahlt. Schon im Aus-
schuss wurde nicht einwandfrei beantwortet, wieso hier
eine Liegenschaft geteilt wurde, wieso hier eine Liegen-
schaft, die offensichtlich links und rechts genauso aus-
schaut, die vom selben Kéufer erworben wird, dieselbe
Widmung hat, wo eigentlich alles gleich ist, dann zwei
unterschiedliche Preise hat. Deshalb lehnen wir dieses
Aktenstiick ab. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Dr. Kurt Stirzenbecher: Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Geschatzte Damen und
Herren!

Ich habe als Berichterstatter nur zu den drei Akten
beziehungsweise zum eingebrachten Resolutionsantrag
Stellung zu nehmen. Zum Kollegen Pawkowicz haben
wir, glaube ich, schon im Ausschuss gehort, dass das
Projekte sind, wo eine breite Offentlichkeit die Grundstii-
cke zum Kauf angeboten bekommen hat. Es war also
quasi eine Versteigerung. Da liegt es nahe, dass die
Preise unterschiedlich sind. Der jeweils Besthietende
kommt dann zum Zug. Da kénnen dann nicht tberall bei
drei verschiedenen Projekten die gleichen Quadratme-
terpreise sein. Ich glaube, das ist relativ einleuchtend,
wurde eigentlich schon im Ausschuss so erklart, so ist es
eben. Auch der Oppositionspolitiker Gara hat zuge-
stimmt, dass die Projekte hier jedenfalls sehr gut verkauft
worden sind. Auch das muss man dazusagen. Deshalb
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ist meine Empfehlung, hier zuzustimmen, sachlich un-
termauert.

Dann noch zum Resolutionsantrag: Einerseits wollen
Sie immer Eigentum, Eigentum, Eigentum. Gleichzeitig
bringen Sie aber eine Resolution ein, dass wir jetzt nichts
mehr verkaufen dirften, bis ein von lhnen gewlnschtes
Gesamtkonzept irgendwie erstellt wird. Das wirde be-
deuten, dass man den Birgerinnen und Burgern, die
inzwischen Eigentum erwerben wollen, diese Erwerbun-
gen quasi auf den Sankt Nimmerleinstag aufschieben
wirde. Das ist nicht sehr birgerfreundlich. Deshalb emp-
fehle ich, die Resolution, zu dem die sofortige Abstim-
mung verlangt wurde, abzulehnen. Den drei Akten emp-
fehle ich zuzustimmen. - Danke schon. (Beifall bei SPO
und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Wir kommen
jetzt zur Abstimmung, die wir getrennt durchfiihren.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung Uber die Post-
nummer 13, wobei ich die Anwesenheit von mehr als der
Halfte der Gemeinderatsmitglieder feststellen kann. Ich
bitte jene Damen und Herren, die der Posthummer 13
ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist mehrstimmig gegen die Stimmen der
FPO so angenommen.

Zur Postnummer 13 liegt ein Beschlussantrag der
NEOS vor, betreffend Erstellung eines neuen Kleingar-
tenkonzeptes fir Wien. In formeller Hinsicht wird die
sofortige Abstimmung verlangt. Ich bitte jene Damen und
Herren, die diesem Beschlussantrag ihre Zustimmung
geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist
nicht die ausreichende Mehrheit. Das sind nur die Stim-
men von NEOS, alle anderen Parteien sind dagegen.
Somit ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Postnummer
14, wobei ich wieder die Anwesenheit von mehr als der
Halfte der Gemeinderatsmitglieder feststellen kann. Das
ist mit freiem Auge ersichtlich. Ich bitte jene Damen und
Herren, die der Postnummer 14 ihre Zustimmung geben
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist gegen die
Stimmen der FPO mehrheitlich angenommen.

Wir kommen nun im gleichen Procedere zur Post-
nummer 15. Ich bitte jene Damen und Herren, die der
Postnummer 15 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen
mit der Hand. - Gleiches Stimmverhalten, somit mehr-
stimmig angenommen.

Es gelangt nunmehr die Posthnummer 4 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft die Ausschreibung
.-commerce Wien“ sowie die Betrauung der Wirt-
schaftsagentur Wien. Ein Fonds der Stadt Wien. mit der
Abwicklung dieser Forderaktion. Ich bitte den Berichter-
statter, Herrn GR Strobl, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Friedrich Strobl: Ich bitte um Zu-
stimmung.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Ich danke.
Ich eréffne die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr GR
Ornig.

GR Markus Ornig, MBA (NEOS): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Ich weil3, vor einem langen Wochenende ist es sehr
schwierig, als letzter Redner das Betthupferl zu machen.

Ich versuche es trotzdem und bitte auch um ein bisschen
Ruhe, denn ich hére mich kaum selber reden. Was dis-
kutierten wir? Wir diskutieren heute eine E-Commerce-
Forderung, die im Ausschuss breite Zustimmung gefun-
den hat. Die Einzigen, die dagegen waren, waren wieder
einmal die NEOS. Ich mdchte ganz kurz erklaren, warum
das so ist und habe, glaube ich, ganz gute Argumente
daflr gefunden. Eigentlich will ich ja gerne zustimmen.
Ich habe mir, wie gesagt, auch die Mihe gemacht, mit
der Wirtschaftsagentur das intensiv zu diskutieren. Wir
haben uns darauf geeinigt, dass die Zielsetzung eine
sehr ahnliche ist - wir beide wollen, dass wir natirlich
eine florierende Wirtschaft in Wien haben -, aber der
Zugang ist sehr - wie soll ich es sagen? Es ist ein verge-
bener Elfmeter.

Worum geht es? Auf Basis einer Studie wurde die
Sinnhaftigkeit und Umsetzbarkeit einer eigenen Wiener
E-Commerce-Plattform fur Handelsunternehmen mit
eigenem physischem Geschéftslokal in Wien gepriift und
sollte auch so umgesetzt werden. Was waren nun die
wesentlichen Erkenntnisse der Studie? Erstens: Es gibt
ein hohes Interesse sowohl bei Kunden als auch bei
Handlern - gekauft, wen wundert's? Zweitens: Es gibt
eine Empfehlung, dass die Stadt Wien diese Plattform
nicht selbst betreiben, sondern die Partnerschaft mit
bestehenden und entstehenden Initiativen suchen sollte.
Eine Initiative, die da mitmacht, hat sich dann gefunden,
das ist die Wirtschaftskammer Osterreich - welche Uber-
raschung! Es wurde empfohlen, einen City-Manager, der
hier eine logistische Schnittstelle zwischen Unterneh-
men - Achtung Mehrzahl! - und diesen Initiativen - Ach-
tung Mehrzahl! - schaffen sollte.

Auf den ersten Blick ist es eine groRartige und sinn-
volle Idee, Handler niederschwellig bei der Teilnahme an
der grof’en Welt des World Wide Webs zu unterstitzen
und eben diese E-Commerce-Plattform zu unterstitzen.
Was ist jetzt wirklich passiert in der Stadt Wien? Das
zeigt wieder einmal sehr anschaulich, wie unser Land
und auch unsere Stadt funktioniert: Die Stadt wird die
Plattform technisch nicht betreiben. Das ist eigentlich
sehr gut. Faktisch macht sie es aber eigentlich selbst,
weil es eben nur ein Dienstleister geworden ist, namlich
die allseits beliebte und extrem bekannte Plattform
,Shoepping.at‘. Achtung, das war Sarkasmus, ,shoep-
ping.at* kennt niemand. Die Forderung ist fir 150 Unter-
nehmen ausgestellt, dabei sind, glaube ich, derzeit dster-
reichweit nicht einmal 100 drauf. (Zwischenruf von GR
Christian Oxonitsch.) Das wird aber von der Post betrie-
ben und vielleicht investiert die Post noch massiv in
Werbung, um diese Plattform bekannter zu machen.

Von einer Partnerschaft mit bestehenden und entste-
henden Initiativen ist keine Spur. Es gibt einfach jetzt
eine einzige kommerzielle Plattform, die eigentlich gleich
funktioniert wie Amazon, nur ist sie weniger gut und auch
nicht bekannt. Das ist jetzt das Ergebnis der ganzen
Geschichte. Der City-Manager hat, da es ja nur einen
Anbieter gibt, eigentlich nur eine einzige Aufgabe - oder
eigentlich hat er gar keine Aufgabe, denn es gibt nur
einen Anbieter und es gibt die Unternehmen, und die
muss man miteinander vernetzen. Ich weif nicht, wie
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stark er gefordert wird, weil der Job, wie gesagt, von
,Shoepping.at* Ubernommen wird, und die Schnittstelle,
wie gesagt, zwischen Onlineshop und Héndler vorhan-
den ist.

Jetzt gibt es aber plétzlich noch einen City-Manager,
denn was ist passiert? Es hiel3 ja, man soll sich an die
Initiative wenden. Dann hat man sich an die Wirtschafts-
kammer gewendet und schwuppdiwupp steuert die Wirt-
schafskammer noch einen City-Manager dazu, denn
zwei kdnnen ja nicht genug sein. Es ist nur jetzt ein biss-
chen beachtlich, denn wir reden von einem Foérdervolu-
men von 150.000 EUR und die 2 City-Manager kosten
mehr, als allein diese Forderung betrifft. Da fragt man
sich dann wieder, ob das tatsachlich in die richtige Rich-
tung geht. Das ist so eine typische nicht zu Ende ge-
dachte und sehr, sehr teure Brauner-Umsetzung, kann
man fast sagen.

Die Empfehlung, die Partnerschaft mit bestehenden
beziehungsweise privaten Initiativen zu suchen, erlese
ich jetzt Uberhaupt nicht als Auftrag, einen einzigen Platt-
formbetreiber direkt zu beauftragen. Wieso sollen hier
zahlreiche bestehende kleine E-Commerce-Plattformen
nicht auch mitmachen dirfen? Warum werden hier nur
die Ladengeschafte geférdert? Das heildt, es darf nur
jemand diese Forderung beantragen, der auch gleichzei-
tig ein Geschéft hat, namlich einen tatséchlichen Laden.
Wir wollen ja Wirtschaft fordern und nicht einen Protekti-
onismus machen, indem man jetzt nur den Laden hilft.
Da gebe ich das Geld doch gleich den Laden, da brau-
che ich doch keine E-Commerce-Forderung. Das ergibt
in Wirklichkeit Uberhaupt keinen Sinn. Die Personalkos-
ten, die die City-Manager betreffen, habe ich schon an-
gesprochen. Ich habe hier massive Zweifel daran, dass
dieses Geld verniinftig eingesetzt ist.

Jetzt habe ich schon viel erzahlt, und jetzt kommen
wir eigentlich zum Highlight fur mich. Was bedeutet E-
Commerce? E-Commerce bedeutet, das macht ja den
Vorteil dieses internationalen Wettbewerbes von Amazon
aus, dass man rund um die Uhr, auch am Sonntag, an
jedem Tag Waren bestellen kann. Jetzt fordert die Stadt
Wien eben nur kleinen Handel, den sie daran hindert,
sonntags aufsperren zu durfen oder flexible Ladenzeiten
zu haben, um genau das zu machen. Das Argument ist
immer der Personalschutz. Jetzt habe ich aber eine E-
Commerce-Plattform. Da brauche ich ja auch Mitarbeiter,
die das am Sonntag betreuen. Hat da keiner mitgedacht?
(Beifall bei den NEOS.)

Die einzige L6sung, meine Damen und Herren, und
dazu werden wir auch einen Antrag einbringen, ist und
bleibt endlich flexible Ladendéffnungszeiten, um hier end-
lich den Handel tatsachlich zu 6ffnen. Das kostet keinen
Cent im Gegensatz zu einer Pseudoférderung, wo jedes
Unternehmen einen Tausender bekommt. Ich weil3 nicht,
ob Sie sich schon jemals damit beschaftigt haben, was
eine E-Commerce-Plattform eigentlich kostet. Mit 1.000
EUR kann man da gar nichts ausrichten.

AbschlieBend bitte ich um Sonntagséffnung - auch
wenn ich weil3, dass es wieder abgelehnt wird. Sonn-
tagsoffnung ist etwas, das hier nicht gern gesehen wird.
Wir haben das jetzt natrlich wieder Tourismuszone

tituliert. Das hei3t, der Landeshauptmann kodnnte das
schon morgen machen. Ich bitte hier um Unterstitzung,
damit man wirklich dem Handel hilft. Gerade in Zeiten,
wo man eben rund um die Uhr online einkaufen kann,
wirde es auch helfen, wenn der Handel darauf reagieren
kénnte, wenn man dem Handel die Mdglichkeit 6ffnet,
auf Kundenbedirfnisse und persdnliche Betreuung an
jedem Tag der Woche einzugehen. - Vielen Dank. (Bei-
fall bei den NEOS.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Berichterstatter hat das Schlusswort

Berichterstatter GR Friedrich Strobl: Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Da féllt mir jetzt vieles ein,
vor allem zum Thema Sonntagséffnung beziehungswei-
se Tourismuszonen, aber vielleicht kurz der Reihe nach
und wirklich zu dem Poststiick: Es ist schon eine Initiati-
ve, die sehr positiv ist. Ich erklare dir auch sehr gerne,
warum es auch Sinn macht, dass das mit dem Handel
gemacht wird. Es sind einige Handler da und die wissen,
wie es in der Praxis tatsachlich lauft. Das Hauptproblem,
das es gibt, ist: Es gehen viele Konsumenten in die Ge-
schéfte, probieren hin und wieder etwas an, dann gehen
sie nach Hause und bestellen diese Waren irgendwo
online. Jetzt anzunehmen, dass, wenn die Geschéafte am
Sonntag offen haben, sich alles &ndert, dass die Leute
dann am Donnerstag ins Geschéaft gehen, die Sachen
anprobieren und dann am Sonntag in diesem Geschéft
die Waren kaufen, ist ein Irrtum. Das ware schdn, ist
aber ein Irrtum.

Wenn wir uns die Statistiken anschauen, und zwar
weltweit, so wirst auch du, Kollege Ornig, wissen, dass
der Hauptmarkt von Online-Versandhandlern wie Zalan-
do, Amazon und anderen nicht Osterreich ist. Meistens
haben sie in den Vereinigten Staaten begonnen. Schau-
en wir uns dort die Struktur an, schauen wir uns dort die
EinkaufsstraBen an und vergleichen wir das einmal mit
uns: Die haben 7 Tage die Woche, manchmal 24 Stun-
den offen. Schauen wir uns einmal an, ob dort der Han-
del ganz gliicklich dartber ist, und sagt, super, wir haben
24 Stunden am Tag offen, 7 Tage die Woche, und wir
haben den Online-Handel damit komplett in Schach
gehalten. Keiner kauft bei denen ein, nur mehr bei uns! -
Das ist auch ein Irrtum, das stimmt so nicht. Es ist wirk-
lich schon absurd, das damit zu vergleichen.

Der letzte Punkt, den ich auch noch ansprechen
mochte: Du hast wahrscheinlich selber noch nie einen
Onlineshop betrieben und weil3t wahrscheinlich nicht,
wie das geht. Dass am Samstag und am Sonntag die
Mitarbeiter dort sitzen und die Bestellungen online ein-
geben, aufnehmen und die Waren dann gleich einpacken
und aus dem Lager holen, so funktioniert das nicht. M6g-
licherweise bei Amazon, aber bei den Onlineshops, Uber
die wir sprechen, die wir unterstiitzen wollen im Wiener
Handel, ist es ganz, ganz anders, das geht namlich ir-
gendwie automatisch und dann arbeiten wir es nachste
Woche ab. So schaut es in der Realitat aus.

Ich ersuche um Zustimmung zum vorliegenden Post-
stiick und empfehle die Ablehnung des vorliegenden
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Antrags. - Danke schoén. (Zwischenruf von GR Markus
Ornig, MBA.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Nach dem
Berichterstatter kann man sich leider nicht zu Wort mel-
den, und ich habe gar nicht gehort, dass Sie einen An-
trag einreichen wollen, ehrlich gesagt. (GR Markus Or-
nig, MBA: Doch! - GR Mag. Dietbert Kowarik: Er soll ihn
abgeben!) - Okay, daran soll es nicht scheitern am
Schluss des Tages.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Postnummer
4. Ich bitte jene Damen und Herren des Gemeinderates,
die diesem Antrag des Berichterstatters zustimmen wol-
len, um Zeichen mit der Hand. - Das ist mehrstimmig
gegen die Stimmen der NEOS so angenommen.

Es liegt nunmehr ein Beschlussantrag der NEOS vor
betreffend Starkung des lokalen Handels und der Ge-
schéftsstraBlen als Antwort auf die Herausforderung
durch den Online-Handel. In formeller Hinsicht wird die
sofortige Abstimmung verlangt. Ich bitte jene Damen und
Herren, die dem ihre Zustimmung geben wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Dafiir stimmen NEOS und OVP,
dagegen stimmen FPO, SPO und GRUNE. Das ist nicht
die erforderliche Mehrheit.

Somit sind wir am Ende der heutigen Sitzung des
Gemeinderats. Ich wiinsche allen einen wirdigen und
schdnen Nationalfeiertag.

(Schluss um 15.19 Uhr.)



