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(Beginn um 9.02 Uhr.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Schdnen gu-
ten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich darf alle bitten, die Sitzplatze einzunehmen und
darf Sie recht herzlich willkommen heiBen zur 14. Sit-
zung des Wiener Gemeinderates.

Die Sitzung des Gemeinderates ist erdffnet.

Entschuldigt sind: Frau Amtsf. StRin Mag. Brauner,
sie ist dienstlich verhindert; GR Mag. Ebinger: dienstlich
verhindert; GR Florianschiitz: Dienstreise; GRin Schin-
ner: Karenz; GR Stark: krank; GR Vettermann: Urlaub,
GRin Schubert: krank, GR Dipl.-Ing. Al-Rawi bis 13 Uhr;
GRin Mag. Dr. Kugler ab 13 Uhr; GRin Mag. Meinl-
Reisinger ab 13.30 Uhr; GR Mag. Dr. Wansch von 10
Uhr bis 13 Uhr.

Wir kommen nun zur Fragestunde.

Die 1. Anfrage (FSP - 03349-2016/0001 - KSP/GM)
wurde von Herrn GR Mag. Schober gestellt und ist an die
Frau Amtsfihrende Stadtratin der Geschaftsgruppe
Umwelt und Wiener Stadtwerke gerichtet. (Der OkoBusi-
nessPlan der Stadt Wien besteht seit dem Jahr 1998 und
ist ein Erfolgsmodell fur die Betriebe und fir die Umwelt.
So konnten bisher beispielsweise 400.000 Tonnen CO»
eingespart werden und somit ein wesentlicher Beitrag
zum Klimaschutz geleistet werden. Im Gemeinderats-
ausschuss fur Umwelt und Wiener Stadtwerke am 4.
Oktober 2016 wurde das Projekt OkoBusinessPlan fiir
weitere 4 Jahre verlangert. Was sind die bisherigen
Highlights und welche Schwerpunkte werden in der neu-
en Periode bis 2020 gesetzt?)

Bevor die Frau Stadtratin antwortet, darf ich bitten,
den Pegel der Wiedersehensfreude am dritten Tag in
Folge etwas abzusenken und der Frau Stadtratin zu
lauschen. - Bitte, Frau Stadtratin.

Amtsf. StRin Mag. Ulli Sima: Einen schoénen guten
Morgen!

Die ersten zwei Sitzungstage dirften ja krankheits-
technischen Tribut gefordert haben, wie man an der
langen Entschuldigungsliste erkennt, die Sie vorher
verlesen haben. Meine Frage beschéftigt sich mit dem
OkoBusinessPlan Wien. Es ist dies eines der erfolg-
reichsten Projekte in diesem Bereich und wirklich ein
Vorzeigeprogramm in ganz Europa, fur das wir auch
beneidet und bewundert werden. Den OkoBusinessPlan
gibt es seit dem Jahr 1998, somit seit 18 Jahren. Seither
haben 1.200 Betriebe an diesem Umweltservicepro-
gramm teilgenommen. Da haben wir eine sehr breite
Range, wie man heute so schon sagt. Das heil3t, es
haben sich an diesem Programm ganz unterschiedliche
Unternehmen beteiligt, vom kleinen Backer mit zwei
Mitarbeitern bis zum groRten Hersteller Osterreichs fiir
Raumfahrtkomponenten. Eines der Beispiele ist die
Austrian Airlines AG, die seit zehn Jahren am OkoBusi-
nessPlan Wien teilnimmt. Eine MaBnhahme - damit man
sich etwas darunter vorstellen kann - ist zum Beispiel die
,Off-peak arrival night“, bei der die Anflugsphase zu
verkehrsarmen Tageszeiten um 56 km reduziert werden
konnte und damit Kerosin, aber auch andere Umweltbe-
eintrachtigungen eingespart wurden.

Die Beratung im Rahmen des OkoBusinessPlans er-
folgt meistens durch einen der tUber 70 zur Verfligung
stehenden Berater, die sich auf diesen Bereich speziali-
siert haben. Worum geht es beim OkoBusinessPlan
hauptséachlich? Es geht darum, mittels Einsparung von
Betriebskosten, also zum Beispiel Miullreduktion, Ener-
gieverbrauchreduktion, Wasserreduktion, Transportre-
duktion, sprich, mittels Reduktion von Ressourcen auf
der einen Seite der Umwelt etwas Gutes zu tun und auf
der anderen Seite gerade in wirtschaftlich herausfor-
dernden Zeiten auch Betriebskosten einzusparen.

Aus diesem Grund kann der OkoBusinessPlan mitt-
lerweile eine sehr erfolgreiche Bilanz vorlegen. Unter
anderem wurden in der Laufzeit des OkoBusinessPlans
1,41 Terawattstunden an Energie eingespart. Damit Sie
sich etwas darunter vorstellen koénnen: Das ist eine
Energiemenge, mit der man mehr als die Halfte der Wie-
ner Haushalte ein ganzes Jahr lang mit Strom versorgen
konnte.

Weiters wurden 2,7 Millionen Kubikmeter Trinkwas-
ser eingespart. Meine Mitarbeiter haben ausgerechnet,
dass man die Alte Donau zu 70 Prozent mit dieser Men-
ge fiillen kdnnte. Mit vermiedenen 400.000 Tonnen CO»-
Aquivalent kénnte man mehr als 67.000 HeiRluftballons
fullen und mit dem eingesparten Abfall von 124.000
Tonnen kdnnte man 2,3 Millionen Mistkibel zur 9.300-
fachen Hohe des Donauturms stapeln. Also ich glaube,
das sind sehr beeindruckende Zahlen, sodass man sich
plastisch vorstellen kann, dass da wirklich sehr, sehr viel
weitergegangen ist. 96,1 Millionen Transportkilometer
wurden eingespart, damit kénnte man fast 500.000 Mal
von Wien nach Graz fahren. Zudem wurden Uber 7.400
Tonnen an geféahrlichem Abfall durch diese MaRhahmen
gar nicht erst produziert.

Ich glaube, diese Zahlen belegen sehr eindrucksvoll,
dass Wirtschaft, Nachhaltigkeit und Umweltschutz sich
fur Unternehmen auch rechnen und auch fiir die Umwelt
und fir die Lebensqualitat unserer Stadt sinnvoll sind.
Betriebe, die am OkoBusinessPlan teilnehmen, iber-
nehmen im wahrsten Sinne des Wortes Verantwortung
auch fir die gesamte Gesellschaft und tun sich auch
selbst etwas Gutes. Und das ist das Schone an dieser
Sache: Es ist wirklich eine Win-win-Situation fiir beide
Seiten.

Jetzt kommen wir zur Betriebskostengewinnseite:
135,9 Millionen EUR an Betriebskosten konnten einge-
spart werden in dem Zeitraum, seit der OkoBusinessPlan
lauft, auch das ist eine sehr betréchtliche Summe. Und
gerade in Zeiten einer Wirtschaftskrise muss jeder Be-
trieb schauen, wo er sparen kann. Oft wird zuallererst
beim Personal gespart beziehungsweise dort hinge-
schaut. Mit dem OkoBusinessPlan versuchen wir hinge-
gen, die Aufmerksamkeit auf andere Bereiche zu lenken,
wo man auch wirklich gut Einsparungen finden und ,ne-
benbei“ auch fur die Umwelt etwas Gutes tun kann.

Der OkoBusinessPlan ist auch schon international
bekannt. Wir haben sehr viele Anfragen aus anderen
Landern, aber auch die EU-Kommission, die OECD, die
OSZE haben uns zu Projektvorstellungen eingeladen. Es
gab auch schon Ubertragungen in andere Stadte. Die
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sind nach Wien gekommen und haben gesagt, dieses
Projekt gefallt uns, wir wollen das in unserer Heimatstadt
eins zu eins Ubernehmen, zum Beispiel in Cork in Irland,
in Novi Sad in Serbien oder in Bratislava.

Fur die neue Periode bis 2020 haben wir uns wieder
neue Schwerpunkte Uberlegt. Wir versuchen namlich im
Rahmen des OkoBusinessPlans jedes Jahr unterschied-
liche Zielgruppen anzusprechen, weil sie naturlich unter-
schiedliche Bedirfnisse und Schwerpunkte haben. Wir
mochten mit dem Programm ab 2017 auch an einer
Dachmarke fiir nachhaltige Unternehmensentwicklung
arbeiten, es soll eine Art Schnittstelle zwischen Verwal-
tung und Wirtschaft sein, und dieser Bereich soll noch
ein bisschen ausgebaut und weiterentwickelt werden.
Das Projekt wird dann neu OkoBusinessWien heilRen
und nicht mehr OkoBusinessPlan. Dafiir haben wir sehr
viele Berater mit zusatzlichen Qualifikationen ausgebil-
det.

Das ist nur eine der Ideen, die wir haben. Wir haben
namlich 1.200 Betriebe, die mitmachen. Wenn ein Be-
trieb kommt und feststellt, wie effektiv das ist, wird er
meistens Stammkunde. Schwierig ist immer der erste
Schritt, also die erste Hemmschwelle zu Uberwinden,
daran teilzunehmen, weil manche Betriebe da noch ein
bisschen Beruhrungséngste haben - ich formuliere es
einmal so. Deswegen ist diese Idee entstanden, die als
Beratungsangebot Espresso genannt wird. Warum? Die
Idee ist, dass man sozusagen einen anderen Betrieb auf
einen Espresso einladt und in einer Stunde kurz und
konkret die Vorteile anhand von bestimmten Themen an
ihn heranbringen kann. Das heif3t, wenn jemand kommt
und sagt: Mein Thema ist hoher Energieverbrauch, was
habt ihr da gemacht?, dann kann man sich zu diesem
Thema sehr praxisbezogen austauschen.

Es ist naturlich auch fur die neuen Firmen, die dazu-
kommen sollen, eine gewisse hdhere Glaubwurdigkeit
dabei, wenn das jemand macht, der selbst ein Betrieb ist,
vielleicht ahnliche Themen und Probleme hat wie man
selbst und einem glaubwirdig sagen kann: Das und das
hat mir der OkoBusinessPlan gebracht, das ist ein Vor-
teil. Das soll dann dazu fuhren, dass wir dann leichter
neue Interessenten ansprechen kdnnen, die wir vielleicht
Uiber unsere normalen Kanéle nicht ansprechen kdnnen.

Ein zweiter Schwerpunkt, den wir in diesem Bereich
noch setzen wollen, ist, dass wir verstarkt auch Start-ups
ansprechen wollen, also dass diese Betriebe verstarkt
auch von Anfang an diese ganze OkoBusinessPlan-ldee
mitdenken. Wir sehen namlich, dass das auch ein biss-
chen die Betriebe der Zukunft sind. Die haben am An-
fang vielleicht auch noch andere Sorgen, als sich um
Okologische Gebarung quasi zu kiimmern. Daher ist es
wichtig, ihnen n&herzubringen, dass es da nicht nur um
Umweltschutz geht, sondern auch tatséchlich auf der
Kostenseite einiges eingespart wird, wenn man das von
Anfang an intelligent aufsetzt. Das wird auch einer der
nachsten Schwerpunkte zum Thema Start-ups im Oko-
BusinessPlan werden.

Zur Unterstltzung der Umsetzung der neuen Strate-
gie ist derzeit auch ein EU-Projekt in Ausarbeitung. Eco
Business Danube ist namlich im Rahmen des Interreg

Danube Transnational Programmes in Vorbereitung.
Dieses Projekt soll in der 2. Jahreshélfte 2017 starten,
und es wird eine Vernetzung geben mit Ljubljana, Sofia,
Timisoara und anderen Stadten, wo man gemeinsam
eben auch an diesem Thema arbeitet. Ich denke, dass
das ein schoner Vernetzungserfolg sein wird und auch
dazu fihren wird, dass der OkoBusinessPlan noch weiter
verbreitet wird.

Der OkoBusinessPlan leistet natiirlich auch einen
wesentlichen Beitrag zum Wiener Klimaschutzprogramm
und zum Stadtischen Energieeffizienz-Programm, wo er
als Schnittstelle zu den Betrieben verankert ist. Geférdert
wird das Programm, wie Sie wahrscheinlich wissen, aus
Mitteln des Okostromfonds fiir Wien, der Wirtschafts-
kammer, des WIFI, der Umweltférderung, des Lebens-
ministeriums; unterstiitzt wird das Programm natrlich
auch von der Arbeiterkammer, dem OGB, der Wirt-
schaftsagentur, der MA 36 und den Magistratischen
Bezirksamtern. Das ist auch das Schéne: Es ist ein Pro-
zess, der sehr breit aufgesetzt ist, wo Menschen aus
allen Bereichen dabei sind und mittun. Unser Ziel ist es
einfach, noch zu wachsen, noch gréf3er zu werden, noch
mehr Betriebe anzusprechen, denn je mehr Betriebe
mittun, desto besser fur die Umwelt in dieser Stadt.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Wir kommen
zur 1. Zusatzfrage. Sie wird von NEOS gestellt. Frau
GRin Mag. Emmerling, bitte.

GRin Mag. Bettina Emmerling, MSc (NEOS): Guten
Morgen, Frau Stadtratin!

Vielen Dank fur die Ausfihrungen und die wirklich
sehr beeindruckenden Zahlen. Das ist sicherlich ein sehr
sinnvolles Projekt. Was mich zusétzlich noch interessie-
ren wirde, ist, inwieweit auch die Dienststellen und die
ausgelagerten Unternehmungen der Stadt hier einge-
bunden sind, also in dem Sinne, dass sie selbst an die-
sem OkoBusinessPlan, an diesem Programm teilneh-
men?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Frau Stadtra-
tin, bitte.

Amtsf. StRin Mag. Ulli Sima: Ich habe ein Mal im
Jahr das Vergniigen, alle OkoBusinessPlan-Betriebe
auszuzeichnen, die wieder neue Malinahmen gesetzt
haben. Ich weil3 nicht, ob Sie schon einmal bei so einer
Veranstaltung waren. Da kommen Vertreter von unge-
fahr 130 Betrieben, die sich auch wirklich dartber freuen,
hier ausgezeichnet zu werden. Das dauert immer langer
als zwei Stunden, weil jeder ein Handshake und seine
Trophae haben will. Da sind auch immer sehr viele Teil-
unternehmen aus dem Umfeld der Stadt Wien dabei.
Beispielsweise der Krankenanstaltenverbund ist sehr
aktiv, Volkshochschulen sind sehr aktiv, aber nattrlich
auch andere Betriebe, aul3erdem Vereinigte Biihnen, aus
dem Bereich der Holding und auch aus der Stadtwerke-
Holding.

Sie nehmen aktiv daran teil, weil sie gemerkt haben,
dass es sich sozusagen rechnet. Ich glaube, das Beste-
chende an diesem Projekt ist, dass es nicht nur dazu
aufruft, Gutes zu tun, sondern vermittelt: Tu Gutes und
es rechnet sich wirtschaftlich fir dich! Das hat sich aber
noch nicht zu 100 Prozent herumgesprochen. Deswegen
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versuchen wir immer sehr, sehr aktiv auf die Betriebe
zuzugehen und noch neue Teilnehmer und Teilnehme-
rinnen zu finden. Die Erfahrung hat gezeigt, dass jeder,
der einmal dabei ist, eigentlich begeistert ist und dann oft
zehn Jahre unser Stammkunde bleibt. Die grof3te
Schwelle ist nur, einmal dazuzukommen und mitzuma-
chen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 2. Zu-
satzfrage kommt von der OVP. Frau GRin Dipl.-Ing.
Olischar, bitte.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Gu-
ten Morgen, Frau Stadtratin!

Auch von meiner Seite Danke fur die Ausfuhrungen.
Das Thema ist natirlich eines, das Uber die Grenzen
hinausgeht. Sie haben es ja auch schon angesprochen:
Die internationale Vernetzung ist natirlich ein Thema.
Jetzt wirde es mich interessieren, inwiefern die Zusam-
menarbeit zwischen dem OkoBusinessPlan und anderen
Oko-Forderstellen auf nationaler Ebene gesichert ist.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Frau Stadtra-
tin.

Amtsf. StRin Mag. Ulli Sima: Forderstellen? Ich habe
vorher ja schon aufgelistet, dass wir wirklich sehr, sehr
breit aufgestellt sind. Ich meine nicht nur die Vernetzung
mit dem Umweltressort, sondern eben auch mit einigen
Wirtschaftseinrichtungen, wo natirlich auch die Wirt-
schaftskammer dabei ist, das WIFI dabei ist, die Arbei-
terkammer, die Wirtschaftsagentur. Wir versuchen, uns
immer starker zu vernetzen und die anderen Stellen
dafuir zu nutzen, um an mehr Betriebe sozusagen heran-
zukommen, die wir dann tGberzeugen kdénnen, bei diesem
Programm mitzumachen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 3. Zu-
satzfrage kommt von der FPO. Herr GR Ing. Guggen-
bichler, bitte schon.

GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Guten
Morgen, Frau Stadtratin! OkoBusinessPlan ist ein ganz
tolles Projekt. Wir haben es auch in den Ausschussen
jedes Jahr bestatigt und unterstitzt. Jetzt habe ich eine
Frage: Sie sind in den letzten Wochen immer 6fter in den
Medien aufgetaucht mit Ihrem differenzierten Verhaltnis -
ich nenne es einmal héflich - zu unabhéngigen Jurys. Es
wird jedes Jahr der Umweltpreis der Stadt Wien verlie-
hen, und die Frage ist: Werden die Preistrager durch
eine unabhangige Jury ausgewahlt? Nehmen Sie Ein-
fluss auf die Entscheidung der Jury? Haben Sie bis jetzt
die unabhéangige Jury in ihrer Entscheidung immer unter-
stitzt oder haben Sie hier auch differenziert agiert?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Frau Stadtra-
tin, bitte.

Amtsf. StRin Mag. Ulli Sima: Herr Gemeinderat!

Ich wiirde einmal sagen: Diese Frage fallt unter ,net-
ter Versuch®. Wir werden ja nachher noch die Gelegen-
heit haben, uns zu diesem Thema sehr ausfuhrlich aus-
einanderzusetzen. Der Umweltpreis, das darf ich lhnen
verraten, ist auch fiir mich jedes Mal eine Uberraschung;
weil ich immer sage, ich méchte es vorher gar nicht
wissen, um mir nicht die Uberraschung des Abends
verderben zu lassen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Damit ist die
1. Anfrage beantwortet.

Wir kommen nun zur 2. Anfrage (FSP - 03358-
2016/0001 - KNE/GM). Sie wurde von Herrn GR Dipl.-
Ing. Dr. Stefan Gara gestellt und ist an die Frau Amtsfih-
rende Stadtratin der Geschéftsgruppe Gesundheit, Sozi-
ales und Generationen gerichtet. (Die Wiener Arzte-
kammer hat am letzten Freitag in einer Presseaussen-
dung vor einer drohenden Unterversorgung im Bereich
Augenheilkunde in den Bezirken Floridsdorf und Donaus-
tadt gewarnt. Zurzeit stehen den mehr als 340.000 Wie-
ner_innen in diesen beiden Bezirken nur 12 niedergelas-
sene Arzte in diesem Fach zur Verfiigung. Die Bevolke-
rung wird weiter sehr stark wachsen, auf Uber
400.000 Wiener_innen bis 2030. Neben jungen Familien
ist ein deutlicher Anstieg alterer Menschen zu erwarten.
Genau jene Zielgruppen fiir die die augenarztliche Ver-
sorgung besonders wichtig ist. Es mehren sich sehr
kritische Stimmen von besorgten Patienten und von
Seiten der Arzte, die vor einem Versorgungsengpass
warnen. Gedenken Sie vor diesem Hintergrund, die
Plane zur Absiedlung der Augenabteilung im SMZ-Ost
kritisch evaluieren zu lassen?)

Bitte, Frau Stadtratin.

Amtsf. StRin Mag. Sonja Wehsely: Danke, sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Gemeinderat!

Sie zitieren in lhrer Anfrage eine Presseaussendung
der Arztekammer beziglich der drohenden Unterversor-
gung im Bereich der Augenheilkunde - Diese Unterver-
sorgung wird postuliert von der Arztekammer in den
Bereichen Floridsdorf und Donaustadt - und fragen, ob
ich vor diesem Hintergrund die Absiedlung der Augenab-
teilung im SMZ-Ost kritisch evaluieren lasse.

Dazu ist zu sagen, dass das die Schaffung eines Au-
genzentrums in der Rudolfstiftung - und das ist der Plan
nach dem vom KAV vorgestellten Masterplan - sinnvoll
ist, weil jetzt schon in der Rudolfstiftung der grof3te Teil
der Augenpatientinnen und -patienten Wiens behandelt
wird. Sowohl bei den stationéren Aufenthalten als auch
bei den Frequenzen im ambulanten Bereich liegt die
Rudolfstiftung ganz klar vorne. Die Aufgabe zur Erarbei-
tung dieses Projekts hat die Frau Prof. Dr. Binder be-
kommen, die eine weltweit anerkannte Fachfrau in die-
sem Bereich ist und das Projekt Augenzentrum leitet. Sie
hat jahrelange nationale und internationale Erfahrung,
insbesondere auch, was die Frage der Versorgung von
grofR3en Stadten betrifft.

Die Bezirke Floridsdorf und Donaustadt werden von
der Bildung des Medizinischen Zentrums fur Augenheil-
kunde in der Rudolfstiftung profitieren und eine Unterver-
sorgung wird es nicht geben. Es wird im Zuge der Um-
setzung dafiir Sorge getragen, dass die medizinische
Exzellenz fir ganz Wien gesichert ist, und das ermdglicht
die volle Teilhabe am medizinischen Fortschritt fur alle
Menschen fur die nachsten Jahrzehnte.

Das Donauspital und das Krankenhaus Nord werden
selbstverstandlich einen Konsiliardienst des Augenzent-
rums haben und von dort versorgt werden. Mit der Schaf-
fung des Augenzentrums in der Rudolfstiftung wird es fiir
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die rund zwei Millionen Wienerinnen und Wiener dann
insgesamt perspektivisch vier Standorte fir die Augen-
heilkunde geben: das Augenzentrum in der Rudolfstif-
tung, die grofRe Augenabteilung im AKH, die Augenabtei-
lung der Barmherzigen Brider und das Hanusch-
Krankenhaus.

Das entspricht dann einer Situation, die man mit je-
ner in Berlin vergleichen kann. Berlin hat 3,5 Millionen
Einwohnerinnen und Einwohner und sechs Standorte in
der Augenversorgung. Nicht vergleichen kann man es
mit medizinisch auch bestens ausgestatteten Stadten
wie Stockholm oder Kopenhagen, die fir die Stadt und
den Grofiraum mit insgesamt jeweils rund 2 Millionen
Einwohnerinnen und Einwohnern je eine Augenklinik
haben.

Auf Grund der Bevolkerungszunahme sowie auf
Grund der immer héher werdenden Zahl an alteren Bur-
gerinnen und Burgern ist aber der Ausbau des niederge-
lassenen Bereiches ganz dringend notwendig. Auch im
Zuge der perspektivischen Verlagerung von Leistungen,
die in Osterreich und damit auch in Wien derzeit im Spi-
tal angeboten werden, in vielen anderen européischen
medizinisch sehr gut ausgestatteten Stadten aber im
niedergelassenen Bereich angeboten werden, ist ein
Ausbau von Fachordinationen und Fachinstituten not-
wendig.

Bis die Verhandlungen Uber die Leistungen, die in
den niedergelassenen Bereich abwandern sollen - ndm-
lich im Sinne der Bevdlkerung, weil die Versorgung dann
auch am ,Best Point of Service* stattfinden kann -, bis
diese Verlagerungen uUber die Verhandlungen abge-
schlossen sind, werden sie weiterhin im Donauspital
angeboten und durchgefiihrt. Das ist jetzt aber nichts
Neues. Schon bei der Prasentation des Augenzentrums
wurde ganz klar gesagt, dass es selbstversténdlich Leis-
tungen im Spital geben wird, bis sie im niedergelassenen
Bereich angeboten werden.

Aber es liegt derzeit ganz konkret in den Handen der
Arztekammer fiir Wien, ein Augenambulatorium fir Flo-
ridsdorf zu genehmigen; denn sowohl die Stadt als auch
die Wiener Gebietskrankenkasse haben jenen Augenérz-
tinnen und -arzten, die ein Augenambulatorium in unmit-
telbarer Nahe des Krankenhauses Nord betreiben wol-
len, die Zustimmung erteilt. Wer dagegen Einspruch
erhoben hat - namlich mit dem Argument, es bestehe
dafir kein Bedarf -, ist die Arztekammer; und auf Grund
der derzeitigen Rechtslage in Osterreich besteht keine
Mdoglichkeit fiir diese Arztinnen und Arzte, dieses Ambu-
latorium zu betreiben, solange ein Einspruch der Arzte-
kammer besteht. Da kann ich nur appellieren, bitte zuzu-
stimmen, damit die Versorgung hier im niedergelassenen
Bereich eine stérkere wird.

Zu lhrer konkreten Frage, ob ich den Spitalsplan hier
in diesem Bereich kritisch evaluieren werde, sage ich
noch einmal: Der Plan der Schaffung eines Augenzent-
rums ist sinnvoll und nach Rucksprache mit den Exper-
tinnen in diesem Bereich, und zwar nicht nur in Oster-
reich, sondern auch dariiber hinaus - ich habe mir letz-
tens in Stockholm angeschaut, wie das organisiert ist -,
halte ich das flr richtig. Es sieht der KAV nicht vor und

auch ich sehe nicht vor, dass das gedndert wird. Die
Schaffung des Augenzentrums wird fir alle Wienerinnen
und Wiener grofRe Vorteile in der Qualitat und in der
Zentralisierung der Leistungen mit sich bringen. Der
Krankenanstaltenverbund wird daher an diesem Plan
festhalten.

Ich sage noch einmal, dass selbstverstandlich statio-
nare Patientinnen und Patienten dort, wo es keine Au-
genabteilungen gibt, und das ist ja schon jetzt in mehre-
ren Spitélern der Fall, konsiliarisch betreut werden im
stationdren Bereich; und das ist nicht nur im Augenbe-
reich der Fall, sondern in anderen Bereichen auch.

In der ambulanten Planung wurde bereits zwischen
der Wiener Gebietskrankenkasse und der Arztekammer
vereinbart, dass die Augenheilkunde prioritdr zu behan-
deln ist; und in gemeinsamen Gesprachen, an denen ich
mich unzusténdigerweise, weil es mir wichtig ist, auch
beteilige, wurde vereinbart, dass dieser Bereich gemein-
sam mit der Gebietskrankenkasse und der Arztekammer
weiterzuentwickeln ist. Das heif3t, was wir brauchen, ist
eine Erweiterung im niedergelassenen Bereich. Was wir
perspektivisch brauchen, ist auch eine Auslagerung von
Leistungen, die derzeit im Spital sind, in den niederge-
lassenen Bereich. Von einer Unterversorgung ist aber
jedenfalls nicht zu reden, und die Gefahr besteht auch
nicht.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 1. Zu-
satzfrage kommt von der OVP. Frau GRin Korosec, bitte

GRin Ingrid Korosec (OVP): Guten Morgen, Frau
Stadtratin!

Danke fir die Information von lhnen. Aber, Frau
Stadtratin, Sie wissen, dass es eine Uberparteiliche Initia-
tive gibt, die innerhalb von ein paar Wochen mehr als
16.000 Unterschriften gesammelt hat, das ist ja auch zu
beachten. Warum? Sie wollen einmal eine Nachdenk-
phase, weil Sie naturlich verunsichert sind. Sie wissen,
da geht es um die Bezirke 21 und 22. Es sind zwei Be-
zirke, die laufend wachsen. Da werden bald 400.000
Menschen sein, vor allem auch sehr viel dltere Men-
schen, aber auch Jungfamilien. Und Sie wissen, dass
gerade Kinder in diesem Bereich sehr viel Bedarf haben,
aber &ltere Menschen besonders. Da muss man dann
auch die Anfahrtswege beachten. Es kann sich nicht
jeder Taxis leisten.

Daher halte ich diese Initiative fiir sehr wichtig. Es ist
auch um einen Gesprachstermin bei lhnen angesucht
worden. Die Initiatorin dieser Gruppe, Frau Mag. Huf-
nagl, ist heute da und hat die 16.000 Unterschriften mit.
Sie hatten heute also die Gelegenheit, das unbirokra-
tisch zu Gbernehmen. Es liegt an lhnen, ob Sie das tun.

Meine konkrete Frage: Es gibt Handlungsbedarf,
denn die Interessen der Birgerinnen und Burger kann
man nicht einfach wegwischen. Dem, was Sie Uber nie-
dergelassene Arzte sagen, stimme ich zu; aber Sie wis-
sen, wie wenig niedergelassene Arzte es gibt. Sie wissen
auch, dass die Gebietskrankenkasse hier sehr, sehr
zuriickhaltend ist mit den Vergaben. Daher ist hier Hand-
lungsbedarf und meine Frage ist: Sind Sie bereit, einen
Runden Tisch einzurichten, wo wirklich alle Betroffenen,
die Initiative, die Arztekammer, die Arzte, der KAV, Be-
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zirksvorsteher, die sich ja auch engagieren, das werden
sie ja auch wissen, hier zusammenkommen und in einer
ordentlichen Gespréchskultur Uberlegen, ob es nicht
doch eine Malnahme gibt, die auch der Bevélkerung
entgegenkommt?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Frau Stadtra-
tin, bitte.

Amtsf. StRin Mag. Sonja Wehsely: Frau Kollegin Ko-
rosec!

Mein Problem und lhr Problem ist, dass wir uns
schon lange kennen und dass ich daher weil3, dass alles,
was Sie jetzt hier sagen - und Sie wissen es auch -, bar
jeder sachlichen Grundlage ist. Wir haben uns ja in vie-
len Gespréachen schon ausgetauscht und wissen, dass
es, um die Qualitat halten zu kénnen, vonnéten ist, Zent-
ralisierungen vorzunehmen. Diese Zentralisierungen
fuhren dazu, und daran bin ich gewdhnt, dass Menschen
verunsichert sind. Daher muss man alles tun - und ich
bemiihe mich darum und auch der KAV bemuht sich
diesbeziglich -, um gegen diese Verunsicherung aufzu-
treten.

Ich habe mich auch bemiht, das heute ganz klar zu
sagen und erstens festzustellen, dass die konsiliarau-
genarztliche Versorgung in allen Spitalern, so auch im
Donauspital weiterhin gegeben sein wird, auch wenn dort
keine Augenstation mehr ist. Zweitens habe ich mitge-
teilt, dass in Stadten und Regionen, die medizinisch
einen sehr guten Ruf haben, wie der GroRrdume Stock-
holm und Kopenhagen, es fur zwei Millionen Einwohne-
rinnen und Einwohner je eine Augenklinik gibt. Drittens
habe ich mitgeteilt, dass es gelungen ist, auch auf Grund
meiner Initiative, gemeinsam mit der Arztekammer und
der Gebietskrankenkasse die ambulanten Planungen fir
den augenéarztlichen Bereich insbesondere uUber der
Donau vorzuziehen.

Weiters habe ich ganz klar gesagt, dass Leistungen,
die an sich in weiten Teilen Europas sinnvollerweise
nicht im Spital stattfinden, sondern im niedergelassenen
Bereich, selbstverstandlich in Wien so lange im Spital
stattfinden werden, bis sie im niedergelassenen Bereich
abgerechnet und vorgehalten werden. Ziel muss es aber
sein, dass wir auch eine langjahrige Forderung von
Ihnen als Gesundheitssprecherin der OVP von der Spi-
talslastigkeit des Gesundheitssystems wegkommen. In
jedem Bericht der Patientenanwaltschaft steht das, in
jedem Rechnungshofbericht, in vielen lhrer Reden auch;
und wissen Sie, wer A sagt, muss dann auch B sagen.
Zu sagen, die Spitalslastigkeit ist zu groR in Osterreich,
wir missen den niedergelassenen Bereich ausbauen
und das dann nicht zu tun, das ist ein bisserl scheinhei-
lig.

Mir geht es darum, die Qualitat fur alle Wienerinnen
und Wiener flur die Zukunft zu gewéhrleisten, und zwar
nicht nur fir die Generation, die jetzt diese Leistungen
braucht, sondern auch fir unsere Kinder und unsere
Enkel. Daher missen wir jetzt diese Veranderungen
einleiten.

Ein ganz besonders wichtiger Schritt zur starkeren
Versorgung im niedergelassenen Bereich - vielleicht
haben Sie da auch gute Kontakte - ware, dass sich die

Arztekammer einen Ruck gibt und zu einem ganz kon-
kreten Projekt, das am Tisch liegt, ndmlich einem Au-
genambulatorium im 21. Bezirk, nicht sagt, dass der
Bedarf nicht da ist, sondern diesen Einspruch zurtck-
zieht. Dann koénnen wir in wenigen Monaten im
21. Bezirk dieses Ambulatorium er6ffnen. Und das ist es,
was der Bevolkerung uber der Donau hilft, nicht Popu-
lismus. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 2. Zu-
satzfrage stellen die GRUNEN. Frau GRin Meinhard-
Schiebel, bitte.

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Guten
Morgen, Frau Stadtratin!

Ich habe noch eine Zusatzfrage. Ich habe dieser
Aussendung der Arztekammer entnommen, dass es im
Bereich Donaustadt und Floridsdorf nur eine sehr gerin-
ge Anzahl an niedergelassenen Augenérztinnen und
Augenarzten gibt. Ich habe zwdlf gesehen und kann an
Sie jetzt nur die Frage stellen: Stimmen diese Daten,
oder gibt es in diesem Bereich doch mehr niedergelas-
sene Arztinnen und Arzte, Augenérzte, die diese Aufga-
ben Ubernehmen - genauso wie Sie auch sagen, dass
dieses Ambulatorium in Floridsdorf ja auch vorhanden
wére?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Frau Stadtra-
tin, bitte.

Amtsf. StRin Mag. Sonja Wehsely: Die Leistungen
im niedergelassenen Bereich miussen ausgebaut wer-
den. Es sind derzeit fur die Bezirke Floridsdorf und Don-
austadt 20 Augenarzte und Augendrztinnen tatig, 14
davon mit Kassenvertrag, die anderen auf Wahlarztbasis
oder als Privatarztinnen. Dazu kommt noch das Ge-
sundheitszentrum Wien Nord der Wiener Gebietskran-
kenkasse, das auch eine starke Versorgung anbietet.
Und Sie haben es angesprochen, das, was rasch um-
setzbar und wirklich leistungsstark ware, ist ein Ambula-
torium, wo der Antrag da ist, dem die Stadt Wien zuge-
stimmt hat, dem die Gebietskrankenkasse zugestimmt
hat. Da braucht nur die Arztekammer von ihrer Position,
es gabe keinen Bedarf, abzuweichen, zurlicktreten von
dieser Position, dann kdnnen wir es einfach umsetzen,
und zwar sehr rasch.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 3. Zu-
satzfrage kommt von der FPO. Herr GR Dr. Koderhold,
bitte.

GR Dr. Giinter Koderhold (FPO): Sehr geehrte Frau
Gesundheitsstadtréatin!

Vielen Dank fir ihre Ausfihrungen. Die Herabstufung
des Donauspitals beziehungsweise SMZ-Ost hat natir-
lich nicht nur strukturelle, sondern auch politisch-formale
Konsequenzen. Nach der gegenwertigen Gesetzeslage
ist das SMZ-Ost ja das einzige Schwerpunktkrankenhaus
des Krankenanstaltenverbundes. Zusétzlich zur Herab-
stufung dieses nach dem AKH vielseitigsten Spitals -
man hat sich ja etwas Uberlegt, als man parallel zum
AKH auf der einen Seite der Donau das Donauspital auf
der anderen Seite gebaut hat - flihrt es auch zu einer
massiven Zunahme. Diesbeziiglich gibt es eine Erhe-
bung der Transporte, und zwar nicht nur der intensivme-
dizinischen Transporte, sondern auch der Krankentrans-
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porte mit arztlicher Begleitung. Meine Frage: Wie geden-
ken Sie, diese Zunahme an Krankentransporten mit
arztlicher Begleitung beziehungsweise der intensivmedi-
zinischen Transporte zwischen den Bezirken Uber der
Donau und der anderen Seite zu bewaltigen?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Frau Stadtra-
tin, bitte.

Amtsf. StRin Mag. Sonja Wehsely: Ich konnte Ihnen
jetzt kognitiv nicht ganz folgen, es liegt sicher an mir. Ich
kann lhnen nur sagen, dass wir in dieser Stadt zu einem
Exzellenzzentrum im Bereich der Augenheilkunde kom-
men werden. Insgesamt, ich wiederhole es noch einmal,
werden wir vier Augenabteilungen haben, namlich mit
der Expertise des AKH, der Rudolfstiftung, der Barmher-
zigen Brider und des Hanusch-Krankenhauses. Daraus
lasst sich keineswegs ableiten, dass die Zahl der Kran-
kentransporte steigen wird.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 4. Zu-
satzfrage kommt von NEOS. Herr GR Dipl.-Ing. Dr. Gara,
bitte.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Guten Mor-
gen, Frau Stadtratin!

Vielen Dank fir lhre Ausfiihrungen. Ich glaube, Frau
Stadtrétin, Sie horen sehr viele der warnenden Stimmen
nicht. Es gibt gerade im medizinischen Bereich eine
Reihe von Arzten, die sehr kritisch dieser Art von Neu-
strukturierung entgegenstehen. Sie kénnen auch Stock-
holm nicht mit Wien vergleichen, weil die Finanzierung
eine komplett andere ist. Sie kénnen auch nicht andere
Bereiche in der Form Uilbernehmen, denn das grundsétz-
liche Problem ist, dass der Ausbau des niedergelasse-
nen Bereiches - und daflr sind wir ja auch - natirlich
nicht alleine in lhrem Ressort steckt; aber was ich ver-
misse, ist eine integrierte Planung im Gesundheitswe-
sen.

Ich bin sehr froh, dass es da Burgerinnen gibt, die
aufstehen. Eine dieser Birgerlnnen, die 16.000 Unter-
schriften gesammelt haben, ist Frau Mag. Ruth Hufnagl,
die hier heute im Publikum sitzt. Es wurden 16.000 Un-
terschriften gesammelt von Menschen aus Donaustadt
und Floridsdorf, die Uber Ihre Gesundheitspolitik verunsi-
chert sind. Ich denke, da braucht es mehr als nur Kom-
munikation. Es ist eben nicht klargelegt, wie hier langfris-
tig diese Versorgung aussehen wird.

Ich ersuche Sie daher, dringend zu Uberlegen, wie
eine Evaluierung diesbezuglich aussehen kann; denn
langfristig sehen wir - und es sind sehr viele warnende
Stimmen, die wir sagen horen -, dass es einfach sehr
kritisch ist mit der Versorgung. Wir haben dort namlich
auch einen Fokus in der Kindermedizin. Typischerweise
sind diese Themen auch entsprechend gekoppelt, weil
der Bedarf entsprechend groR ist; und ich ersuche Sie
hier dringend, diese warnenden Stimmen entsprechend
ernst zu nehmen.

Meine Frage an Sie diesbeziiglich ist: Was werden
Sie tun, um diesen Stimmen Gehor zu verleihen und sie
entsprechend ernst zu nehmen? Ich méchte symbolisch
darstellen: (Der Redner halt eine Schachtel mit der Auf-
schrift ,16.476“ in die Hohe.) Das sind diese 16.476
Unterschriften von Menschen aus Floridsdorf und aus

der Donaustadt, die lhnen Frau Hufnagl zu einem ent-
sprechenden Termin Uberreichen moéchte. (Beifall bei
den NEOS.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Frau Stadtra-
tin, bitte.

Amtsf. StRin Mag. Sonja Wehsely: Herr Garal!

Das ist ein bisschen ein Schauspiel, aber auch das
ist durchschaubar. Selbstverstandlich ist mein Biro mit
der Frau Mag. Hufnagel bereits in telefonischem Kontakt,
wobei auch diese Fragen besprochen wurden. Wir haben
auch bereits die Frage besprochen, wann es einmal
einen Termin geben wird, damit wir uns personlich ken-
nen lernen; jetzt sehen wir uns personlich, aber dazu
wird es sicher kommen. Ich glaube, da braucht die Frau
Hufnagl weder die OVP noch die NEOS, sondern da
kommt der Anruf von meinem Bilro prompt und da
braucht man nicht politische Opposition dafiir. Also ich
freue mich, dass Sie heute da sind und dass wir uns jetzt
auch kennen lernen. (Heiterkeit bei OVP und NEOS.)

Da standiges Wiederholen den Unterrichtsertrag si-
chert, sage ich es gerne noch einmal: Ich bin der Mei-
nung, und es ist definitiv der Fall, dass wir eine Stéarkung
des niedergelassenen Bereichs in der Donaustadt und in
Floridsdorf brauchen. Wir haben dort zu wenig niederge-
lassene Augenarzte. Deshalb wurde auch entschieden,
dass wir die Frage der Planung des niedergelassenen
Bereiches uber der Donau, inshesondere was die Au-
genheilkunde betrifft, vorziehen.

Weiters liegt ein ganz konkretes Projekt am Tisch,
namlich fir die Verbesserung der Versorgung des nie-
dergelassenen Bereiches Uber der Donau fiir die Men-
schen, die in der Donaustadt und in Floridsdorf leben. Es
ist ein Projekt fur ein groRBes Augenambulatorium, das
die Zustimmung der Stadt Wien und der Wiener Gebiets-
krankenkasse findet, wobei allerdings die Arztekammer
aus standespolitischen Grunden dagegen ist. Daher
wirde ich bitten, vielleicht kdnnen Sie da auch etwas
beitragen: Die Arztekammer moge sich einen Ruck ge-
ben und diesem Projekt zustimmen, dann kénnen wir
sehr kurzfristig und sehr gut die Versorgung fir die Men-
schen uber der Donau auch sehr rasch verbessern.

Ich sage weiters noch einmal ganz klar, dass die
Konsiliarversorgung im Donauspital, wie in allen anderen
Spitélern auch, fir den Bereich der Augenheilkunde auch
in Zukunft gegeben sein wird. Die Zentralisierung von
Leistungen ist deshalb wichtig, damit die Qualitat fir die
Birgerinnen und Birger auch passt. lhr Argument, dass
die Finanzierung in Danemark und in Schweden eine
andere ist, ist mir ein bisschen wie eine Schutzbehaup-
tung vorgekommen. Sie haben recht, die Finanzierung
funktioniert in Danemark und in Schweden anders als bei
uns. Trotzdem ist es Tatsache, dass im Grofiraum
Stockholm mit zwei Millionen Einwohnerinnen und Ein-
wohnern eine Augenabteilung reicht. Das hat aber mit
der Frage der Finanzierung gar nichts zu tun.

Weiters ist es auch ganz klar, dass der Ausbau des
niedergelassenen Bereiches nicht nur quantitativ der Fall
sein muss, sondern dass wir fir die gute Versorgung der
Wienerinnen und Wiener viele Dinge, die im Augenbe-
reich derzeit im Spital angeboten werden, zukiinftig im
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niedergelassenen Bereich anbieten missen. Das ist
keine Veranderung, die von heute auf morgen geht.
Daher werden wir auch weiterhin all das, was jetzt im
Spital angeboten wird, weiter anbieten, aber daran arbei-
ten, dass der niedergelassene Bereich das zukinftig
Ubernimmt, weil das gut, sinnvoll und richtig ist. Wir alle,
die wir uns in Gesundheitspolitik auskennen und uns
dazu &aufern, sagen jedenfalls in Sonntagsreden, dass
wir einen starkeren niedergelassenen Bereich und eine
Verlagerung von stationaren Leistungen hinaus brau-
chen. Allerdings unterscheiden sich unser beider Rollen
dadurch, dass es zu meiner Rolle gehért, das nicht nur
zu sagen, sondern es in meiner Verantwortung liegt,
dieses System dahin zu verandern, damit es namlich
nicht nur jetzt die beste Qualitat fur alle Wienerinnen und
Wiener anbietet, sondern auch fur unsere Kinder und
Enkel. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 2. Anfra-
ge ist damit beantwortet.

Die 3. Anfrage (FSP - 03357-2016/0001 - KVP/GM)
wurde von Herrn GR Mag. Juraczka gestellt und ist an
die Frau Amtsfiihrende Stadtratin und Vizebirgermeiste-
rin der Geschéftsgruppe Stadtentwicklung, Verkehr,
Klimaschutz, Energieplanung und Burgerinnenbeteili-
gung gerichtet. [Wann genau werden Sie |hre fur diesen
Herbst angekindigten Alternativplane zum bereits fort-
geschritten geplanten Lobau-Tunnel (betreffend den
Luckenschluss der S1-Umfahrungsstralle) prasentie-
ren?]

Bitte, Frau Vizeblrgermeisterin.

VBgm.in Mag. Maria Vassilakou: Sehr geehrter Herr
Gemeinderat!

Die Ausarbeitung von Alternativen zur S 1 - Wiener
AuflenringschnellstraBe im Abschnitt Schwechat bis
SiRenbrunn wird mit Hilfe der TU Wien durchgefihrt.
Um eine fundierte und durchdachte Analyse von Alterna-
tiven und ergdnzenden MafRRnahmen erarbeiten zu kén-
nen, wird vorhandenes Datenmaterial gesichtet und
bewertet, Modellrechnungen werden angestellt und die
Wirkungen auf unterschiedliche Bereiche wie Wirtschat,
Regionalplanung und Verkehr werden ausgelotet.

Erganzend dazu wurde ein Expertinnenbeirat einge-
richtet, um die breite Diskussion an alternativen Lésun-
gen zu fokussieren und ausgewogene Ldsungsansatze
anzudenken. Das Expertengremium hat bereits erste
Rahmenbedingungen, Grundlagen und mogliche Szena-
rien diskutiert. Daraus hat sich eine Vielzahl an Fragen
ergeben, die nun von den Experten von der TU Wien und
dem Magistrat behandelt werden. AnschlieRend wird der
Expertinnenbeirat Empfehlungen von alternativen LO6-
sungen beziehungsweise erganzende MalRnahmen an
die Politik formulieren, die ich dem Gemeinderat zur
Kenntnis bringen werde, sobald sie vorliegen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 1. Zu-
satzfrage kommt von der FPO. Herr GR Baron, bitte.

GR Karl Baron (FPO): Guten Morgen, Frau Stadtra-
tin!

Bereits vor 10 Jahren wurde der Bauteil 1, Std- und
Nordumfahrung, fertiggestellt. Die Kosten betrugen da-
mals 450 Millionen EUR. Diese 450 Millionen EUR wur-

den bis jetzt versenkt, weil eine Wien-Umfahrung nur
dann Sinn macht, wenn Wien tatsachlich umfahren wird -
und nicht von Suden Uber Schwechat praktisch der Ver-
kehr wieder durch ganz Wien gefiihrt wird, so wie es
heute der Fall ist. Seit Sie das Verkehrsressort leiten,
fuhren Sie eine Verzdgerungstaktik durch, was den Bau-
teil 2 betrifft. Meine Frage an Sie ist jetzt: Wann treten
Sie vor die Bevélkerung und sagen ehrlich, dass Sie gar
nicht die Absicht haben, Bauteil 2 zu beginnen?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Frau Vize-
blrgermeisterin, bitte.

VBgm.in Mag. Maria Vassilakou: Sehr geehrter Herr
Gemeinderat!

Ich bin nicht sicher, ob Sie diese Frage jetzt so for-
muliert haben, weil sie nicht wissen, wer Uber welche
Kompetenzen verfligt, weil Sie das wirklich nicht durch-
schauen, oder weil Sie das einfach nicht zur Kenntnis
nehmen wollen. Ich kann nur sozusagen meine Antwort
dazu nutzen, Sie noch einmal dartber aufzukléaren, wie
dieses Verfahren lauft und wer wofur zustandig ist.

Also, jener Abschnitt von dem Sie sprechen, wird von
der ASFINAG geplant, wird von der ASFINAG gebaut
und hat die Umweltvertraglichkeitsprifung noch zu be-
stehen, die derzeit auf Grund vieler Einspriche die
hdchste Instanz erreicht hat und dort, um es sozusagen
auf den Punkt zu bringen, gerichtsanhangig ist, wenn sie
so wollen. Das heif3t, die Entscheidung habe diesbezlig-
lich nicht ich, sondern hat das Gericht zu treffen. Das
Gericht lasst sich Zeit mit dieser Entscheidung. Zuletzt
warteten alle und rechneten damit, dass es zu einer
Entscheidung hatte kommen kdnnen vergangenen April.
Dazu ist es nicht gekommen. Im Gegenteil, dazu hat das
Gericht umfangreiche Nachbesserungsauftrage erteilt,
sodass wir nun - genau genommen Stand heute - nicht
abschéatzen kénnen, wann es zu einer Gerichtsentschei-
dung kommt. Man rechnet damit, dass diese im Laufe
des Jahres 2017 erfolgen kdnnte; aber ich kdnnte Ihnen
jetzt logischerweise nicht sagen, ob das April ist, ob das
Fruhsommer ist, ob das Herbst ist, denn das weil3 der
zustéandige Richter und nicht ich.

So sieht es aus. Das heil3t, die Fragen, die Sie hier
an mich stellen, sind sehr nett. Es ist ihr gutes Recht,
mich alles zu fragen, was Sie mdchten. Ich kann Ihnen
dann auch noch meinen persénlichen Zugang oder mei-
ne personliche Meinung hier auf diesem Weg mitgeben;
aber das, was Sie mit lhrer Frage unterstellen, stimmt
nicht. Und es ist nicht nur, dass es nicht stimmt; sondern,
wie gesagt, ein einfaches Hingucken im wahrsten Sinne
des Wortes auf das Verfahren und auf das, was jede
Ebene wann zu entscheiden hat, lasst jeden erkennen,
dass lhre Frage schlicht und ergreifend bestenfalls an
den Haaren herbeigezogen ist.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 2. Zu-
satzfrage kommt von NEOS. Frau GRin Mag. Emmer-
ling, bitte.

GRin Mag. Bettina Emmerling, MSc (NEOS): Guten
Morgen, Frau Stadtratin! Vielen Dank fir Ihre Ausfihrun-
gen und auch fir die Klarstellung der Kompetenzen auf's
Neue. Ich bin sehr dankbar fiir diese Alternativenpriifung,
denn wir wissen alle, diese Trasse wurde in den 1970er
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Jahren beschlossen beziehungsweise geplant. Es ist ein
bisschen Zeit vergangen, die Rahmenbedingungen ha-
ben sich geandert. Alle Experten sagen mittlerweile,
dass es vielleicht nicht die beste Ldsung ist, dass es
auch Nachteile fur den Standort Wien vor allem hétte.
Jetzt sagen aber auch UVE-Unterlagen der MA 28, dass
der Verkehr in der Donaustadt durch den Bau von weite-
ren Autobahnen um 9,1 Prozent insgesamt zunehmen
wirde, und das Ziel der Stadt ist ja, den MIV zu senken,
namlich bis 2025 um 20 Prozent. Jetzt frage ich Sie,
Alternativen hin oder her, wie man damit begriinden
kann, dass man uberhaupt auch in der Donaustadt wei-
tere Autobahnen genehmigt.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Frau Vize-
blrgermeisterin, bitte.

VBgm.in Mag. Maria Vassilakou: Sehr geehrte Frau
Gemeinderatin!

Die Debatte rund um den Autobahnring und insbe-
sondere natirlich auch den Autobahnabschnitt durch den
Nationalpark Lobau ist sehr alt, muss man mittlerweile
sagen - sie geht wirklich viele, viele Jahr zuriick -, und
sehr facettenreich. Mein Eindruck ist: Die einen sind der
Meinung: Unbedingt bauen und, wenn's geht, gestern.
Viele Expertinnen und Experten warnen seit sehr, sehr
vielen Jahren davor, dass der Bau einer solchen Auto-
bahn schlussendlich in mehr Autoverkehr und nicht we-
niger Autoverkehr resultiert, denn ein solches Bauwerk
hat natrlich zur Folge, dass etliche Personen, die der-
zeit fur ihre Wege die offentlichen Verkehrsmittel nutzen,
dann meinen, dass es wesentlicher schneller und be-
quemer mit dem Auto geht, und das solche MaBhahmen
eher Menschen dazu verleiten, insbesondere aus dem
relativ schwach ausgestatteten Nordosten Wiens, auf
das Auto wieder umzusteigen.

Bevor wir jetzt alle extrem kontrére Positionen auffa-
chern, kann ich nur eines sagen aus meiner Sicht, nam-
lich dass schlussendlich alle verniinftig Diskutierenden
sich an einem Punkt wieder treffen, wo sie ndmlich eines
festhalten bisher, namlich dass diese MaRnahme auf alle
Falle umfangreiche Begleitmal3nahmen braucht, um eine
entlastende Wirkung Uberhaupt erst entfalten zu kdnnen.
Das heildt, was der 22. und in der Folge Ubrigens auch
der 21. Bezirk brauchen, ist eine Verdichtung der Inter-
valle der S-Bahn, eine Verdichtung von Busintervallen,
zusatzliche Tangentialverdichtungen, darunter auch
einige StraRenbahnlinien, die im Ubrigen auch vorgese-
hen sind, und darlber hinaus BegleitmalRinahmen zur
Verkehrsberuhigung der Ortskerne. Denn baue ich neue
StraBen und lasse ich den Verkehr weiterhin durch die
Ortskerne flieRen, so wie jetzt, ende ich mit einer Situati-
on, wo die Ortskerne weiterhin verstopft sind, so wie
heute, und auch noch alle Straen sozusagen schon
wieder Uberlastet sind, noch schlimmer als heute.

Meine Sorge ist - und das habe ich hier mehrfach er-
lautert -, dass mit solchen Bauwerken, ohne die entspre-
chenden und erforderlichen BegleitmalBnahmen zeit-
gleich zu ergreifen, wir dann mit einer Situation konfron-
tiert sind, wo die Abgase mehr werden und nicht weni-
ger, und obendrein verteilt auf die gesamte Region. Wer
es hoéren will, hort es; wer es nicht zur Kenntnis nehmen

will, nimmt es nicht zur Kenntnis. So ist es in der Politik.
In der Praxis auf alle Félle ist es unsere Aufgabe, daftr
zu sorgen, dass BegleitmaBnahmen diskutiert werden,
rechtzeitig in die Wege geleitet werden und nach MalR-
gabe unserer finanziellen Mdglichkeiten auch umgesetzt
werden.

Denn die Bevolkerung insbesondere in den Ortsker-
nen in der Donaustadt leidet unter der jetzigen Situation,
die Wirtschaft, die lokale Wirtschaft vor Ort leidet unter
der jetzigen Situation, und die Leute werden es uns
danken, wenn wir unsere Zeit nicht damit verschwenden,
hier ewig alte Argumente immer wiederzukduen und uns
im Kreis zu drehen und nicht weiterzukommen. Die Leute
werden es uns danken, wenn wir handeln.

Wenn Sie mich daher fragen, wie ich vorhabe, in den
nachsten Jahren zu handeln, so kann ich lhnen sagen,
was ich jetzt seit funf Jahren wiederhole: Ich werde mei-
ne Aufgaben pflichtbewusst erledigen, so wie diese sich
ergeben aus Entscheidungen, die der Wiener Gemeinde-
rat getroffen hat, noch lange, bevor ich Stadtratin gewor-
den bin, und an die ich gebunden bin. Ich werde daruber
hinaus meine Energien auch in die Richtung lenken,
dafur zu sorgen, dass verkehrsberuhigende MaRhahmen
in den Ortskernen zustande kommen und dass, wie
gesagt, die notwendigen Intervallverdichtungen und der
weitere Ausbau der 6Offentlichen Verkehrsmittel in der
Region vorangetrieben werden, denn ich glaube, dass
das die richtige Lésung und der richtige, gedeihliche
Weg flur den Norden und den Osten Wiens ist. (Beifall
bei den GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 3. Zu-
satzfrage kommt von der OVP. Sie wird von Herrn GR
Mag. Juraczka gestellt. - Bitte.

GR Mag. Manfred Juraczka (OVP): Einen wunder-
schonen Vormittag, Frau Vizebirgermeisterin!

Danke fiir Ihre bisherigen Beantwortungen, die mir ja
nicht vollig fremd waren, denn ich kenne ja lhre Einstel-
lung dazu. Ich freue mich durchaus, dass wir heute in der
Aktuellen Stunde die Mdglichkeit haben, beispielsweise
Uber Schnellbahnnetze in Wien zu sprechen. Es ist aber
in der Tat vollig unbestritten, dass die Wiener Sudosttan-
gente eine der am starksten befahrenen Stral3en Mittel-
europas oder Europas generell ist und dass ein Auto-
bahnring, also ein geschlossener Ring, Weiterfihrung
der S1 im Zuge des Lobau-Tunnels, eine Alternative zu
dieser Straf3e darstellen wirde.

Sie haben uns jetzt auch in der Beantwortung der
Frage des Kollegen Baron sehr klar aufgezeigt, dass es
da sehr viel Kompetenzwirrwarr, ich nenne es jetzt ein-
mal so, gibt, dass naturlich die ASFINAG mit einbezogen
ist, dass wir gerade Gerichtsverfahren abzuwarten ha-
ben, auch vdllig richtig. Sie haben in weiterer Folge ge-
sagt, dass Sie sich an Mehrheiten in diesem Hause
halten werden. Mit Verlaub, davon bin ich ausgegangen.
Aber es gilt ja auch jetzt schon, Vorarbeiten zu leisten.
Es gab erst vor wenigen Wochen in der Bezirksvertre-
tung des 22. Bezirkes beispielsweise ein Aktenstiick, wo
Rodungen durchgefiihrt wurden, um eben im Zuge der
Umweltvertraglichkeitsprifung hier Vorarbeiten zu leis-
ten, wo die beiden Wiener Regierungsparteien die Sozi-
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aldemokratie und die GRUNEN unterschiedlich abge-
stimmt haben.

Meine Frage daher: Es steht mir nicht zu, Regie-
rungsmeinung vorzugeben, die mussen Sie selbst bilden,
aber wann kann die Opposition, wann kann die gesamte
Stadt damit rechnen, dass die rot-griine Regierungskoali-
tion im Gleichklang agiert bei einem so wichtigen Ver-
kehrspolitischen Thema wie der SchlieBung des Umfah-
rungsringes fir Wien?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Frau Stadtra-
tin, bitte.

VBgm.in Mag. Maria Vassilakou: Ich meine, dass
das, was die Koalition in diesem Zusammenhang meint,
sehr eindeutig dem Regierungstibereinkommen zu ent-
nehmen ist. Dort steht es schwarz auf weif3 und fur jeden
und jede nachzulesen, wie wir gedenken, in den nachs-
ten Jahren mit diesem Thema umzugehen. Ich halte das
ehrlich gesagt fur muRig, alles andere hier zu bespre-
chen. Das ist es, es ist festgeschrieben, es ist unter-
schrieben, dazu haben sich alle bekannt. Pacta servanda
sunt. (Zwischenrufe bei FPO und OVP.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Damit ist die
3. Anfrage beendet.

Wir kommen zur 4. Anfrage (FSP- 03350-
2016/0001 - KFP/GM). Sie wurde von Herrn GR Michael
Stumpf gestellt und ist die Frau amtsfiihrende Stadtréatin
der Geschéaftsgruppe Umwelt und Wiener Stadtwerke
gerichtet. [Laut einem Bericht der Presse vom 12. Okto-
ber 2016 sollen Sie, Frau Amtsfihrende Stadtrétin Mag.
Sima, das Ergebnis eines Architektenwettbewerbes
ignoriert haben, weil ein von Josef Thon (Leiter der
MA 48) préaferiertes Projekt namens ,Riesenmdlltonne
von der Architekten-Jury abgelehnt wurde. Thon soll laut
Presse dariiber hinaus starken Druck auf die Jury aus-
gelibt haben. Wer hat den Plan fiir die Riesenmiilltonne
entworfen?]

Bitte, Frau Stadtréatin!

Amtsf. StRin Mag. Ulli Sima: Sehr geehrter Herr Ge-
meinderat!

Zur konkret gestellten Frage kann ich Ihnen antwor-
ten, dass alle Wettbewerbsprojekte von externen Archi-
tekten eingereicht worden sind. Aber ich freue mich,
dass ein Wettbewerb, der vor rund drei Jahren stattge-
funden hat, nun Ausléser fur eine Diskussion uber die
Wettbewerbspraxis im Allgemeinen wird. Genau das war
auch meine Intention, als ich dieses Thema in einem
Interview angesprochen habe. Ich mdchte auch heute
erneut den Versuch starten - wir werden sehen, ob es
mir gelingt -, eine Versachlichung der Diskussion zu
erreichen und werde einen offenen und auch kritischen
Diskurs uber dieses Thema Wettbewerbe fihren.

Ich habe in den letzten Wochen zu diesem Thema re-
lativ viel Zuspruch von vielen Seiten erhalten. Es zeigt
sich fur mich hier schon relativ klar, dass es da Diskussi-
onsbedarf gibt. Offensichtlich habe ich mit meinen AuRe-
rungen einen Nerv getroffen. Jetzt mdchte ich gerne
einmal die Gelegenheit nutzen und auch erklaren, warum
mir dieses Thema so wichtig ist.

Wir haben in den letzten Jahren natiirlich mit dem
Budget, sage ich einmal, Restriktionen, auch ausgeldst

durch die Wirtschaftskrise, sodass das Thema Kostenef-
fizienz bei allen Projekten ganz oben auf der Liste steht.
In den Stadterweiterungsgebieten ist es so, dass Pla-
nungsprozesse, lange bevor Projekte realisiert werden,
stattfinden, weil es eben sehr groRe Bereiche sind, die
wir hier in Planung nehmen. Zwischen Planung, Wettbe-
werb und Realisierung eines Projektes vergeht dann oft
viel Zeit und die Rahmenbedingungen kénnen sich auch
andern.

Wir brauchen kinftig Mdglichkeiten - und das ist fir
die Stadt wirklich sehr, sehr wichtig -, auf geanderte
Rahmenbedingungen, die sich vielleicht in zwei, drei
Jahren ergeben, aktiv einzugehen und etwas zu &ndern,
anstatt mit einem sehr streng ausgelegten Wettbewerbs-
ergebnis sehr restriktiv festgenagelt zu sein und dann
eigentlich das Problem zu haben, wie man damit um-
geht. Wir mussen also flexibler werden. Ich glaube, dass
das wirklich sehr, sehr wichtig ist, gerade im Zuge des-
sen, dass wir jetzt sehr viele grofRe Stadtplanungsgebiete
in Arbeit haben. Das ist etwas, das sich in den letzten
Jahren in der Stadt verandert hat. Vorher haben wir eher
sehr kleinteilige Projekte gehabt. Jetzt wachst Wien, und
wir haben damit natirlich grof3e Herausforderungen,
namlich budgetér, aber auch, was die ganzen Planungs-
ablaufe betrifft.

Wir haben natirlich auch vielféltigste Interessen un-
ter einen Hut zu bringen. Wir haben die Anrainer, wir
haben Unternehmen, einfach unterschiedliche Nutzer-
gruppen fur die verschiedenen Flachen, die auch unter-
schiedliche Anspriiche stellen. Ich habe da eine gewisse
Gesamtverantwortung, und da geht es nicht nur um
architektonische Aspekte alleine, sondern auch tber die
anderen vorher genannten hinaus.

Ich glaube, dass es eine Reihe von Fragen gibt, die
wir im Zusammenhang mit Wettbewerben kunftig disku-
tieren sollten oder die grundséatzlich zu hinterfragen sind,
wo man einfach schauen muss, fur die Stadt auch eine
neue Linie zu finden. Zum Beispiel: In welchen Berei-
chen brauchen und wollen wir kiinftig noch Wettbewerbe,
in welchen vielleicht nicht? Welche Art von Wettbewer-
ben soll wann angewandt werden? Kann man da auch
flexibler werden? Wie kann ein solcher Prozess fur die
Stadt kostenginstiger, als es jetzt mdglicherweise ist,
gestaltet werden? Wie kénnen auch die Wetthewerbser-
gebnisse kostengunstiger fiir die Stadt werden? Und wie
kénnen wir eine erhdhte Flexibilitdt in diesem Bereich
auch als Bauherr und Auftraggeber erreichen?

Uber das Budget habe ich vorher schon geredet. Die
Situation hat sich insofern geéndert, als wir es friiher mit
sehr planbaren Budgets zu tun gehabt haben, wo man
eigentlich fur Jahre im Voraus gewusst hat, was das
Ressort ungefahr erwarten wird. Das ist mittlerweile
bedauerlicherweise nicht mehr so. Wir missen oft sehr
flexibel sein, auch was budgetare Restriktionen betrifft.

Das Beispiel Helmut-Zilk-Park habe ich ja schon ge-
bracht. Es hat einen Gesamtwettbewerb flir den komplet-
ten Stadtteil des Hauptbahnhofes gegeben. Es war,
glaube ich, auch sehr klug, das so zu machen. Der Wett-
bewerb wurde daher schon 2010 abgeschlossen. Bis wir
dann aber dazu gekommen sind, den Park zu realisie-
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ren - und das war logischerweise eher am Schluss der
ganzen Bauphase, weil wir sonst den Park mitten in
einer Baustelle hatten, also es war auch vom Ablauf her
gut geplant -, war das so, dass wir anstatt der geplanten
knapp 10 Millionen EUR nur mehr 5 Millionen EUR zur
Verfligung hatten. Dann hatten wir ein Wettbewerbser-
gebnis auf dem Tisch, das in dem Fall sehr schén und
sehr passend war, aber auch einfach zu teuer.

Dann bleibt dir nur die Mdglichkeit, in Verhandlungen
zu treten. Der Architekt, der das Siegerprojekt hatte, war
sehr entgegenkommend, wir haben uns dann auf einen
guten Weg einigen kénnen, aber ich glaube, dass wir in
Zukunft in diesem Bereich einfach mehr Flexibilitat brau-
chen. Ich erhoffe mir, dass wir es in der Stadt jetzt auch
mit diesem Ausldser schaffen, da auch eine konstruktive
Diskussion iiber die Anderung der Wettbewerbe zu errei-
chen sowie darliber, wie wir uns da neu aufstellen kén-
nen, um die fur uns wirklich dringend notwendige Flexibi-
litét zu erreichen. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 1. Zu-
satzfrage kommt von NEOS. Frau GRin Mag. Emmer-
ling, bitte.

GRin Mag. Bettina Emmerling, MSc (NEOS): Guten
Morgen noch einmal, Frau Stadtratin!

Danke fir die Ausfuhrungen. Sie haben es medial
angekilndigt, aber auch jetzt wieder erwahnt, dass Sie
eben diese Prozesse von Architektenleistungen uber-
denken wollen. Man mdéchte alternative Wege, Ideen-
wettbewerbe, Direktvergaben, also ein ganzes Potpourri
an mdoglicher Einbindung. Jetzt frage ich sie: Heifdt das,
dass Sie in Zukunft weniger Architektenleistungen fur die
Stadt in Anspruch nehmen wollen? Und wie soll sich das
aus lhrer Sicht auf die Baukultur der Stadt auswirken?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Frau Stadtra-
tin, bitte.

Amtsf. StRin Mag. Ulli Sima: Nein, das glaube ich
nicht. Wir nehmen ja in jedem Fall eigentlich immer eine
Architekturleistung in Anspruch.

Ich glaube, ich bin da, ehrlich gesagt, ja auch nicht
die Ressortzustandige. Das muss ich jetzt an dieser
Stelle schon noch einmal betonen. Ich kann sozusagen
nur aus der gelebten Praxis in meinem Ressort sagen,
wie ich es vorhin auch mit dem Beispiel versucht habe zu
erlautern, dass wir uns einfach bemihen missen, da in
dem Weg, wie wir dort hinkommen, etwas flexibler wer-
den missen. Ich glaube, es hat sich in den letzten zehn
Jahren einfach sehr viel getan, auch von vielen Seiten
her. Aus dem Grund ist es, glaube ich, jetzt an der Zeit.
Wir wollen ja Wien neu denken und da kann das natir-
lich auch ein Teil sein: Wie kommen wir sozusagen zu
Ergebnissen, die uns auch ein bisschen mehr Spielraum
einrfiumen?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 2. Zu-
satzfrage kommt von der OVP, Frau GRin Dipl.-Ing.
Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Ja,
herzlichen Dank, auch von meiner Seite danke fir die
Beantwortung. Jetzt war das vom Kollegen Stumpf an-
gesprochene Projekt medial natirlich sehr, sehr groR3
aufgespielt. Jetzt ware meine Frage, wie viele Kosten

gerade fur die Steuerzahler bei diesem genannten abge-
lehnten Projekt bemessen wurden.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Frau Stadtra-
tin, bitte.

Amtsf. StRin Mag. Ulli Sima: Es ist bei geladenen
Wettbewerben ja Ublich, eine Aufwandsentschadigung
an alle Teilnehmer und Teilnehmerinnen zu bezahlen.
Bei diesem Projekt war das auch so und jeder Teilneh-
mer hat 5.000 EUR erhalten. Insofern hat man bei dieser
Art von Wettbewerben immer, wenn Sie so wollen, einen
verlorenen Aufwand, weil wenn ich zum Beispiel sechs
Teilnehmer habe, die einreichen, bekommen alle sechs
eine Aufwandsentschadigung, finf werden aber nicht
umgesetzt. Das ist sozusagen einfach ,part of the pro-
cess®, das heifdt, du hast ja immer im Zusammenhang
mit solchen Projekten einen verlorenen Aufwand, wie wir
das aber auch zum Beispiel bei Machbarkeitsstudien in
der Stadt haben. Wir einigen uns ja 6fter darauf, dass wir
uns bestimmte Dinge mit einer Machbarkeitsstudie ge-
nauer ansehen, um dann nach der Studie zu dem
Schluss zu kommen, dass wir dieses Projekt eben nicht
umsetzen, weil bei der Studie rausgekommen ist, nicht
so praktikabel, zu teuer, was auch immer. Also insofern
ist das fur mich in der gleichen Kategorie zu sehen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 3. Zu-
satzfrage kommt von der FPO, GR Stumpf, bitte.

GR Michael Stumpf, BA (FPO): Sehr geehrte Frau
Stadtratin!

Vielen Dank fur lhre Ausfihrungen. Aber gleich vor-
weg hétte ich einige Bemerkungen. Meine Frage war
ziemlich unmissverstandlich, namlich ich wollte wissen,
wer den Plan fir die Riesenmiilltonne entworfen hat.
Diese Frage haben Sie mir leider nicht beantwortet. Es
ist ndmlich vollig sonnenklar, dass bei einem Architek-
turwettbewerb mehrere Leute teilnehmen und da auch
externe Architekten mit ihren Ideen reinkommen. Aber
wer diese, sagen wir einmal so, etwas skurrile Riesen-
mulltonne, die von Ihnen und von Herrn Thon préferiert
worden ist, den Plan daflr entworfen hat, die Frage blieb
unbeantwortet. Ich werde aber sicherlich nicht locker
lassen, wir auch nicht, und wir werden diese Frage stel-
len, bis wir eine entsprechende Antwort bekommen!

Die Frage, die aber jetzt fir mich sehr interessant
ware und fir meine Fraktion, ist, Sie nennen es Flexibili-
tat in die Zukunft, die Sie von sich aus walten lassen
wollen. Ich nenne es Ignoranz in Bezug auf ein Ergebnis
eines Architekturwettbewerbs. Wie gedenken Sie, in
Zukunft lhre Vergaben durchzufihren, wenn lhnen of-
fenbar entsprechende Wettbewerbe und deren Ender-
gebnisse nicht genehm sind und Sie dann einfach
druberfahren?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Frau Stadtra-
tin, bitte.

Amtsf. StRin Mag. Ulli Sima: Also ich muss einen
weitverbreiteten Irrtum einmal aufklaren: Ein Wettbewerb
und eine Vergabe sind zwei Paar Schuhe. Bei einem
Wettbewerb geht es darum, wie ein Ding gestaltet ist.
Die Vergabe wird vom Bundesvergabegesetz geregelt.
Wir haben uns immer zu 100 Prozent an das Bundes-
vergabegesetz gehalten. Da geht es darum: Wer bringt
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welche Leistung zum glnstigsten Preis? Das wird immer
ein bissel vermischt, weil Sie das auch jetzt gerade ge-
sagt haben. Jetzt zu den Ergebnissen. Es ist ja so, dass
das jetzt nicht unbedingt ein Einzelbeispiel ist, wenn Sie
sich jetzt zum Beispiel das Thema Eislaufverein anse-
hen, das gerade diskutiert wird. Auch da gab es einen
Wettbewerb mit einem ganz klaren Ergebnis, und dann
hat der Gestaltungsbeirat, wo auch Architekten drinnen
sind, gesagt, okay, nein, dieses Ergebnis gefallt uns
nicht. Also insofern ist das ja etwas, was in der Stadt
ofter passiert, dass es Wettbewerbsergebnisse gibt, die
dann von der einen oder anderen Seite eben so nicht
umgesetzt werden, und ich glaube, im Gestaltungsbeirat
sitzen auch sehr viele honorige Architekten und Architek-
tinnen. (GR Mag. Dieter Kowarik: Also wieder keine
Antwort! - GR Mag. Wolfgang Jung: Nicht beantwortet!)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Damit ist die
4. Anfrage beantwortet.

Die 5. Anfrage (FSP - 03348-2016/0001 - KSP/GM)
wurde von Herrn GR Mag. Marcus Gremel gestellt und
ist an den Herrn Amtsfihrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Wohnen, Wohnbau und Stadterneuerung gerich-
tet. (Viele Menschen in Wien wollen einen eigenen Be-
reich zum eigenstandigen Gartnern. Wie gehen Sie mit
diesem Wunsch um?)

Amtsf. StR Dr. Michael Ludwiqg: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Hoher Gemeinderat! Hochgeschatzter,
sehr geehrter Herr GR Gremel!

In Beantwortung der Frage, inwieweit es moglich ist,
den Wunsch nach Gértnern auch in einer Grof3stadt zu
erfillen, kann ich mitteilen, dass wir uns da vielfaltig
bemuht haben, auch im Neubau MafRhahmen zu setzen,
um beispielsweise diesem Wunsch grol3er Teile der
Bevolkerung gerecht zu werden. Es gibt Projekte, die
sich im Neubau speziell mit diesem Thema beschéftigen,
wie Urban Gardening, ein Projekt in Liesing In der Wie-
sen, wo 900 Wohneinheiten errichtet werden und wo es
speziell auch darum geht, Moglichkeiten zu bieten, dass
man Grinraum im Wohnbereich schafft, aber auch die
Mdglichkeit bietet, dass sich die Bewohnerinnen und
Bewohner in dieser Wohnhausanlage auch géartnerisch
betatigen und Gemise, Obst auch in einem groReren
Ausmal} ziehen. Wir haben aber auch im bestehenden
Bestand durch eine Novelle der Bauordnung es mdglich
gemacht, dass Balkone zusétzlich errichtet werden kén-
nen und zwar zusétzlich auch tber Verkehrsflachen. Das
war bis jetzt nicht mdglich gewesen immer aus der Sorge
heraus, dass, wenn man Balkonflachen in der Freizeit
nutzt, unter Umstanden Beeintréachtigungen von sich auf
der Verkehrsflache befindlichen Personen eintreten
kénnten. Ich habe immer gesagt, die Gefahr, dass man
im Sommer am Balkon sitzt und dort bei einem Krigerl
vielleicht das eine oder andere Glasl verliert, ist eines.
Allerdings in anderen Stadten, in Paris, funktioniert das
auch: Also von daher haben wir uns nach eingehender
Behandlung im Wohnbauausschuss entschlossen, durch
die Novelle der Bauordnung zuséatzliche Balkonzubauten
auch Uber Verkehrsflachen zu erméglichen. Diese Bal-
kone sind gerade im dichtverbauten Gebiet auch Uberall
dort, wo es einen hohen Bestand beispielsweise an

Grinderzeithdusern gibt, die einzige Mdéglichkeit, zuséatz-
lich individuellen Grinraum auch fur gartnerische Gestal-
tung zu erwerben.

Eine der wichtigsten MaRnahmen ist aber sicher
auch, dass wir mit den insgesamt neun Gebietsbetreu-
ungen, die wir haben, die Moglichkeit bieten, sich bera-
ten zu lassen, informiert zu werden, aber auch Bewohne-
rinnen und Bewohner zu unterstiitzen, um gemeinsam
mit den oft privaten Hauseigentimerinnen und Hausei-
gentiimern die Moglichkeit zu nutzen, freie Raume fir
gartnerische Anlagen zu verwenden. Nach dem Motto
,Garten ums Eck"” gibt es da auch eine Reihe von Projek-
ten in guter Kooperation mit der MA 42, mit dem Stadt-
gartenamt, und ich freue mich, dass das auch Uber die
Ressortgrenzen hinweg sehr gut funktioniert.

Das Projekt, das wir auch im dicht verbauten Gebiet
besonders forciert haben, ist die Begriinung von Baum-
scheiben. Da sind mittlerweile 525 Baumscheiben vor
allem in den Stadterneuerungsgebieten unter Einbezie-
hung der Bevolkerung entwickelt worden, die auch von
den Menschen, die dort leben, betreut werden und wo
dann auch ein sehr starkes Naheverhéltnis zum eigenen
Bezirksteil entsteht. Ergénzt werden diese MaRhahmen
durch Angebote der Gebietsbetreuungen wie zum Bei-
spiel Pflanz-Workshops, Tauschbérsen, aber auch
Stadtspaziergdnge durch Gartenprojekte, Gartenfeste.
Das starkt naturlich sehr stark auch die Nachbarschaft.
Das ist etwas, wenn man so will, auch im sozialen Be-
reich ganz Bedeutsames. Danke.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 1. Zu-
satzfrage kommt von NEOS. Frau GRin Mag. Emmerling
stellt sie.

GRin Mag. Bettina Emmerling, MSc (NEOS): Guten
Morgen, Herr Stadtrat!

Vielen Dank fur die Ausfihrungen. Sie haben das
Projekt in Paris jetzt selbst erwahnt und auch, was wir in
Wien im Rahmen der Gebietsbetreuung tun. Jetzt ist es
trotzdem noch so, wenn ich heute zum Beispiel eine
Fassadenbegriinung oder vor meiner Haustlr eine Be-
grunung will, dann ist das auch Uber den Weg der Ge-
bietsbetreuung mit einem sehr hohen birokratischen
Aufwand versehen.

Jetzt meine Frage zu dem, was schon passiert und
was Sie ausgefiihrt haben: Kénnen Sie sich vorstellen,
dass es hier, konkret zu Fassadenbegriinungen, noch zu
weiteren birokratischen Erleichterungen kommen kann?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl|: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Dr. Michael Ludwig: Ja, das ist zweifellos
ein wichtiges Thema und zwar insbesondere deshalb,
weil durch Begriinungen im dicht verbauten Gebiet wir
auch Einfluss auf das Mikroklima einer Grof3stadt neh-
men kdnnen, und wir wissen, dass Uberall dort, wo Griun-
raum, Grunflachen sind, die Temperaturen zum Beispiel
in sehr starken Hitzemonaten abgesenkt werden kénnen.
Von daher ist es auf der einen Seite aus 6kologischen
Griinden wichtig. Auf der anderen Seite sehen wir, dass
wir naturlich auch SicherheitsmaZnahmen wie zum Bei-
spiel Brandschutz im Auge haben missen. Aus diesem
Grund heraus ist eine Magistratsabteilung bei mir im
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Ressort, die MA 39, auch besonders beauftragt, dieses
Spannungsfeld aufzulésen: Auf der einen Seite den
berechtigten Wunsch nach Fassadenbegrinungen,
Grinraum im dicht verbauten Gebiet, auf der anderen
Seite auch alle Sicherheitsaspekte wie zum Beispiel
Brandschutz mitzubedenken, denn manche Pflanzen, die
beispielsweise in der Vergangenheit fir die Begriinung
von Fassaden herangezogen worden sind, sind dann,
wenn sie verbliht sind, wenn sie in den Wintermonaten
trocken sind, unter Umstanden auch ein Thema beim
Brandschutz. Das wird jetzt von uns noch zuséatzlich
eingehend geprift.

Wenn sich herausstellen sollte, dass das keine zu-
satzliche Geféhrdung ist, kann ich mir natirlich jede
Form der Erleichterung vorstellen, denn naturlich ist es
sinnvoll, wenn sich die Bewohnerinnen und Bewohner da
auch aktiv einbringen kénnen. Da kdnnen wir sicherlich
Uber burokratische Erleichterungen nachdenken.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 2. Zu-
satzfrage kommt von der OVP, Herr GR Dr. Ulm.

GR Dr. Wolfgang Ulm (OVP): Sehr geehrter Herr
Stadtrat!

Der Herr Kollege Gremel sagt, viele Menschen wol-
len einen eigenen Bereich zum eigenstandigen Gartnern.
Das ist sicher richtig. Am besten geht das wahrscheinlich
Uberhaupt im eigenen Garten. Es gibt ja mittlerweile
schon viele Projekte auch beim geférderten Wohnbau,
der Gartenwohnungen vorsieht mit eigenem Garten zur
Wohnung gehdrig. Jetzt habe ich allerdings einer Anfra-
gebeantwortung von lhnen entnommen, dass wir da ein
starkes Missverhéltnis zwischen geférderten Mietwoh-
nungen und geférderten Eigentumswohnungen haben.
Es sind im Jahr nur 160 geférderte Eigentumswohnun-
gen, die auf den Markt kommen. Welche Mdglichkeit
sehen Sie, um diesen Anteil zu erhéhen?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Dr. Michael Ludwig: Also man muss,
glaube ich, sehen, welche budgetdren Mdglichkeiten wir
haben, zuséatzlichen Wohnraum zu schaffen. Naturlich
liegt der Schwerpunkt in einer Phase, wo wir eine sehr
starke Steigerung der Bevélkerungszahlen in Wien ha-
ben, in der Schaffung moglichst vielfaltigen Wohnraums
und die Konzentration nattrlich sehr stark auch auf ge-
férderte Mietwohnungen, insbesondere auch, um jene zu
unterstutzen, die am Arbeitsmarkt unter Druck kommen.
Wir haben aus dem Grund heraus ja auch im Bereich der
Superforderung der Smart-Wohnungen zahlreiche Initia-
tiven gesetzt. Ich habe erst gestern in Meidling wieder 53
neue Wohnungen ubergeben, die wir alle in Form von
supergeforderten und Smart-Wohnungen errichten konn-
ten. Zusatzlich ist mir auch wichtig, dass wir ein Woh-
nungsangebot bis weit in den gehobenen Mittelstand
stellen, dass sich hier auch im Bereich der Mietwohnun-
gen Mdoglichkeiten bieten, Einkommen und Miethdhe in
eine sinnvolle Relation zu setzen. Die Frage war ja auch
zu Recht so ausgerichtet, dass wir ja in der Tat auch
geforderte Eigentumswohnungen haben, aber natirlich
nicht in derselben Anzahl wie geférderte Mietwohnun-
gen. Ich sehe nur nicht unmittelbar den Zusammenhang

mit der Errichtung von Grinraum, denn wir haben bei-
spielsweise im gefoérderten Bereich Grinflachen und wir
haben im geférderten Eigentumsbereich Grinflachen.
Ich wiirde sogar behaupten, dass auch der allgemein
zugangliche Grunbereich im geférderten Bereich nattr-
lich weitaus groRer ist als im Eigentumsbereich, wo wir
oft das Problem haben, dass die Zuganglichkeit auch fir
die weitreichendere Bevélkerung nicht gegeben ist. Die
groRten Griunflachen, die wir in der Stadt insgesamt
haben, prozentuell, aber auch in absoluten Zahlen, sind
in den Gemeindebauanlagen, wo wir Griinflachen haben,
die oft in vor allem dicht verbauten Gebieten die gréf3ten
Grinflachen Uberhaupt sind und die deshalb auch von
Wiener Wohnen nicht nur fir die Bewohnerinnen und
Bewohner, sondern weit dartiber hinaus fur die gesamte
Bevdlkerung zuganglich gemacht werden.

Also wie gesagt, ich glaube, man muss auch immer
sehen, welche budgetaren Mdoglichkeiten gibt es, um
Wohnraum zu fordern. Wir férdern auch Eigentumswoh-
nungen, aber wo Sie recht haben, nicht im selben Aus-
mal wie die gefdrderten Mietwohnungen. Das hangt
aber auch damit zusammen, dass wir die finanziellen
Ressourcen vor allem dort investieren, wo wir glauben,
dass wir einer méglichst groRen Anzahl von Menschen in
unserer Stadt helfend zur Seite stehen kdnnen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 3. Zu-
satzfrage kommt von den GRUNEN, Herr GR Maresch,
bitte.

GR Mag. Rudiger Maresch (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Stadtrat!

Es gibt ja auch Mdglichkeiten, zum Beispiel im Ge-
meindebau dieses Gratzl-gartnern oder dieses Urban
Gardening zu forcieren, und da gibt es Mdglichkeiten in
Ihrem Ressort. Da wirde mich interessieren, wie die
ausschauen und welche Erfahrungen es bisher in die-
sem Bereich gibt?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Dr. Michael Ludwig: Ja, also in den Ge-
meindebauten haben wir noch ein zusétzliches Instru-
ment, um das zu unterstutzen, und das sind die Wohn-
partner, eine Einrichtung, die ich ja geschaffen habe, um
jenen Bewohnerinnen und Bewohnern eine entspre-
chende Unterstiitzung in den verschiedensten Bereichen
angedeihen zu lassen. Das gilt nattirlich auch fur* Gart-
nern. Wir haben in Gemeindebauanlagen mittlerweile
ganz spannende Gemeinschaftsprojekte, die zwei Dinge
miteinander verbinden: Auf der einen Seite attraktiven,
zusatzlichen Griinraum zu schaffen, der auch gartnerisch
betreut wird, und zum Zweiten auch eine Form der
Nachbarschaftskommunikation zu bieten, die es sonst
vielleicht nicht geben wirde. Das, was wir schon auch
kritisch Uberprifen, ist, inwieweit wir auf der einen Seite
Uberall dort, wo es mdglich ist, Eigengéarten auch in Ge-
meindebauten bei Sanierungen machen. Wir haben in
Hasenleiten in Simmering zum Beispiel nach der Sanie-
rung erstmals Eigengérten neu in einem Gemeindebau
geschaffen. Aber auf der anderen Seite gerade auch in
Gemeindebauten allgemein zugéangliche Grinflachen.
Das Spannende ist, dass diese Gemeinschaftsgarten
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dann gut funktionieren, wenn sie von einer Gemeinschaft
betreut werden.

Wir sind jetzt aber einen weiteren Schritt gegangen,
zum Beispiel auch im 6ffentlichen Raum Hochbeete zu
errichten, die nicht speziell von einer bestimmten Ziel-
gruppe betreut werden, sondern von allen Passantinnen
und Passanten, die Lust haben, sich gartnerisch zu beta-
tigen. Ich habe erst vor Kurzem in der Nordbergstra3e im
9. Bezirk einen solchen Hochbeetbereich der Offentlich-
keit zugénglich gemacht, wo sich jeder daran beteiligen
kann. Das Interesse ist enorm, mehr, als man erwarten
konnte.

Ich glaube, es ist wichtig, dass wir diese beiden Din-
ge miteinander verbinden: Gértnern fiir jene Menschen,
die dort leben, aber auf der anderen Seite auch die M6g-
lichkeit zu schaffen, Gemeinschaften zu bilden, und das
funktioniert im Gemeindebau besonders gut. Wir haben
einen sehr schénen Nachbarschaftsgarten in Hernals,
Gemeinschaftsgarten Rosenberg, aber auch im Robert-
Uhlir-Hof im 2. Bezirk den Verein Sonnenblume. Da
waren wir, glaube ich, sogar einmal gemeinsam dort, wie
das Gartnern begonnen wurde, und das Interesse ist so
gro3, dass die anderen Mieterinnen und Mieter sagen,
ja, wir hatten eigentlich gerne weitere Flachen im Hof,
die wir gemeinschaftlich fir Gartnern nutzen wirden.
Also von daher sind, glaube ich, die Wohnpartner eine
gute Mdoglichkeit, gerade in Gemeindebauanlagen diese
Gemeinschaftsflachen mit den dort lebenden Menschen
zu betreuen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 4. Zu-
satzfrage kommt von der FPO. Herr GR Ing. Guggen-
bichler stellt sie.

GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Ja, Herr
Stadtrat, die urspriingliche Frage war, wie viele Men-
schen in Wien einen eigenen Bereich zum eigenstandi-
gen Gartnern wollen. Ich glaube, die haben Sie nicht
ganz beantwortet, zumindest habe ich es nicht ganz
gehort. Aber das ist eigentlich nicht meine Frage. Es gibt
ja im 7. Bezirk auch einen Gemeinschaftsgarten in der
Kirchengasse, und da liest man in den Medien ,Salatpi-
raten kapern offentliche Flachen und sperren Birger
aus.” Da hat namlich ein Verein so einen Garten betrie-
ben, hat auch einen Férderung bekommen, wie Sie ge-
sagt haben, ressortiibergreifend von der MA 42, mit
1.750 EUR. Und dann haben sie dort ein Schild aufge-
hangt: ,Zugang nur mehr fir Vereinsmitglieder’. Das
kann ja nicht der Sinn und Zweck eines Urban Gardening
sein. Es kann ja nicht sein, dass offentliche Flachen
mehr oder weniger gekapert werden und nur noch Ver-
einsmitgliedern zur Verfugung stehen.

Haben Sie in lhrem Bereich diesbeziglich auch Er-
fahrungen, dass offentliche Flachen von Vereinen geka-
pert werden und wenn Sie sie haben, wie kann man
dagegen vorgehen?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Dr. Michael Ludwig: Wir betreuen jetzt
unterschiedliche Bereiche und wollen das fiir die Zukunft
evaluieren. Es gibt natlrlich eine hohe Bereitschaft, sich
mit einer Flache gartnerisch auseinanderzusetzen, wenn

man denselben Personenkreis zum Saen, aber auch
zum Ernten einsetzen kann. Jeder von uns weil3 das.
Man freut sich nattrlich, wenn man wo arbeitet und dann
natirlich auch die Frichte erntet. Das ist im Garten ge-
nauso, das ist, wenn man so will, das Unmittelbarste, wo
man das nachvollziehen kann. Das ist das eine und da
haben natirlich Menschen ein Interesse, dass sie sagen
entweder Uber einen Verein oder Uber einen Gemein-
schaftsbereich, wir betreuen den Garten, wir giel3en
jeden Tag, wenn es heif} ist, wenn die anderen im Urlaub
sind, und so weiter, aber wir wollen dann auch die Toma-
ten, die Paradeiser selbst ernten. Und dann gibt es auf
der anderen Seite Versuche, wie gesagt, wie in der
Nordbergstralle, wo das Uberhaupt nicht abgegrenzt ist,
wo jeder vorbeigehen kann und sich was nehmen kann,
aber auch mitarbeiten kann. Ich bin da am Anfang auch
ein bissel skeptisch gewesen, weil ich glaube, prinzipiell
will jeder auch selbst ernten, wenn er Arbeitskraft ein-
setzt, aber wir beobachten das einmal. Im Augenblick
lauft es sehr gut und die Frage ist, ob sich das halt.

Prinzipiell ist die Privatisierung von o6ffentlichem
Raum immer mit Vorsicht zu sehen. Wenn es aber fir
die Gemeinschaft Sinn gibt, dass man sagt, durch die
Entstehung von Griinbereich, der betreut wird, fallen
Kosten fir die Allgemeinheit weg und gleichzeitig habe
ich eine positive Beeinflussung des Mikroklimas in einer
Grof3stadt, dann hat das seinen Sinn. Also von daher
wollen wir die unterschiedlichen Projekte nicht nur be-
gleiten, sondern werden das auch im Rahmen der
Wohnbauforschung evaluieren.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Das war die
5. Anfrage. Die ist nunmehr beantwortet. Damit ist die
Fragestunde beendet.

Wir kommen nun zur Aktuellen Stunde. Der Griine
Klub im Rathaus hat eine Aktuelle Stunde mit dem The-
ma ,Das unterschatzte Potenzial der S-Bahn fiir eine
wachsende Stadt‘ verlangt. Das Verlangen wurde ge-
maf 8§ 39 Abs. 2 der Geschéftsordnung ordnungsgeman
beantragt. Ich bitte den Erstredner, Herrn GR Mag. Ma-
resch, die Aktuelle Stunde zu eréffnen, wobei ich bemer-
ke, dass seine Redezeit mit zehn Minuten begrenzt ist.
Bitte schon.

GR Mag. Riidiger Maresch (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!

Es geht heute um die S-Bahn, lange unterschétztes
Potenzial fir eine wachsende Stadt. Warum gerade jetzt
die S-Bahn? Wir haben Zuwéachse in Wien von bis zu
40.000 neuen Einwohnerlnnen im Jahr und haben sehr,
sehr viele Kosten fiir Kandle, Wasser, Schulen, Parks,
Kindergarten aufzubringen, aber natirlich gleichzeitig
auch fur Infrastruktur wie Stral3en, StraBenbahnen, U-
Bahnen und natirlich auch die Schnellbahn, weil die
Menschen ja von der Peripherie, aus dem Umland auch
nach Wien zu ihren Arbeitsplatzen wollen, und unter
anderem auch Menschen besuchen. Da war die Schnell-
bahn sehr lange quasi fast ein Stiefkind, nicht nur in der
Planung, sondern auch insgesamt.

Mittlerweile kennt man die Schnellbahn, blauweil3e
Zige, der 4020er ist in die Jahre gekommen, der 4020er
ist ein sehr, sehr robustes Gerét, das man da sieht, aber
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er ist nicht barrierefrei, die Klosettanlagen sind zuge-
sperrt, es gibt immer wieder Probleme, er fallt aus. Es
mussen neue Wagen angekauft werden. Es muss die
Stadt, es muss die OBB, es muss auch Niederdsterreich
in die Schnellbahn investieren. Es gibt eine schéne AK-
Studie zu dem Potenzial der Schnellbahn, und es gibt
naturlich den neu eréffneten Hauptbahnhof. Das heift,
wir haben in Wirklichkeit viele, viele neue Menschen. Wir
haben neue Infrastruktur wie den Hauptbahnhof. Und wir
mussen Vorsorge treffen fir neue Menschen, Menschen
in neuen Wohnungen in der Stadt. Das heil3t aber in
Wirklichkeit, wir brauchen Geld, das wir da hineinstecken
missen. Jetzt gibt es ein Offi-Paket. Die Stadt hat das,
die Frau damals Vizebirgermeisterin Brauner und die
Frau Vizeburgermeisterin Vassilakou haben das o6ffent-
lich verkiindet. Da geht es um den Ausbau der U-Bahn,
namlich der U2 und U5, Ausbau der Stralenbahnlinien
O-Wagen, D-Wagen, 25er und 67er, aber auch Investiti-
on in die Schnellbahn. Was heif3t Investition in die
Schnellbahn? Es muss besseres Zugmaterial ange-
schafft werden. Das muss barrierefrei sein, und wir mis-
sen auch Gleisanlagen bauen.

Die Sudbahn ist heute zweigleisig vollig Uberladen. In
Baden gibt es eine, wenn man so will, Ausnitzung in den
Zugen von bereits 120 Prozent, das heif3t, dort gibt es
nicht einmal mehr garantierte Stehplatze. Wir verlangen
von der OBB, sind aber auch bereit, unseren Teil da
beizutragen, auf jeden Fall den viergleisigen Ausbau
zwischen Meidling und Modling und eine zusétzliche
Station am Rosenhigel. Das ist genau dort, wo 8.000
Wohnungen in einem Bereich zwischen dem 12. Bezirk
und dem 23. Bezirk gebaut werden, und da gibt es natr-
lich auch Kritik an der OBB. Die OBB sagt, ihr ist der
Ausbau der Pottendorfer Linie viel wichtiger als der vier-
gleisige Ausbau auf der Sidbahn, und diese Station
kommt jetzt nicht 2026 sondern 2028. Wir sind aufgefor-
dert, da mit der OBB irgendwie, wenn man so will, auch
Tacheles zu reden. Das ist das Erste.

Das Zweite ist, wir wollen einen 15-Minuten-Takt an
den Auf3enasten. Das heildt, Aul3endste bedeutet nicht
nur aus Niederdsterreich herein, sondern auch fur die
Bezirke 21, 22, 23 und auch den 11. Bezirk. Da bietet die
Schnellbahn Méglichkeiten wie eine U-Bahn, Taktver-
dichtungen, Bequemlichkeit, neues Wagenmaterial. Nur
der Punkt ist, bei all diesen Uberlegungen iiber die
Stadtgrenze hinaus sind wir natirlich auf Nieder&ster-
reich angewiesen und da haben wir bis jetzt irgendwie
nicht immer gerade die richtigen Gesprachspartner -
gefunden schon, aber die hatten dazu offensichtlich nicht
das notige Kleingeld parat. Also noch einmal: Wir brau-
chen im 21., 22., 23. und 11. Bezirk neue Anlagen. Wir
brauchen in Wirklichkeit bessere Waggons und eine
Verdichtung. Da brauchen wir Niederdsterreich.

Niederdsterreich brauchen wir nicht, und das werden
wir auch anders sehen, bei der S80 und bei der S45. Die
S45, das weill man, die Vorortelinie, wird sehr, sehr stark
angenommen. Neues Wagenmaterial, wir werden die
Vorortelinie ausbauen und zwar Uber den Handelskai
hinaus die Donau entlang bis zur Station Donaumarina.
Da wird es eine Verknipfung mit der S80 geben. Weiters

ist geplant, auf den Linien der Vorortelinie, und zwar der
Verbindungsbahn, wenn man so will, wenn man sie
weiterfuhrt, die Verbindungsbahn zwischen Meidling und
Hutteldorf, da gibt es ja schon ein Paket, das verab-
schiedet worden ist, und da wird es zwei neue Stationen
geben.

Weiters wird es noch Verdichtungen auf der S7 Rich-
tung Schwechat geben. Das war schon im letzten Koali-
tionstibereinkommen, aber da hat es mit Niederoster-
reich ein bisschen Missverstéandnisse gegeben, wenn
man so will. Da geht es darum, dass die S7 nicht nur bis
zum Flughafen, sondern bis Hainburg im Viertelstunden-
takt fahren kann oder kdnnte.

Ein kleines Problem gibt es natirlich wie immer,
manchmal sind die Planungen der OBB vielleicht zu
korrigieren, und zwar geht es uns im 22. Bezirk ganz
konkret um die HausfeldstraRe. Die Hausfeldstral3e, Sie
werden sich vielleicht noch erinnern kénnen, da dockt
der 26er, eine neugebaute StraRenbahnlinie, an die
Schnellbahn beziehungsweise an die U2 an, und da hat
uns die OBB mitgeteilt, dass die HausfeldstraRe friiher
oder spater geschlossen wird und von der Schnellbahn
nur mehr Aspern-Nord angefahren wird. Das sehen wir
nicht so. Es gibt einen Gemeinderatsbeschluss hier
herinnen und zwar einen einstimmigen, und da werden
wir in den Verhandlungen darauf drangen, dass die
HausfeldstraBe auf jeden Fall nicht geschlossen wird.
Das ist uns schon bei einer anderen Station passiert. Da
ging es um Barrierefreiheit, da war die Station zu kurz,
das war vielleicht einsichtig, und zwar war das die Stati-
on Lobau. Das trifft aber nicht fir die Station Hausfeld-
stral3e zu, eine wichtige Station im 22. Bezirk, weil dort
Buslinien enden und, wie gesagt, auch der 26er.

Last but not least naturlich auch das leidige Thema:
Warum sind die OBB-Ziige nicht behindertenfrei? (GRin
Dr. Jennifer Kickert: Barrierefrei!) Das neue Wagenmate-
rial, das jetzt angeschafft wird, wo es bereits Auftrage bei
der OBB gibt, die jetzt umgesetzt werden, das ist behin-
dertenfrei. (GRin Dr. Jennifer Kickert: Barrierefrei!) Das
Problem dabei ist immer, dass ... Barrierefrei, nicht be-
hindertenfrei, Entschuldigung, barrierefrei. Das Wichtige
dabei ist, dass die Behinderten auch rechtzeitig und gut
aus dem Zug herauskénnen. Das ist beim 4020er ein-
fach unmadglich. Wer den kennt, da geht es die Stiegen
ganz gewaltig hinauf, da hat man schon mit einem Kin-
derwagen ein Problem oder mit einem Fahrrad, das man
mitnehmen kann. Jetzt muss man sich einmal vorstellen,
was da eine Rollifahrerin oder ein Rollifahrer fir ein
Problem hat. Die kénnen einfach nicht mit dieser
Schnellbahn fahren. Das ist in Wirklichkeit nicht wahn-
sinnig menschenfreundlich, das muss sich @ndern! (Bei-
fall bei den GRUNEN.)

Also noch einmal. Wir bereiten uns gemeinsam mit
dem VOR Verkehrsverbund Ostregion auf den neuen
Vertrag mit den OBB vor. Das ist der Verkehrsdienste-
vertrag, der wird 2019, also noch in dieser Legislaturpe-
riode, abgeschlossen. Da haben wir jetzt einmal gemein-
sam einen breiten Katalog verabschiedet. Dann habe ich
kurz einmal referiert, da geht es um Viertelstundentakte,
neue Linien, neue Stationen. Das ist das eine. Und das
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Zweite ist, wir wollen manche Dinge auch schon vor
2019 umgesetzt haben, und da werden wir mit den OBB
Verhandlungen aufnehmen.

Last but not least ganz zum Schluss ist ganz wichtig
U-Bahn U2, U5, dazu bekennen wir uns, StraRenbahnli-
nien ausbauen, das sind der O-Wagen, D-Wagen, die
Linie 67, der 25er und die Schnellbahn. Man kann nicht
hergehen und sagen, das eine ist uns wichtiger als das
andere, sondern das ist ein Gesamtpaket. Es geht ein-
fach darum, dass Menschen, die in Wien an der Periphe-
rie wohnen, ordentliche 6ffentliche Verkehrsmittel haben,
um ins Zentrum zu kommen oder tangential verbunden
zu sein. Das Letzte dabei ist in Wirklichkeit, wir missen
ein Angebot fur die Pendlerinnen aus dem Umland
schaffen, mit guten Ziugen nach Wien zu kommen, Um-
steigerelationen vorzufinden, die es lohnen, sie zu be-
nutzen, weil erst dann werden Menschen vom Auto auf
den OV umsteigen kénnen, wenn es diese Moglichkeiten
gibt sowohl bei Stationen als auch in der Stadt herinnen.
Da brauchen wir, wie gesagt, noch einmal, U-Bahn,
StralRenbahn, Busse, aber vor allem die Schnellbahn, die
bis jetzt sehr unterschéatzt wurde. Danke schén. (Beifall
bei GRUNEN und SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Fur weitere
Wortmeldungen bringe ich in Erinnerung, dass sich die
Damen und Herren des Gemeinderates nur ein Mal zu
Wort melden durfen und ihre Redezeit mit funf Minuten
begrenzt ist. Als ndchste Rednerin hat sich Frau GRin
Mag. Emmerling zu Wort gemeldet. Ich erteile ihr das
Wort.

GRin Mag. Bettina Emmerling, MSc (NEOS): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Vielen Dank fiir Ihre Ausfiihrungen, Herr Kollege Ma-
resch. Ich finde den Titel dieser Aktuellen Stunde ja ein
bissel witzig, also eigentlich ironisch: ,Das unterschatzte
Potenzial der S-Bahn®. Da frage ich mich schon: Wer hat
denn dieses Potenzial jemals unterschatzt? Kein Ver-
kehrsexperte, also alle haben ... (GR Mag. Rudiger
Maresch: Der Bund!) Moment, ich komme gleich dazu.
Die Verkehrsminister eigentlich nicht, die OBB nicht, der
Verkehrsverbund nicht und unter anderem auch wir
nicht, aber leider lhr Koalitionspartner. Das muss man
hier schon sagen. Sie haben mir ein bissel leid getan,
wie Sie hier gestanden sind, weil mir vorkommt, diese
Rede haben Sie eigentlich an Ihren Koalitionspartner
gerichtet. Aber man sieht, das Interesse fiir die S-Bahn
ist leider enden wollend. Man hat da zwischendrin (Bei-
fall bei NEOS und OVP.) auch vergessen zu klatschen.
Sie haben es im Regierungsprogramm, im letzten, schon
drinnen gehabt, also das Potenzial, das ja da ist. Sie
haben es herausgestrichen und mit verschiedenen MafR-
nahmen hinterlegt. Aber trotzdem, passiert ist leider nicht
viel, muss man sagen. Man hat es auch beim Budget
klar erkennen kdnnen, dass man diese Hirde in der
Stadt, diese fachliche Zusammenarbeit mit anderen
Bundeslandern, mit der OBB - man schiebt klar die
Schuld immer ab. Man sieht sie bei sich selbst eher
nicht. Aber da Geld herzugeben in einen Topf, wo man
es dann nicht fiir sich selbst irgendwie beanspruchen

kann und sich nicht selbst alleine fir seine tollen Leis-
tungen hinstellen kann, dafir war man sich in dieser
Stadt leider immer zu eitel. Deshalb hat man auch jahr-
zehntelang hier riesen Chancen liegen gelassen, weil
man sich lieber als Stadt, als Goénnerin der siindteuren
U-Bahn-Erweiterungen hat feiern lassen, ablichten las-
sen, anstatt im Sinne der Steuerzahlerlnnen die Mittel,
die fir den OV zur Verfiigung stehen, effizienter einzu-
setzen. Man wird das Gefiihl irgendwie nicht los, dass
man halt die S-Bahn im Wiener Streckennetz irgendwie
toleriert. Die Pendler sollen auch irgendwie reinfahren
konnen, aber das war es dann schon.

Und vielleicht noch zur Klarstellung, weil wir immer
wieder horen, ja, die OBB ist schuld und der Bund. Wenn
man sich das offentliche Personen-Nah- und Regional-
verkehrsgesetz 99 anschaut, dann steht da auch ganz
klar geschrieben, wer welche Aufgaben in diesem Be-
reich Ubernehmen sollte. Nach § 7 ist die Aufgabe des
Bundes die Sicherstellung eines Grundangebotes, und
nach § 11 ist es die Aufgabe der Lander und Gemein-
den, auf Basis des Angebotes gemafl} § 7 die Planung
nach nachfrageorientierten Verkehrsdienstleistungen
vorzunehmen. Also kurz gesagt, fiir die Verbesserungen
im S-Bahn-Verkehr sind nicht Bund oder OBB zustandig,
sondern die Lander und Gemeinden und in diesem Fall
Wien! (Beifall bei den NEOS.)

Es ist auch ganz lustig, dass dieses Thema auch
immer in roter Hand war. Es hat das 1954 ein SPO-
Verkehrsminister, der Karl Waldbrunner, beauftragt,
damals die OBB, auch immer rot. Die rote Stadt hat sich
immer ein bissel gewehrt, aber es waren immer nur rote
Player im Spiel. Und die Absurditét ist, dass jetzt die rote
Arbeiterkammer hergeht und Ihnen auf die Zehen steigt,
dass hier endlich etwas passiert! (Beifall bei NEOS.)

Wir hatten im letzten Budget sage und schreibe, und
ich habe es damals schon bemerkt, 11 Millionen EUR im
Jahr fir die S-Bahn vorgesehen. Jetzt sagen wir, okay,
das Potenzial war unterschétzt. Ich bin schon gespannt,
wie es damit weitergeht, aber jetzt nur einmal zum Ver-
gleich: 11 Millionen EUR im Jahr! 332 Millionen EUR
betragt der Betriebskostenzuschuss der Stadt an die
Wiener Linien, das 30-Fache! Bei einem Ausbau von
bestehenden Strecken, auch in U-Bahn-&hnlicher Quali-
tat, muss man mit 30 bis 40 Millionen EUR rechnen. Ein
U-Bahn-Kilometer kostet mittlerweile mindestens 150
Millionen EUR und mehr. Wenn man die bisher stiindlich
und halbstiindlich betriebenen Linien auf einen ganztagi-
gen 15-Minuten-Takt verdichten wirde, kdme man auf
435.000 zusatzliche Zugkilometer im Jahr! Wir haben
das Netz hier, es wird nur nicht bestellt! (Beifall bei den
NEOS.) Dabei wére das so effizient méglich, weil diese
MaRnahme nur 7,6 Millionen EUR im Jahr kosten wiirde!

Jetzt bin ich leider noch nicht am Ende meiner Aus-
fuhrungen. Es gibt noch so viel zu sagen. Schauen Sie
nach Berlin, wo man nicht einmal merkt, ob man gerade
in einer U-Bahn oder in einer S-Bahn sitzt. Da denkt man
auch dber die Stadtgrenze hinaus. Wir haben ver-
schiedenste Vorschlage eingebracht. Ich sage es Ihnen
noch einmal: Wir wiinschen uns eine lberregionale und
reformierte Verkehrsplanung in der Stadtregion, wo alle



Gemeinderat, 20. WP

21. Oktober 2016

14. Sitzung / 18

zusammenarbeiten. Wir brauchen radikale Taktverdich-
tungen. Wir haben ein bestehendes Netz, wir missen es
bestellen. Das ist effizient und kostenguinstig mit gréf3t-
moglichem Nutzen fir alle Verkehrsteilnehmer mdglich.
Und wir brauchen neue Direktverbindungen. Viele beste-
hende Gleisanlagen werden nicht adaquat benutzt. Hier
kénnte man einiges investieren. Ich nehme zur Kenntnis
oder ich freue mich, wenn aus der Unterschatzung eine
entsprechende Wahrnehmung und Anerkennung fir
dieses Thema kommt. Besser spat als nie. (Beifall bei
den NEOS.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als nachs-
ter Redner hat sich Frau GRin Dipl.-Ing. Olischar zu Wort
gemeldet. Ich erteile ihr das Wort.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Herz-
lichen Dank, Herr Vorsitzender!

Als Abgeordnete und regelméaRige Nutzerin der 6f-
fentlichen Verkehrsmittel ist es mir hier ein groRes Anlie-
gen, jetzt auch meine Freude, mich Uber die aktuelle
Diskussion und zur Weiterentwicklung und Potenzialnut-
zung der Wiener S-Bahn auszudriicken. Man sieht, die
generelle Verbesserung der 6Offentlichen Verkehrsmittel
brennt ja unter den N&geln, nachdem wir auch nicht
zuletzt vor Kurzem auch medial erfahren haben, wie
Fahrplane auch kritisiert werden konnen. Ein guter
Grund, sich die S-Bahn-Situation in Wien naher anzuse-
hen.

Den Ausbau der Verbindungsbahn, wie Sie schon
erwahnt haben, nach Meidling haben wir ja erst unléangst
auf der Tagesordnung gehabt, weil diese MalRhahme
meiner Ansicht nach ja auch schon uberfallig war. Meine
Fraktion hat sich auch schon in der Vergangenheit oft mit
der Idee eingebracht, den Ausbau der S-Bahn noch
weiter voranzutreiben. Die Plane, die Sie auch hier jetzt
unterbreitet haben, da bin ich schon sehr gespannt, wie
die konkret umgesetzt werden.

Seit einiger Zeit werden ja auch Rufe nach einem
Nachtbetrieb der S-Bahn lauter. Das Bedurfnis der Be-
volkerung steigt naturlich. In vielen personlichen Gespra-
chen klagen Birger auch Gber die schlechte, komplizier-
te und langwierige Verbindung in der Nacht, vor allem in
die AuBenbezirke und ins Wiener Umland. Ehrlich ge-
sagt, ware es natilrlich auch hier héchste Zeit. Schade,
dass es das nach wie vor noch nicht gibt. Wie Sie sich
sicher erinnern kénnen, wurde ja auf Initiative der OVP-
Wien und ganz besonders unterstiitzt von der Jungen
OVP-Wien im Jahre 2010 der 24-Stunden-Betrieb der
Wiener U-Bahnen an Wochenenden und vor Feiertagen
eingefiihrt. Dieses Angebot, so kann man sagen, wird
seither von den Fahrgésten auch sehr, sehr gerne ange-
nommen. Wie damals fiir viele Kollegen schier unvor-
stellbar, entpuppten sich dieses neue Angebot und die-
ser positive Impuls auch fir unsere Stadt. Gute Erreich-
barkeit, kiirzere Wegzeiten, erhdhte Sicherheit fir die
Fahrgéste sprechen fur sich. Daruber hinaus gilt ja Wien
mittlerweile auch als internationales Vorbild, etwa eben
auch fir die Stadt London, die im September 15 die
Nacht-U-Bahn einfiihrte. Heute haben wir die Situation,
dass die Stadt Wien und ihr Umland wachsen und damit
wachst auch die Nachfrage nach o6ffentlichen Verkehrs-

mitteln in den AufR3enbezirken und ins Umland, die vor
allem auch in der Nacht fahren. Dieser Trend ist nattrlich
auch nicht aufzuhalten.

Per Presseaussendung kam gestern auch die Nach-
richt, dass sich die Wohnungsnachfrage immer mehr
auch in die AuRenbezirke verlagert. Explizit genannt
wurden unter anderem auch die Bezirke 15, 16, 17.
Unsere Aufgabe ist es, auch dafiir zu sorgen, dass der
Nachfrage und den Bedirfnissen der Menschen Rech-
nung getragen wird. Rot-Griin pocht permanent auf ei-
nen sinnvollen Ausbau der offentlichen Verkehrsmittel.
Ich kann nur leider nicht so wahnsinnig viel davon erken-
nen. Es wird eben viel besprochen, aber es wird oft nicht
konkret umgesetzt. Jetzt gerade die U5-Linie war nattir-
lich auch ein sehr, sehr langwieriger Prozess. Wir haben
auch in verschiedenen Bezirken die Nightline fur die
Buslinie 10A, vor allem auch an den Wochenenden,
gefordert, nachdem sie ja auch eine Tangentiallinie flr
viele Bezirke darstellt. Nach wie vor ist eben ein Riegel
vorgeschoben. Das ist fir mich unversténdlich. Natirlich
ist es so, dass das Netz in die Stadt selber gut ausge-
baut ist. Aber fahren Sie einmal von Pétzleinsdorf nach
Neustift, also vom 18. in den 19. Da brauchen Sie fir
eine funfminutige Autostrecke 6ffentlich mindestens eine
Stunde!

Aber zurtick zur S-Bahn. Wachstum in den AufRenbe-
zirken und im Umland stellt neue Anspriiche an die S-
Bahn. Nachdem die 24-Stunden-U-Bahn bereits gut
angekommen ist, wére unser néchster sinnvoller Schritt,
auch die S-Bahnen an Wochenenden und vor Feiertagen
24 Stunden in den Betrieb zu schicken. (Beifall bei der
OVP.) So kénnten die Umlandbezirke rundum auch gut
erreicht werden und eine sinnvolle Erganzung zur U-
Bahn in der Nacht geschaffen werden. Fihren wir zum
Beispiel jetzt den 24-Stunden-Betrieb auf der S-Bahn-
Stammstrecke und der Linie S45 ein und verbessern so
die néchtliche Verbindung zwischen Floridsdorf und
Meidling sowie in den AuRenbezirken Heiligenstadt und
Hutteldorf.

Dieses Angebot wére neben den erwahnten sinnvol-
len Ergédnzungen zu der Nachtfahrt auch eine Verbesse-
rung der Verkehrssicherheit auch fur Touristen in der
Stadt und im Umland. Zuséatzlich kénnten die nachtlichen
Autofahrten auch reduziert werden, was ja auch im Sinne
einer nachhaltigen Mobilitat ein grof3er Vorteil wére.
Gerade im Sinne eines modernen Modal-Split kdnnte
man durch die Verbesserung und den Ausbau sicher
auch positive Akzente setzen.

Deswegen bringen wir heute auch im Zuge der Sit-
zung einen Antrag ein, dass die Stadt Wien Uberlegen
moge, die 24-Stunden-S-Bahn auch an Wochenenden
und vor Feiertagen einzufuhren. Herzlichen Dank. (Bei-
fall bei der OVP.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als néchs-
ter Redner zu Wort gemeldet ist GR Firnkranz. Ich ertei-
le ihm das Wort.

GR Georg Firnkranz (FPO): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Zuschauer auf
der Tribtne und zu Hause!
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,0ida zah au“ - das ist nicht unbedingt meine Diktion,
aber das findet sich auf der letzten Seite der schon apo-
strophierten Arbeiterkammerstudie, und es bezieht sich
offensichtlich darauf, dass in dieser Stadt nicht genug
weitergeht. Jetzt habe ich mir in diesem Zusammenhang
Uberlegt: An wen richtet sich das eigentlich? Es ist nicht
gegendert, also handelt es sich offensichtlich um einen
Mann, der mit dieser Aufforderung gemeint ist. Die zu-
stéandigen Ressorts, namlich Planung, Umwelt und Ver-
kehrsbetriebe und Finanzen sind aber durchwegs von
Frauen besetzt. Also bleibt eigentlich nur eines (brig,
gemeint ist der Herr Biirgermeister. (Beifall bei der FPO.
- GR Mag. Josef Taucher: Gudenus!) Auf diesen Vor-
schlag kommen wir gerne zuriick, denn unser Herr
VBgm Gudenus wirde in dieser Angelegenheit gerne die
Koordinationsfunktion wahrnehmen, nur, Sie geben ihm
ja leider Gottes kein Ressort! (Beifall bei der FPO.)

+LAuzah’n“ - was ware in dieser Situation notwendig?
Die verschiedenen Redner haben schon wortreich er-
klart, was alles bei der S-Bahn im Argen liegt. Die Wie-
ner Linien wollen nicht wirklich mit den OBB zusammen-
arbeiten. Die Planung sieht auch nicht wirklich ein ge-
schlossenes Netz vor. Wir haben uns erst in der letzten
Sitzung damit beschéaftigt, dass die U5 zum Beispiel
nach der aktuellen Planung ein paar Hundert Meter vor
der Vorortelinie enden wird. Einen entsprechenden An-
trag, das zu andern, haben Sie alle abgelehnt. Und so
liegt vieles im Argen. Wir haben drei Ressorts, die sich
hier in Wien damit beschéftigen, wir haben den Bund, wir
haben das Land Niederosterreich, wir haben die OBB,
und das Ganze ist ein einziger Kuddelmuddel, ein Gordi-
scher Knoten. Herr Blrgermeister, ich fordere Sie auf,
durchschlagen Sie diesen Gordischen Knoten! (Beifall
bei der FPO.) Sorgen Sie dafiir, dass lhre Damenriege in
der Stadtregierung wenigstens einmal ihre Aktivitdten
soweit koordiniert, dass die Wiener S-Bahn ein attrakti-
ves Angebot wird und sorgen Sie dafir, dass vor allen
Dingen auch mit dem Bund, mit den OBB und mit Ihrem
Freund, dem Herrn Landeshauptmann von Niederdster-
reich, ein ernstes Wort gesprochen wird, dass wir endlich
in dieser Angelegenheit weiterkommen. Geredet wird seit
Jahrzehnten!

Worum geht es konkret? Ich sage, im Augenblick
geht es darum, das Allerschlimmste zu verhindern, ndm-
lich einen Rickschritt gegentber dem bisherigen Sys-
tem. Im Augenblick ist es so, dass der Verkehrsverbund
eine neue Tarifstruktur bekommen hat, die leider Gottes
hdchst schadlich im Sinne eines geschlossenen Tarifsys-
tems ist, die dazu gefiihrt hat, dass man nicht mehr mit
einem Fahrschein aus der Stadt Wien hinaus in die Um-
gebung fahren kann, sondern dass man sich nach ver-
schiedenen Tarifsystemen richten muss. Das alles haben
Sie im Verkehrsverbund Ostregion mitbeschlossen, und
das alles fuhrt zu massiven Problemen und Schwierigkei-
ten. Ich fordere Sie auf, stoppen Sie das, denn wenn mit
Jahresende die Entwerter abmontiert sind, ist der Weg
zuriick versperrt, und es ist das System eines Tarifver-
bundes auf ewige Zeiten verdorben!

Es gabe jetzt in dieser Angelegenheit noch viel mehr
zu sagen, als im Rahmen einer Aktuellen Stunde mdéglich

ist. Aber ich mochte darauf hinweisen, dass Sie auch in
lhrem Bereich, zum Beispiel Wiener Linien, die Moglich-
keit hatten, viel wirksamer auf die S-Bahn hinzuweisen.
Ich erinnere mich, voriges Jahr oder vor zwei Jahren
haben die Wiener Linien ein Spiel herausgebracht, wo
man den Kindern beibringen wollte, wie man sich in Wien
offentlich bewegen kann. Interessanterweise kommt dort
die S-Bahn nicht vor, sondern nur die Wiener U-Bahn-
Linien. Jetzt denken Sie mal driiber nach, ob man die S-
Bahn vielleicht auf diese Weise auch fordern kodnnte,
dass man sie wenigstens bekannt macht.

Ich schlief3e mit der Aufforderung: Herr Birgermeis-
ter, walten Sie Ihres Amtes! Koordinieren Sie einerseits
lhre Regierungsmitglieder und flhren Sie andererseits
einen Gipfel durch, wo Sie alle Beteiligten und Experten
zusammenrufen, damit man endlich in dieser Angele-
genheit weiterkommt! Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als nachs-
ter Redner zu Wort gemeldet ist Frau GRin Bluma. Ich
erteile ihr das Wort.

GRin Susanne Bluma (SPO): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Zumindest die erste Runde dieser Aktuellen Stunde
zeigt, dass das Themenfeld der Mobilitat immer weibli-
cher wird. Ich méchte nicht verhehlen, dass ich das gut
finde und dass es gerade fur ein Zukunftsthema mehr
Frauen in dieser Stadt braucht! (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Wien ist eine wachsende Stadt. Immer mehr Men-
schen leben in unserer Stadt und in der Ostregion. Das
ist in diesem Zusammenhang nicht unwesentlich und das
bedeutet groRe Herausforderungen an die Mobilitatspoli-
tik. Wir haben in Wien eine sehr erfreuliche Entwicklung,
und zwar nur mehr knapp tber 50 Prozent aller Haushal-
te verflgen Uber einen eigenen PKW. Das bedeutet,
dass immer mehr Menschen ...(GR Mag. Wolfgang
Jung: Die Stadt wird &rmer!) Nein, das bedeutet nicht,
dass die Stadt armer wird. Ich werde in meinem
Schlusswort auf Sie zuriickkommen, lieber Kollege Jung.
Das bedeutet, dass immer mehr Menschen erkannt
haben, dass man gerade in dieser Stadt Wege hervorra-
gend mit offentlichen Verkehrsmitteln zurticklegen kann.
(Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Immer mehr Menschen setzen auf das rasche und
kostengtiinstige Vorwartskommen in dieser Stadt, und da
mochte ich ganz kurz auf meinen Vorredner replizieren
und auf die Tarifreform kommen. Fir Uber 90 Prozent
der Nutzerlnnen der 6ffentlichen Verkehrsmittel hat diese
Tarifreform einen Vorteil oder keine Verschlechterung
gebracht. Uber 90 Prozent! Zeigen Sie mir eine Reform,
die so erfolgreich war! (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

In Wien kann man sich hervorragend mit Bus, Bim,
U-Bahn oder Schnellbahn vorwéartsbewegen. Die
Schnellbahn ist eine bequeme, stressfreie und auch
schnelle Mdglichkeit, in unserer Stadt unterwegs zu sein.
10 Schnellbahnlinien verkehren im Stadtgebiet Wiens
und halten in 49 Stationen. Ich sage das, weil ich davon
Uiberzeugt bin, dass viele von lhnen nicht so wie ich fast
taglich die Schnellbahn auf der Stammstrecke auch
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wirklich benlitzen, die Stammstrecke zwischen Florids-
dorf und Meidling. Aber auch 60.000 Pendlerinnen aus
Wien und Niederdsterreich benitzen die Schnellbahn
jeden Tag, um in unserer Stadt an ihre Arbeitsstatte zu
kommen. Insgesamt sind 300.000 Menschen jeden Tag
mit der Schnellbahn in Wien unterwegs, jeden Tag, und
die Tendenz ist weiterhin steigend. Nur durch den Aus-
bau des offentlichen Verkehrs wird die zukinftige Mobili-
tat in unserer Stadt effizient und umweltschonend zu
bewadltigen sein. Aus diesem Grund hat die Stadt Wien
Geld in die Hand genommen, und wir sprechen hier von
450 Millionen EUR, um in neue Stationen und in eine
Taktverdichtung zu investieren. Ein Beispiel fur eine
neue, sehr gelungene Station ist die Station in der Briin-
ner StrafRe in meinem Heimatbezirk Floridsdorf.

Kernpunkt ist auch der Ausbau der Verbindungsbahn
zwischen Meidling und Hutteldorf und Marchegger Ast.
Damit gibt es erstmals eine Schnellbahnverbindung
zwischen Ost und West, sprich, zwischen Hutteldorf und
der Donaustadt. Die Schnellbahn eignet sich hervorra-
gend, um Stadtrandgebiete anzubinden und tangentiale
Verbindungen innerhalb von Wien zu schaffen. Von der
Schnellbahn kann man bereits in 14 Stationen in die U-
Bahn umsteigen. Das bedeutet natirlich eine zuneh-
mende Attraktivitat dieses Verkehrsmittels. Die Intervalle
sind kurz, in den Hauptverkehrszeiten betragen sie zwi-
schen drei und neun Minuten, sind also mit der U-Bahn
da nicht weit auseinander.

Der Cityjet, auch super, da weif3 ich auch nicht, ob
Sie schon damit gefahren sind, optisch wirklich toll, mo-
dern, bequem, schnell, I16st Zug um Zug die bereits ver-
traute, aber in die Jahre gekommene Schnellbahngarni-
tur ab. Aus diesem Grund sehe und erlebe ich auch
wirklich die steigende Akzeptanz der Schnellbahn als
Verkehrsmittel in unserer Stadt seitens der Wienerinnen
und Wiener. Die Bedeutung dieses Transportmittels wird
durch MaRRnahmen, die wir in dieser Stadt setzen, weiter
steigen.

Und jetzt mein Schlusssatz, und den widme ich spe-
ziell Ihnen, Herr Kollege Jung. Eine fortschrittliche
Stadt ... (GR Mag. Manfred Juraczka: Ich will auch einen
Satz!) Nein, Sie kriegen keinen, nur der Kollege Jung.
(Allgemeine Heiterkeit.) Eine fortschrittliche Stadt, bitte
zuhoren, es ist wirklich gut (Weitere allgemeine Heiter-
keit.), eine fortschrittliche Stadt, weil Sie ja gemeint ha-
ben, die Stadt wird immer &rmer, ich sage lhnen darauf:
Eine fortschrittliche Stadt, Herr Kollege Jung (Zwischen-
rufe von GR Mag. Wolfgang Jung und GR Gerhard Has-
linger. - Heiterkeit bei der FPO.), erkennt man nicht da-
ran, dass sogar die Armen mit dem Auto fahren, sondern
man erkennt sie daran, dass sogar die Reichen die Offis
benutzen! Danke sehr! (Beifall und Heiterkeit bei SPO
und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als néchs-
ter Redner zu Wort gemeldet ist Herr Dipl.-Ing. Dr. Gara.
Ich erteile ihm das Wort.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Also den letzten Satz, Frau Bluma, kann ich absolut
unterstreichen, finde ich sehr gut. (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Ich finde das Thema, wie schon meine Kollegin Betti-
na Emmerling gesagt hat, sehr, sehr wichtig und sehe
das in einer ahnlichen Art und Weise. Leider Gottes
wurde dieses Thema einfach lange nicht angegangen
und leider Gottes ist dadurch eines passiert: Wir haben
wahnsinnig viel Steuergeld verschwendet, denn wir héat-
ten sehr viel friiher sehr viele der MalRnahmen einfach
umsetzen kénnen, die Sie, geschéatzte Kolleginnen und
Kollegen, und da spreche ich vor allem die SPO an,
damals noch in der Alleinregierung, sich ja selber in
Planen festgeschrieben haben. Sie haben beispielsweise
im Stadtentwicklungsplan 1994 von einer Taktverdich-
tung der S1 bis SuRenbrunn gesprochen - bis heute nicht
passiert. Sie haben von einem kurzfristigen Ausbau der
S80 gesprochen, waren fir ein 15-Minuten-Intervall und
wollten in Spitzenzeiten auf 10 bis 7,5 Minuten verdich-
ten - bis heute nicht passiert. Das Intervall wurde im
Gegenteil teilweise verlangert. Sie haben von einer At-
traktivierung der S7 zum Flughafen gesprochen. Das
wurde auch entsprechend gebaut, das ist richtig, aller-
dings sehr teuer und das Intervall ist auch noch immer
relativ lang. Sie haben von einer Verlangerung der S45
bis zur S80 im Zuge der Donauuferautobahn gesprochen
- bis heute ist Uber den Handelskai hinaus auch nichts
passiert. Also eine Reihe von Geschichten, die eigentlich
in lhren Planen festgeschrieben waren, ist nicht passiert,
und ich frage hier, das hat doch etwas mit der politischen
Befindlichkeit zu tun, denn es wére ein Leichtes gewe-
sen, diese entsprechenden Ressourcen einfach bei der
OBB zu bestellen. Aber das wollte man nicht, das wollte
man nicht auch unter Stadtratinnen, weil Sie vorhin da-
von gesprochen haben, dass es sehr gut ist, dass jetzt
hier die Frauen, die Mobilitat weiblicher geworden ist. Ich
wirde sagen, ich wirde das relativ neutral sehen, aber
unter denen, die hier dafir verantwortlich waren, die
haben einfach diese Bestellungen nicht vorgenommen,
und da héatte man in einer Frihphase sehr, sehr viel Geld
sparen konnen. (Beifall bei den NEOS.)

Da hétte man vielleicht grundsatzlich tberlegen kén-
nen, ob man eine U5 in der Form eigentlich Gberhaupt
braucht. Da hatte man auch Uberlegungen treffen kon-
nen, wie auch eine U2 vielleicht aussehen hatte kdnnen,
weil ndmlich das Wichtigste von vorherein gewesen
ware, eine integrierte Planung aus U-Bahn und Schnell-
bahn in einer vernunftigen Art und Weise mit dem ent-
sprechenden Ausbau der Haltestellen zu machen mit
einer entsprechenden Attraktivierung, sodass man eben
nicht mehr das Gefihl hat, und ich hoére das immer wie-
der: Na ja, die Schnellbahn erinnert mich eigentlich an
den Schulausflug. Also die wirkt nicht sehr attraktiv. Und
Frau Emmerling hat schon gesagt, in anderen Stadten,
beispielsweise Berlin, ist das sehr attraktiv. Diese ge-
meinsame Planung in der Form héatte man schon sehr
viel friiher machen kdnnen. Und weil wir heute von
Budgetléchern sprechen, na ja, ich sage, hatte man
damals ein bissel genauer darauf geschaut, da hatte



Gemeinderat, 20. WP

21. Oktober 2016

14. Sitzung / 21

man sehr viel Geld sparen konnen! (Beifall bei den
NEOS.)

Warum ist mir das so wichtig? Weil das Beispiel der
Schnellbahn naturlich auch fur andere Infrastrukturpro-
jekte der Stadt gilt und weil es eigentlich wichtig ist, poli-
tische Befindlichkeiten, parteipolitische Diskussionen hier
hintanzustellen und wirklich im Sinne der Wienerinnen
und Wiener entsprechende Planungen fiir Infrastruktur-
projekte langfristig zu machen. Sonst habe ich einfach
negative, sogenannte negative Login-Effekte, das heifl3t,
ich investiere in eine Richtung, die sehr viel Geld kostet,
mit der Frage, ob ich die in Zukunft in der Form uber-
haupt noch brauche.

Da sind wir natirlich auch wieder bei unserem The-
ma der Stadtstrale und natlrlich bei unserem Thema
des entsprechenden Lobau-Tunnels. Wenn ich mir nur
Uberlege, wie viele Milliarden in diesen Bereich investiert
werden, man sagt, investiert werden, aber in Wirklichkeit
sag’ ich, verschwendet werden, so kdnnte man da den
offentlichen Verkehr und auch den Wirtschaftsverkehr in
Wien und auch die Logistik in Wien entsprechend aus-
bauen, sodass wir wirklich tatsachlich auch etwas fir die
Wirtschaft machen, langfristig fur die Wirtschaft machen
und letztendlich dieses Geld nicht einfach versenken!
Danke schon. (Beifall bei den NEOS.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als néchs-
ter Redner zu Wort gemeldet ist GR Mag. Juraczka. Ich
erteile ihm das Wort.

GR Mag. Manfred Juraczka (OVP): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und
Herren.

Wir hatten ja heute schon in der Fragestunde die
Mdglichkeit, mit der Frau Vizeblrgermeisterin Verkehrs-
themen zu erortern, und die Frau Vizeburgermeisterin
hat bei meiner Fragestellung schon ganz bewusst darauf
repliziert, dass sie jetzt eigentlich gar nicht so sehr Uber
den Autoverkehr reden will, sondern Uber die Attraktivie-
rung der Offis, beispielsweise die Schnellbahn. Ich finde
das grofRartig. So lange hat es gedauert, wir sind jetzt im
sechsten Jahr der Regierungsbeteiligung der GRUNEN
in dieser Stadt, dass die GRUNEN endlich einmal drauf-
kommen, nein, nicht Verkehrsteilnehmer sekkieren,
sondern Verkehrsteilnehmer unterstitzen, eine Ver-
kehrsform, namlich hier den &ffentlichen Verkehr attrakti-
ver zu machen. Interessant ist nur, wenn man sich die
Debattenbeitrdge dann im Detail ansieht: Der Kollege
Maresch hat gemeint, man sollte, man kdénnte, man
musste mit der OBB Tacheles reden. Das war dann ein
wortliches Zitat. Ja, mit Verlaub, es hindert Sie, glaube
ich, niemand dran, ganz im Gegenteil. Wenn es um die
Attraktivierung der S-Bahn geht, wissen Sie sogar weite
Teile der Opposition auf Ihrer oder an lhrer Seite. Bitte,
mit Verlaub, na, dann reden wir Tacheles mit der OBB!
Es ware hdchst an der Zeit, dass in der Verkehrspolitik
einmal Tacheles geredet wird! (Beifall bei der OVP.)

Schauen wir uns doch an, wie es mit der Schnellbah-
nentwicklung in dieser Stadt bis dato vorangegangen ist.
Ich kann mich erinnern, ich war gerade so ein Heran-
wachsender, schon ein bisschen politisch interessiert, da
war es damals schon die Wiener OVP, die ganz, ganz

lange gefordert hat, dass die S45, damals noch besser
bekannt als Vorortelinie, doch endlich wieder in Betrieb
genommen wird. Im Mai 1987, ich habe damals gerade
fur die Matura gelernt, war es dann so weit, Gott sei
Dank. Und es war wieder die OVP, die nachgetrachtet
hat zu sagen, wenn man diese Schnellbahn in das 6f-
fentliche Verkehrssystem der Stadt mit einbeziehen will,
dann braucht man dichtere Intervalle.

Es war dann 2012, dass endlich die Zehn-Minuten-
Taktung auf der S45 gekommen ist.

Es ist heute schon viel gesagt worden, auch von Kol-
legin Bluma, die sehr emotional war, obwohl ich verste-
he, dass Sie den Satz dem Kollegen Jung gewidmet
haben. Mir hatte er ohnehin nicht so gut gefallen, denn
mir ware die Wabhlfreiheit viel wichtiger gewesen, als
irgendetwas an den Haaren herbeigezogen als normal
und modern zu bezeichnen und etwas anderes als
schandlich oder schébig. Das halte ich gar nicht fir so
erstrebenswert.

Aber: Ja, ich bin dabei. Und Kollegin Olischar hat
schon gesagt, S-Bahn gehdrt gestarkt. S-Bahn gehort
vor allem sinnvoll verschrankt mit dem U-Bahn-Netz in
dieser Stadt. Da geht es einerseits - Frau Dipl.-Ing. O-
lischar hat es schon gesagt - natirlich in Verschrankung
mit der U-Bahn auch um einen Nachtbetrieb. Aber es
ware ja schon einfach zu sagen, dass man hier auch bei
den Tafeln, bei den U-Bahn-Planen - durchgéngig nam-
lich, nicht nur an manchen, sondern durchgéngig - beide
Streckennetze sozusagen aufzeigt.

Ich kann nur schlie@en mit einem Satz, der mir wirk-
lich am Herzen liegt. Autofahren zu verteufeln, die U4-
Verlangerung nach Auhof ewig zu blockieren und sich
gleichzeitig keine Gedanken um Alternativen zu machen,
ist zu wenig fur Verkehrspolitik. Schauen wir uns die
Schnellbahn an. Schauen wir, dass wir hier Tacheles
reden, es ist hochst an der Zeit, meine Damen und Her-
ren! Danke schon. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als néchs-
ter Redner zum Wort gemeldet ist Herr GR Mag. Chor-
herr. Ich erteile ihm das Wort.

GR Mag. Christoph Chorherr (GRUNE): Meine Da-
men und Herren!

Manchmal gilt es, ein bisschen liebgewordene Tradi-
tionen zu durchbrechen. Das versuchen wir heute. Die
Tradition hei3t: Die Opposition sagt, alles ist schlecht,
schlecht, schlecht, und die Regierung stellt sich nur
heraus und sagt, super, super, super, super. Sondern
man sagt auch, hallo, da gibt es einen wesentlichen
Bereich, der gar nicht parteipolitisch verortet ist, wo wir
eine grof3e Aufgabe haben und ja, wo wir als Gesamt-
Wien noch besser werden missen.

Ich sage Ihnen, warum mir das so ein Anliegen ist:
Gerade weil wir in der Stadtentwicklung so viele Potenzi-
ale haben - und das ist speziell von manchen Rednerin-
nen, ich mochte das jetzt explizit hervorheben, von Red-
nerinnen der Opposition richtig hervorgehoben worden -,
gerade weil wir im 22. - jetzt nenne ich nur zwei Bezirke,
ich kénnte mehr nennen -, im 22. und im 23. enorme
Wachstumspotenziale haben. Ich sollte jetzt auch noch
den 21. und den 11. dazunennen.
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Da kommen wir zu einer deutlichen Investition - ich
nenne es jetzt so - in das zweite U-Bahn-Netz Wiens,
das ist ndmlich das Schnellbahnnetz. Wir haben die U-
Bahn, und darlber liegt ein zweites Netz. Ja, das ist
noch nicht anndhernd so ausgebaut und noch nicht an-
nahernd so finanziert, wie es notwendig ist (GR Mag.
Wolfgang Jung: Das ist der Euphemismus des Tages!),
wenn wir in den néchsten 20 Jahren - und das ist der
Zeitraum, in dem wir derzeit planen - 300.000 bis
400.000 Menschen zusétzlich in Wien haben werden.
Und ja, der Schwerpunkt dieser Menschen wird in den
AuRenbezirken liegen.

Dann ist es von hdchster Wichtigkeit, das eine zu tun,
was wir derzeit tun, namlich die U-Bahn auszubauen,
und das andere auf keinen Fall zu lassen. Im Verhéltnis
dessen, welchen Stellenwert auch in der Diskussion und
im Bewusstsein der Wienerinnen und Wiener die U-Bahn
hat - da stehe ich zu diesem Titel -, ist die S-Bahn unter-
schatzt. Da muss uns einiges einfallen.

Ich beginne jetzt, ganz kurz im Rahmen der wenigen
Minuten, mit einem personlichen Erlebnis. Ich habe eine
innere Landkarte in meinem Kopf und weil3 ziemlich
genau, wo ich wann in eine U-Bahn umsteigen muss.
Wenn ich wie neulich zu einer Klubklausur der GRUNEN
fahre, steige ich von der U2 um in die S-Bahn ins Um-
land. Ich behaupte, ich kenne mich relativ gut aus im
offentlichen Verkehr, aber es war mir nicht unmittelbar
einsichtig, auf welchem Bahnsteig zu welcher Zeit wel-
che S-Bahn steht.

Ist daran nur die bése OBB schuld? Die OBB ist der
Betreiber. Aber ja, da haben wir auch als Wienerinnen
und Wiener, und ja, da haben wir auch als Regierung
noch einiges zu tun, bis dorthin, dass in den U-Bahnen
nur, verkirzt gesagt, die U-Bahn-Plane kommuniziert
werden und nicht in ausreichendem Ausmaf das dar-
Uber liegende zweite Netz. Da mussen wir noch sehr
vieles tun.

Und ja, da nehme ich jetzt uns als GRUNE dazu, da
mussen wir noch sehr viel mehr tun. Denn ja, da haben
auch die beiden Kolleginnen einfach recht gehabt mit
dem, was sie gesagt haben: Der in die S-Bahn einge-
setzte Euro bewegt weitaus mehr Menschen als der
notwendig hohe Ausbau in die U-Bahn. Und ja, da ist in
den letzten Jahren - auch, wo wir in der Regierung wa-
ren, ich will nicht nur von davor reden - aus unserer Sicht
zu wenig getan worden, und da missen wir mehr tun.

Politik ist nicht nur, sich hier herzustellen und zu sa-
gen, das verlangen wir, Herr Kollege Juraczka, sondern
es ist ein muhsamer Prozess auch um knappe Finanz-
mittel, da etwas zu finden. Das sage ich gerade heute.
Ja, und da haben wir vielleicht auch den einen oder
anderen Gewichtungsunterschied in der Koalition. Aber
wir haben es in den letzten sechs Jahren geschafft, und
darauf bin ich stolz. Das vergleiche ich jetzt mit der Bun-
desebene und der Mindestsicherung. Wo auf der Bun-
desebene sich nur Uber die Medien ausgerichtet wird,
wer schuld ist, und es in einem Kernbereich des Staates
zu keiner Einigung kommt, bin ich sehr iberzeugt, dass
wir es hier schaffen werden.

Ich méchte in den letzten 30 Sekunden nur einen Be-
zirk und ein Projekt nennen. Es ist schon gelungen, und
mir liegt Liesing jetzt deswegen besonders nahe, weil es
dort besonders schwierig ist. (GR Mag. Wolfgang Jung:
Jawohl!) Weil es dort besonders schwierig ist, und ohne
dass wir einerseits rasch zu einer weiteren Verdichtung
kommen - es hat bereits eine Verdichtung stattgefunden
- und moglichst bald diese eine Station im Herzen der
Stadterweiterung bekommen, nicht erst Ende der 20er
Jahre, sondern mdglicherweise sogar provisorisch mit
Mitteln der Stadt Wien friiher, um diesen zentralen Be-
reich zu bekommen.

Dafir werde ich mich einsetzen, und da bin ich si-
cher, auf einen Koalitionspartner zu stof3en, der das
unterstitzt, damit wir bald eine Aktuelle Stunde ,Das jetzt
nicht mehr unterschétzte Potenzial der S-Bahn® haben
und einen Kollegen Nevrivy hier herauskommen sehen,
der nicht nur leidenschaftlich fur den Autoverkehr ist,
sondern sich auch leidenschaftlich fur die S-Bahn ein-
setzt. Das wollte ich ihm jetzt ausgerichtet haben! Danke
schon. (Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als néchs-
ter Redner zum Wort gemeldet ist Herr GR Irschik. Ich
erteile ihm das Wort.

GR Wolfgang Irschik (FPO): Danke, Herr Vorsitzen-
der! Sehr geehrte Damen und Herren des Gemeindera-
tes!

Jetzt war ich ein bisschen Uberrascht tUber den Ap-
plaus von den Sozialdemokraten, denn eigentlich war
das schon eine Spitze gegen euch! Denn der Nevrivy
Ernstl hat durchaus recht gehabt, als er einmal da in
diesem Hohen Haus gesagt hat, die Leute sollen mit
dem Auto fahren kénnen. Manche wollen fahren! Also
eine gute Geschichte.

Das Thema hat uns Freiheitliche ein bisschen tber-
rascht: ,Das unterschéatzte Potenzial der S-Bahn fur eine
wachsende Stadt, und zwar deshalb, weil es von einer
Regierungspartei kam. Ja, wenn das ein Thema gewe-
sen ware flr die oder von der Opposition, wére es eine
klare Sache. Sie haben also diesbeziglich unsere vollste
Unterstiitzung.

Ich mochte schon darauf hinweisen, dass wir in all
den Jahren das immer wieder ins Gesprach gebracht
haben: die Attraktivierung der Schnellbahn, untermauert
mit Antragen und Anfragen. Da hief3 es dann immer: Na
ja, das ist nicht so wirklich eine Sache des Landes Wien
- OBB, und das ist eher Bundesangelegenheit. Also, wie
sehr und wie schnell sich doch die Zeiten &ndern!

Man kann dem Ganzen aber ganz leicht Abhilfe
schaffen, meine sehr verehrten Damen und Herren. Der
hochgeschatzte Herr Bundeskanzler war ja vorher in
fuhrender Position bei den OBB, Spitzenmanager, heute
sagt man CEO oder Chairman oder wie auch immer. Sie
haben also unsere vollste Unterstitzung, und daher
unser Tipp: Der Herr Biirgermeister mége umgehendst in
Verhandlungen mit dem Herrn Bundeskanzler treten!
Vielleicht kann man diesbeziglich sofort etwas in die
Wege leiten, vielleicht geht das dann ein bisschen ge-
schwinder. (Beifall bei der FPO.)
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Rudiger Maresch hat den 4020 ins Gesprach ge-
bracht. Das war durchaus ein gutes Produkt, zum Teil
Uber 30 Jahre alt, nicht barrierefrei, wie du ganz richtig
gesagt hast. Er hatte allerdings manchmal Probleme mit
tiefen Temperaturen. Die Winter werden nicht mehr so
streng, zumindest im Moment, wir wissen nicht, ob es so
weitergeht. Er konnte dann ganz einfach nicht in Betrieb
genommen werden.

Susanne Bluma hat den Cityjet ins Gesprach ge-
bracht. Recht hast du mit der Optik. Es ist oftmals so, es
kommt etwas Neues auf den Markt und ist optisch an-
sprechend. Aber es ist schon ein bisschen eine Fehlpla-
nung, denn egal, wer ndmlich aufstehen mdchte, um aus
dem Zug auszusteigen, es missen dann alle, die in
dieser Sitzreihe sitzen, aufstehen. Bei den alten Garnitu-
ren hat es das ganz einfach nicht gegeben, bei der 4020
oder bei der noch alteren 4030 war das nicht so. Also
optisch schén, aber hoffnungslos unpraktisch.

Wozu man dann auch Tischchen braucht, wozu ich
im Nahverkehr ein Tischchen brauche, das weild auch
nur der Herrgott. Sonst weif3 es niemand. Also ein Tisch-
chen oder eine Mdglichkeit, wo ich mit dem Laptop arbei-
ten oder schreiben kann, das ist vielleicht im Railjet von-
noten, gar keine Frage. Oder auch die Firma Westbahn
bietet es an, mit dieser Firma bin ich ganz gern unter-
wegs. Aber im Nahverkehr ein Tischchen? Da fahre ich
vielleicht drei, vier oder funf Stationen. Also das Gelbe
vom Ei ist der Cityjet auch nicht unbedingt. (Beifall bei
der FPO))

Es wurde auch gesagt, dass wir es geschafft haben,
dass die OBB es geschafft haben, die Intervalle auf 15
Minuten zu verkirzen. Ja, durchaus. Trotzdem kann die
Schnellbahn oder die Bahn die U-Bahn nicht ersetzen,
denn im Drei-Minuten-Takt fahren die Schnellbahn und
die OBB nicht.

Da bringe ich jetzt einmal mehr - Susanne kennt das
Thema - das Krankenhaus Floridsdorf ins Gespréch:
warum wir es nicht schaffen, diese 1.000 oder 1.500 m
von der derzeitigen Endstelle die U6 zum Krankenhaus
zu verlangern. Das ist auch eine Frage, die eigentlich
unbeantwortet bleiben muss. Ich glaube, eine logische
Antwort gibt es darauf nicht.

Da hort man dann immer, es werden Stralenbahnen
umgestellt. Wir haben schon gehdrt, da hat der Bezirks-
vorsteher Papai im Sommer 2015 noch Pressedienste
abgesetzt, dass es eine neue Streckenfihrung gibt. 26:
Hausfeldstrae - Stammersdorf; 25: Aspern - Stammers-
dorf. Es wird wieder der 32er eingefiihrt, den es vor
vielen Jahren schon einmal gegeben hat. Nur, passiert
ist nichts. Das hatte heuer im Sommer umgesetzt wer-
den sollen. Da ist auch nicht wirklich etwas passiert.

Was auch bemangelt wird vom VCO, Verkehrsclub
Osterreich - das sind sicherlich nicht unsere Freunde,
das muss man auch dazusagen, aber man kann da
einiges heranziehen, was bemangelt wird -: Ins Wiener
Umland die Verbindung soll eine sehr grof3e Schwéache
sein, und es wird auch immer gesagt, dass in der Nacht
diese Schnellbahn nicht optimal verkehrt. Da kann man
durchaus ins Gesprach bringen, dass die Zeiten leider
unsichere werden. Das heif3t, es gibt auch einen Sicher-

heitsaspekt. Das sollte auch nicht aufl3er Acht gelassen
werden, und da kann man doch einiges tun.

Die Zeit lauft tatséchlich. Ich glaube, Wien kann stolz
sein, dass wir néachstes Jahr die Beachvolleyball-
Weltmeisterschaft bekommen. Das ist eine gute Sache.
VerkehrsmaRig wird sehr stark Floridsdorf davon betrof-
fen sein. Bis jetzt haben wir noch nichts gehért von ei-
nem entsprechenden Verkehrskonzept, weder hier in
diesem Hohen Haus noch auf Bezirksebene. Da gibt es
nichts. Vielleicht wiirde die Schnellbahnstation Strand-
bader wiederertffnet werden, die noch vorhanden ist.
Die zuge fahren dort allerdings durch. Die Infrastruktur
ist vorhanden.

Meine Damen und Herren! Ich komme schon zum
Schluss. Fir uns Freiheitliche ist Verkehrspolitik ein
Konglomerat: motorisierter Individualverkehr, 6ffentlicher
Verkehr, Radfahrer und Ful3ganger. Was derzeit pas-
siert, ist ein Ausspielen: Einer gegen den anderen. Das
lehnen wir ab. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als letzter
Redner in der Aktuellen Stunde hat sich Herr GR Mag.
Taucher zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

GR Mag. Josef Taucher (SPO): Meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen!

S-Bahn-Ausbau: selbstverstandlich ein absolut wich-
tiges Thema, auch fir meinen Heimatbezirk, die Donaus-
tadt. Kollege Maresch hat es ja angesprochen: Fur uns
als gemeinsames Thema ist sicher eines der wichtigsten
Themen der Erhalt der Station Hausfeldstra3e. Hier gibt
es auch vom Bezirk Beschlisse, dass wir diese Station
erhalten wollen. Wir brauchen in der Schnellbahnpolitik
ebenso viele gute Stationen, denn diese baulichen MalR3-
nahmen sind sozusagen auch Einladungen, auf den
offentlichen Verkehr umzusteigen: schdne Bahnsteige,
gute Wartebereiche, die Uiberdacht sind, und auch Stati-
onen, die nicht so weit auseinander sind. Die Hausfeld-
stralRe ist flr uns also ein unabdingbares Muss.

Gleichzeitig muss man aber sagen, durch den Aus-
bau des Marchfelder Astes und den Anschluss der See-
stadt mit Seestadt-Nord, einer neuen Station, wird
selbstverstandlich eines der gréRten Stadtentwicklungs-
gebiete Europas hervorragend an das Schnellbahnsys-
tem angeschlossen. Was wir brauchen - und Christoph
Chorherr hat es ohnehin angesprochen -, ist: Ich glaube,
wir brauchen bessere Leitsysteme fiir die Schnellbahn.

Auch ich fahre viel mit dem 6ffentlichen Verkehr, und
es ist am Praterstern fUr mich immer schwierig zu ent-
scheiden, wenn ich mit einer Schnellbahn nach Florids-
dorf fahre: Welcher Bahnsteig? Wo muss man hinaufge-
hen? Wo fahrt sozusagen die Richtige? Also das Leitsys-
tem ist im Wiener U-Bahn- und Offi-Netz mit StraRen-
bahnen und Bussen wesentlich besser und leichter zum
Orientieren. (GR Mag. Manfred Juraczka: Das war der
Kern! - Heiterkeit des Redners.) Fir Sie habe ich dann,
vielleicht im Schlusswort, auch einmal eine spezielle
Meldung. (Heiterkeit bei der SPO.)

Also: HausfeldstraBe  wichtig, Seestadt-Nord-
Anbindung super. Trotzdem glaube ich, rot-griine Politik
heil3t Rucksichtnehmen auf ein Kernthema unserer Ge-
sellschaft, ein sehr wichtiges Thema unserer Gesell-
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schaft, das heil3t Mobilitat, die freie Wahl der Mobilitét.
Das ist ein Wert im 21. Jahrhundert fur die Wirtschaft, fur
die Menschen, fiir die Freizeit ebenso, mobil zu sein. Da
soll jeder Burger unabhéngig vom Brieftascherl die M6g-
lichkeit haben, mobil zu sein. Ob er ein Auto kaufen
kann, will, mochte, soll, wie auch immer, soll er mobil
sein kénnen, und das in einer multimodalen Form. Also
sozusagen, wenn ich zu Ful? zur StraRenbahn gehe und
dann mit der StralRenbahn fahre, ob ich mit dem Auto zu
einer Park-and-ride hinfahre und dann mit der U-Bahn
oder Schnellbahn weiterfahre oder ob ich zu einer Bike-
and-ride-Station mit dem Rad fahre und weiterfahre, all
das ermdglicht diese Stadtregierung auf hervorragende
Weise schon seit dem Masterplan 2004: Ausbau der
Radwege, Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs.

Ich kann mich an meine Zeit als Bezirkspolitiker erin-
nern, dass wir zwei Mal, drei Mal eine U-Bahn-
Verlangerung hatten: Ul-Verlangerung nach Leopoldau,
U2-Verlangerung nach Aspern, U2-Verlangerung in der
Seestadt-Nord. Und jedes Mal ein komplett Giberarbeite-
tes Sekundéarnetz, das heifdt, Busse mit neuen Stationen,
neuen Takten und zum Teil neuen Linienfihrungen plus
Stralenbahnausbau 25 und 26.

Also, da ist viel passiert! Da zu sagen, dass man in
den letzten Jahren geschlafen hat, ist sozusagen fast
etwas untergriffig. Vielleicht hat man selbst geschlafen,
weil man das nicht wahrgenommen hat, was da alles
passiert ist in dieser Stadt. (Beifall bei SPO und GRU-
NEN.)

Ich darf vielleicht abschlieBend zum Herrn Irschik,
zum Kollegen Irschik noch eine Bemerkung machen, weil
Sie unseren lieben Herrn Bezirksvorsteher Nevrivy an-
gesprochen haben. Nicht, dass ich sein Anwalt ware,
aber da wir seit vielen Jahren gemeinsam Politik ma-
chen. Ich kann Ihnen versichern, ich bin mit ihm schon
mit dem Rad gefahren. Er ist wahrscheinlich einer der
wenigen Bezirksvorsteher, die ein Dienstfahrrad haben.
Ein sehr schénes (GR Mag. Wolfgang Jung: Mit Elektro-
antrieb?), im Donaustadt-Patrol mit rotem Aufdruck, sehr,
sehr schénes Fahrrad. (Zwischenrufe bei der FPO.) Ich
bin mit ihm auch schon U-Bahn gefahren. Es ist also
nicht so, auch der Ernsti ist sozusagen ein multimodaler
Verkehrsteilnehmer. Er geht zu FuR ... (Beifall bei SPO
und GRUNEN.) Na ja, wenn ihr das schon so anredet,
muss man das natlrlich sagen. (GR Mag. Wolfgang
Jung: ... auch Radfahrer!)

Im Ubrigen bin ich aber schon seiner Meinung, dass
wir auf mehreren Ebenen unser Verkehrssystem aus-
bauen muissen. Ich bin dafur, dass wir FuBwege aus-
bauen, wirklich Uberregionale FulRwegeverbindungen,
Radverbindungen, super Offi-Tangentialen. Aber wir
brauchen auch den AufRenring, und wir brauchen die
Stadtstrafle, um den Bezirk zu entlasten ...

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik (unterbre-
chend): Herr Kollege, wir brauchen einen Schlusssatz,
bitte.

GR Mag. Josef Taucher (fortsetzend): Ja, ja, ich bin
schon beim Schlusswort. Ich darf da aus der Fragestun-
de bei Maria Vassilakou anschlieRen. Ja, wenn wir das
alles bauen, brauchen wir BegleitmaRnahmen. Diese

BegleitmalRnahmen werden sein, dass wir die Neben-
strallen zuriickbauen, den Verkehr rausbringen auf die
hochrangigen Straf3en und die Menschen sich im 6ffent-
lichen Verkehr oder sozusagen auf dem Rad und zu Ful
fortbewegen lassen. Das muss passieren als Begleit-
maflnahmen ...

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik (unterbre-
chend): Herr Kollege, jetzt sind wir schon ein bisschen
weit dartber.

GR Mag. Josef Taucher (fortsetzend): Mein Schluss-
satz, lieber Kollege, ja, ja, ja!

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik (unterbre-
chend): Bitte, den Schlusssatz! (GR Mag. Wolfgang
Jung: Den Schluss-Absatz!)

GR Mag. Josef Taucher (fortsetzend): Ich muss hier
noch den Wunsch an den Herrn Juraczka richten, weil
die Susi sozusagen einen Satz gewidmet hat. Wenn Sie
zur Verkehrspolitik (Zwischenrufe bei der FPO.) ein biss-
chen Nachhilfe brauchen, wir geben lhnen gerne (GR
Mag. Manfred Juraczka: Brauchen Sie!) eine Stunde.
Danke sehr. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Die Aktuelle
Stunde ist somit, iberzogenerweise, aber doch, zu Ende.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kommen,
gebe ich gemal § 15 Abs. 2 der Geschaftsordnung be-
kannt, dass von Gemeinderatsmitgliedern des Klubs der
Wiener Freiheitlichen 19 schriftliche Anfragen, des OVP-
Klubs der Bundeshauptstadt Wien 1 schriftliche Anfrage
und des NEOS-Rathausklubs 2 schriftiche Anfragen
eingelangt sind.

Vor Sitzungsbeginn sind von Gemeinderatsmitglie-
dern des Klubs der Wiener Freiheitlichen sieben und des
OVP-Klubs der Bundeshauptstadt Wien zwei Antrage
eingelangt. Den Fraktionen wurden alle Antrdge schrift-
lich bekannt gegeben. Die Zuweisungen erfolgen wie
beantragt.

Die Antrdge des Stadtsenates zu den Postnummern
1, 4, 6, 8, 10 und 13 gelten gemal} § 26 der Wiener
Stadtverfassung als bekannt gegeben. Bis zu Beginn
dieser Sitzung hat kein Mitglied des Gemeinderates zu
diesen Geschaftsstiicken die Verhandlungen verlangt.
Ich erklare daher gemall § 26 der Wiener Stadtverfas-
sung diese als angenommen und stelle fest, dass die im
Sinne des § 25 der Wiener Stadtverfassung erforderliche
Anzahl von Mitgliedern des Gemeinderates gegeben ist.

In der Prasidialkonferenz wurden nach entsprechen-
der Beratung die Postnummer 5 zum Schwerpunkt-
Verhandlungsgegenstand erklart und gleichzeitig folgen-
de Umreihung der Tagesordnung vorgeschlagen: Post-
nummern 5, 7, 9, 11, 2, 3, 12, 15 und 14. Die Posthnum-
mern werden daher in dieser Reihenfolge zur Verhand-
lung gelangen.

Es gelangt nunmehr Postnummer 5 der Tagesord-
nung zur Verhandlung. Sie betrifft die 2. Erganzungsver-
einbarung zur Vereinbarung Uber die Erbringung und
Finanzierung von Verkehrsdiensten im gemeinwirtschaft-
lichen Bereich.

Dazu darf ich mitteilen, dass vom Ersten Vorsitzen-
den des Gemeinderates Mag. Thomas Reindl nach Ver-
einbarung mit allen im Gemeinderat vertretenen Parteien



Gemeinderat, 20. WP

21. Oktober 2016

14. Sitzung / 25

zum Thema ,Zukunft der Européischen Union und die
Rolle der Stadte“ die 0&sterreichischen Abgeordneten
zum Européischen Parlament in den Wiener Gemeinde-
rat eingeladen wurden. (Vor den Sitzreihen begrifRen
einander zahlreiche Mandatarinnen und Mandatare.)
Was auch zu grof3er Unruhe im Gemeinderatssitzungs-
saal fuhrt, soll so sein.

Ich darf daher Frau Abgeordnete Mag. Evelyn Reg-
ner, Frau Abgeordnete Dr. Monika Vana, Herrn Abge-
ordneten Harald Vilimsky, Herrn Abgeordneten Ing. Dr.
Paul Ribig und Frau Abgeordnete Mag. Dr. Angelika
Mlinar herzlichst in diesem Haus begriiRen. Willkommen
bei uns im Gemeinderat! (Allgemeiner Beifall.)

Ich darf die Berichterstatterin, Frau GRin Gaal, bitten,
die Verhandlung zu diesem Poststiick einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Kathrin Gaal: Vielen Dank,
Herr Vorsitzender! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich
bitte um Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Danke,
Frau Gemeinderétin. Ich erdffne die Debatte. Ich darf zur
Kenntnis bringen, dass fur die erste Runde der EU-
Abgeordneten eine Redezeitvereinbarung von 15 Minu-
ten ausgemacht wurde. Sie sehen die Zeit auf dem Red-
nerpult herunterlaufen. Zum Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Mlinar. Ich erteile ihr das Wort. Bitte.
(Beifall bei den NEOS.)

EP-Abg. Mag. Dr. Angelika Mlinar, LL.M (NEOS):
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Abgeordne-
te! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Einen schoénen guten Tag! Herzlichen Dank fir die
Einladung zu dieser Sitzung. Es freut mich ganz beson-
ders, dass wir als Europaabgeordnete hier die Gelegen-
heit zu einem Austausch mit dem Wiener Gemeinderat
haben und so die Beziehungen zwischen Briissel, Stral3-
burg und Wien vertiefen kénnen.

Flr mich als Wahlwienerin ist es ein Uberaus positi-
ver Schritt, dass eben neben dem Nationalrat, wo unser
Rederecht ja mittlerweile schon ein fester Bestandteil ist,
ich auch hier im Gemeinderat die Méglichkeit habe, mich
zum Wort zu melden. Ich mdchte mich noch einmal herz-
lich fur diese Gelegenheit bedanken. (Beifall bei NEOS
und SPO.)

Osterreich ist in dieser Hinsicht eindeutig ein Vorrei-
ter auf EU-Ebene. Nur wenige Parlamente und noch
weniger Regionalparlamente sehen diesen institutionel-
len Austausch vor, sodass hier auch in anderen Landern
noch viel Arbeit vor uns liegt. Gleichzeitig wirde ich mir
aber wiinschen, dass Osterreich wieder ofter in dieser
Rolle, eben als Vorreiterin und als Impulsgeberin auf EU-
Ebene, zu sehen ist.

Ich halte diese heutige Sitzung und alle weiteren, die
noch folgen werden, deshalb fiir wichtig, weil ich glaube,
dass der Austausch zwischen den Parlamenten dazu
beitragen kann und hoffentlich auch wird, dass die Euro-
paische Union greifbarer ist und besser verstanden wird,
sowohl von den Birgerinnen und Biirgern als auch zwi-
schen den Abgeordneten auf allen Ebenen. (Beifall bei
den NEOS.)

Denn genau das brauchen wir fiir die Zukunft unserer
Gemeinschaft: mehr Austausch, damit mehr Verstandnis,

und dadurch hoffentlich auch ein Mehr an Gemeinsam-
keit, bei gleichzeitiger Wahrung der nationalen oder auch
regionalen Eigenheiten, die unseren Kontinent so be-
sonders machen. Fir mich héngt gewissermalen die
Zukunft dieses unseres europdischen politischen Grof3-
projektes und Friedensprojektes vor allem davon ab. Und
damit komme ich zum eigentlichen Thema dieser heuti-
gen Aussprache.

Fir die Zukunft der EU missen wir wieder erkennen,
dass alles gemeinsam viel besser funktioniert als allein.
Die Begriffe, die unseren Kontinent in den vergangenen
Jahrzehnten zum Vorbild fur so viele andere Weltregio-
nen gemacht haben, wie zum Beispiel das Prinzip der
Solidaritat, missen wieder mit Inhalt gefillt werden.
Europa braucht ndmlich ein Mehr an Miteinander, Euro-
pa braucht ein Mehr an individuellen und auch &sterrei-
chischen Initiativen zur Gemeinsamkeit.

Wir als verantwortungsvolle Politikerlnnen mussen
daher unseren Menschen, der Bevoélkerung wieder na-
herbringen, dass wir alle besser unterwegs sind, wenn
wir Rechte und Pflichten sehen und diese auch anneh-
men, egal, ob beim Binnenmarkt, bei Schengen oder
auch bei der Asylkrise. Unsere, aber auch andere Regie-
rungen dirfen die EU nicht immer nur zum Siindenbock
fur eigene nationale Entscheidungen machen und mus-
sen sich wieder auf die Grundwerte der Européischen
Union, wie eben den der Solidaritat, besinnen.

Mir ist bewusst, dass dies gerade in der heutigen Zeit
eine nicht immer einfache Aufgabe ist, denn européische
Politik passt nicht immer in zwei Zeilen. Um medial
durchzukommen und dadurch die Menschen zu errei-
chen, ist es notwendig, verniinftige Wege zu gehen. Das
ist nicht immer der leichteste Weg. (Beifall bei den
NEOS.)

Ein kritischer Aufschrei, eine emotionale Beschwerde
ist hier oft naheliegender, auch wenn sie nicht immer mit
den Fakten beziehungsweise auch nicht immer mit der
Wabhrheit Ubereinstimmen. Politikernnen sollten aber
wieder mehr die Konsequenzen ihrer Aufschreie beruck-
sichtigen. Die aktuellen negativen Beispiele sehen wir
gerade in GrofR3britannien an dem Chaos nach der Brexit-
Abstimmung, aber auch in Osterreich an dem Umgang
mit CETA oder auch mit der Fliichtlingskrise.

Ich will hier aber nicht in die ohnehin an anderer Stel-
le diskutierten Themen weiter einsteigen, sondern kurz
mein Anliegen auf den Punkt bringen. Wir missen dem
Prozess Europa wieder positive Energie bringen und
sollten als Osterreich, mit seinen vielen Nachbarn im
Zentrum des Kontinents, mit gutem Beispiel vorangehen.
Es liegt in Wirklichkeit im Destruktiven keine Kraft. Es
ware hilfreich, wenn Politikerinnen und Politiker fiir das
Gestalten eine ebenso groRRe Leidenschaft aufbrachten
wie fir das Verhindern.

Eine Moglichkeit, die Zukunft im Positiven zu gestal-
ten, ist eine bessere europaische Kooperation auf der
Ebene der Stadte. In der Vergangenheit wurde der Bei-
trag, den Stadte fiir das europaische Projekt leisten
kénnen, in Wirklichkeit sehr stark unterschéatzt. Das war
und ist aus meiner Sicht ein groRer Fehler, und zwar aus
zwei Griinden.
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Erstens leben mehr als 70 Prozent der européischen
Bevdlkerung derzeit im urbanen Raum. Dies bedeutet,
dass Stadte sowohl der Motor unserer wirtschaftlichen
Entwicklung als auch Hauptakteure in vielen gesell-
schaftlichen Bereichen sind. Sie sind ein Zentrum fir
Bildung, Innovation und technologischen Fortschritt und
leisten damit einen unverkennbaren Beitrag zum Wohl-
stand in Europa.

Zweitens kdnnen Stadte eine Vermittlerrolle zwischen
europdischen und nationalen Interessen einnehmen. Wie
ich vorhin schon erwahnt habe, erleben wir leider immer
ofter ein Informations- und Zusténdigkeitsdefizit aufseiten
der Mitgliedstaaten. Viele Regierungen - und auch Oster-
reich stellt hier keine Ausnahme dar - haben ihr Verant-
wortungsbewusstsein gegenliber Europa verloren. Die
EU wird viel zu oft zum Sundenbock fir unpopulare
Entscheidungen gemacht, wahrend die positiven Aspek-
te unter den Teppich gekehrt oder als nationale Erfolge
ausgegeben werden. Ich bin davon Uberzeugt, dass die
verstarkte Einbeziehung von Stadten als Partner hier zu
einer Verbesserung fuhren kann. (Beifall bei den NEOS.)

Die Kommission hat dies erkannt und verfolgt daher
eine neue Strategie in der Kooperation mit den urbanen
Regionen. Auf der einen Seite versucht die Européische
Kommission, die Stadte durch eine verstarkte Einbezie-
hung in den Entscheidungsprozess auf EU-Ebene zu
involvieren. Zudem betreibt die Kommission eine direkte-
re Kommunikation mit den Birgerinnen und Birgern
Uber urbane Strukturen.

Hier ist vor allem die Urban Agenda, die ab 2016 in
Form von zwolf Stadtepartnerschaften umgesetzt wird,
ein Vorzeigemodell. Ziel ist es, die Auswirkungen von
EU-Rechtsvorschriften auf Stédte besser zu bertcksich-
tigen und Interessenskonflikte zu vermeiden. Zur Zeit
umfasst die Stadteagenda zwdlf Themenfelder, wie zum
Beispiel die Integration von Migrantinnen und Migranten,
Fluchtlingen, stadtische Mobilitdét oder Arbeit und Be-
schaftigung.

Auf der anderen Seite will die Europaische Union die
Rolle der Stadte in bestimmten Politikbereichen beson-
ders fordern. Ich sehe im Zuge meiner eigenen Arbeit als
Mitglied des Ausschusses fur Industrie, Forschung und
Energie, welchen wertvollen Beitrag vor allem Grof3stad-
te auf europaischer Ebene leisten. Sie sind Vorreiter in
vielen Bereichen, wie Energieeffizienz, Mobilitdt oder
beim Einsatz von neuen Technologien.

Schon heute liefern sich Stadte ein Wettrennen in
diesen Bereichen und setzen sich selbst immer hdhere
Ziele. So wird zum Beispiel die danische Hauptstadt
Kopenhagen bis 2025 vollkommen COs-neutral sein.
Auch die Stadt Wien wird immer wieder als Vorzeigemo-
dell beim Thema Nachhaltigkeit herangezogen.

Daher bin ich Uberzeugt, dass Initiativen in diesen
Bereichen unentbehrlich sind fir die Entwicklung von
modernen urbanen Lebensstrukturen. Beste Beispiele
dafur sind die ,European Smart Cities and Communities
Initiative“ oder der ,Covenant of Mayors for Climate and
Energy“. Diese bringen Stadte, Birgerinnen und Birger
und die Industrie zusammen, um das Leben im urbanen
Raum nachhaltig zu verbessern.

Die dritte Ebene, auf der die EU aktiv ist, ist die ver-
mehrte Kooperation zwischen Stadten und das gegen-
seitige Lernen voneinander. Hier soll durch ein breites
Angebot von Projekten und Veranstaltungen eine Platt-
form fur den Austausch von Wissen und Ideen geboten
werden.

Obwohl die meisten existierenden Netzwerke auf Ini-
tiativen von Stadten selbst zuriickgehen, ist die Kommis-
sion bemuht, vermehrt Projekte in diesem Bereich zu
fordern. Da ich auch persoénlich von der Wichtigkeit die-
ser Netzwerke Uberzeugt bin, habe ich selbst ein Pilot-
projekt im Européischen Parlament angeregt. Dieses soll
in Zusammenarbeit mit dem Netzwerk Eurocities den
Aufbau eines Innovationsnetzwerkes zwischen européi-
schen Stadten ermdglichen.

Wie Sie sehen, ist die EU bereits jetzt sehr aktiv, um
die Interessen und Anliegen von Stadten starker mit
einzubinden. Allerdings befinden wir uns noch lange
nicht am Ziel, und die Kooperationen missen in vielen
Bereichen noch aufgebaut und vertieft werden.

Lassen Sie mich zum Abschluss noch einen kurzen
Appell an Sie, meine Damen und Herren des Wiener
Gemeinderates, richten. Die Européische Union braucht
verlassliche Partner, um das Projekt Europa erfolgreich
fortzufiihren. Ich bitte Sie ganz personlich als Europaab-
geordnete und auch als Mensch, der in dieser Stadt lebt,
darum: Seien Sie ein solcher Partner!

Auch wenn es viele Herausforderungen auf européi-
scher Ebene gibt, habe ich Ihnen darzulegen versucht,
welche enormen Chancen die Europaische Union uns
allen und lhnen bietet und wie bemuiht sie um Zusam-
menarbeit auf allen Ebenen ist. Stddte und Regionen
mussen eine aktivere Rolle fur Europa ubernehmen. Sie
sind nicht nur Betroffene, sondern vor allem Mitwirkende
in diesem Prozess. Denn hier, in den Stadten, ist die
Kultur Europas zu Hause.

Deshalb: Betrachten Sie die Européische Union als
Ihre Angelegenheit! Bringen Sie sich aktiv ein, und helfen
Sie uns, konstruktive und sachliche Politik zu betreiben!
(Beifall von GRin Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES.) Wir
sind in Brissel und in Stral3burg auf lhre Beitrage ange-
wiesen, um die Erfahrungen aus der Praxis in sachge-
rechte Politik umsetzen zu kénnen. Denn um das bur-
gernahe Europa zu schaffen, das wir uns alle wiinschen,
wird eines unentbehrlich sein: Lokal zu handeln und
européisch zu denken. Vielen Dank. (Beifall bei NEOS,
SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als néchs-
ter Redner zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Dr. Rubig.
Ich erteile ihm das Wort.

EP-Abg. Ing. Dr. Paul Riibig (OVP): Guten Morgen!

Ich mdchte mich zuerst recht herzlich fir die Einla-
dung bedanken. Als Europaabgeordneter hat man ja die
Mdoglichkeit, auf allen politischen Ebenen tétig sein zu
kénnen, und ich bin auch in Wels in Oberdsterreich der
stellvertretende Stadtparteiobmann. Also ist es bis zur
internationalen Ebene sehr interessant zu sehen, wie
sich Politik entwickelt und was die Kernfragen auf jeder
Ebene sind. Im Prinzip arbeiten eigentlich alle Ebenen an
den gleichen Themen.
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Das finde ich als besonders wichtig, dass man auch
in Wien die Mdglichkeit hat, als Europaabgeordneter zu
sprechen. Damit ist eigentlich eine Ebene komplettiert.
Vom Gemeinderat bis zur Internationalen Demokrati-
schen Union bis zu den Fragen der WTO gibt es doch
Themen, die fUr unsere Birgerinnen und Birger von
besonderer Bedeutung sind.

Wir haben im Europdischen Parlament unter ande-
rem auch eine WTO Steering Group, und da werden in
Wabhrheit die ganzen Handelsfragen international be-
sprochen. Die Welthandelsorganisation bemiht sich,
Rahmenbedingungen zu gestalten, dass es fur unsere
Birgerinnen und Birger besser wird und dass wir Armut
international bekampfen.

Die letzte Doha-Runde hat zum Ergebnis gehabt,
dass wir Handelserleichterungen vereinbart haben. Ich
muss sagen, zwischen tber 160 Mitgliedstaaten, die hier
miteinander gearbeitet haben, ein einstimmiges Ergebnis
zu erzielen, das ist eine echte Leistung! Wir haben ne-
ben den Handelserleichterungen vor allem fiur die kleinen
und mittleren Betriebe natirlich auch die Frage der Ent-
wicklungspolitik im Mittelpunkt gehabt: Wie kénnen wir
Armut in den ,Least Developed Countries® dementspre-
chend bekdmpfen? Hier hat es von Pascal Lamy den
Ansatz ,Aid for Trade“ gegeben, also: Wie kann Handel
helfen, Armut zu bekampfen?

Die dritte Saule, die in der Offentlichkeit natiirlich
immer sehr stark kommt, ist die S&aule der Landwirt-
schaft. Ich muss sagen, Landwirtschaft ist nattrlich auch
fur die Erndhrung der Bevolkerung eine ganz wichtige
Grundlage und deshalb auch im internationalen Handel
mit besonderer Aufmerksamkeit zu versehen.

Jetzt kdnnen Sie sich aber vorstellen, dass ein ein-
stimmiges Ergebnis zwischen 160 Landern dieser Welt
gar nicht so leicht zu bewaltigen ist. Deshalb gibt es
unter dieser Ebene der WTO die nachste Runde, wo
man plurilaterale Abkommen schliet. Das sind zum
Beispiel das TiSA, das Dienstleistungs-Agreement, oder
bilaterale Handelsabkommen wie zum Beispiel CETA
oder TTIP.

Faktum ist natirlich, dass Handelsabkommen eigent-
lich nichts Neues sind. Wir haben vor allem friher sehr
stark verhandelt - und der Nationalrat hat ja Uber 60
bilaterale Handelsabkommen abgeschlossen, Ubrigens
die 60 einstimmig, es hat nur bei zweien ein bisschen
eine Diskrepanz gegeben. Diese 60 Abkommen haben
es uns eigentlich erméglicht, die Armut in vielen Landern
dieser Welt zu bekéampfen.

Jetzt ist es natirlich die nachste Stufe, dass seit dem
Lissabon-Vertrag diese Agenda auf die Ebene der Euro-
paischen Union gehoben wurde. Da muss man sich auch
fragen: Warum muss das eigentlich die Europaische
Union machen? Faktum ist, dass bei 28 Mitgliedslandern
in Verhandlungen mit entwickelten Landern wie Kanada,
Amerika und vielen anderen naturlich wesentlich qualifi-
zierter und detaillierter auf die gegenseitigen Probleme
eingegangen werden kann.

Warum brauchen wir eigentlich diese Handelsab-
kommen?, wirde man sagen, weil man ja jetzt ohnehin
schon recht gut miteinander auskommt und nattirlich

auch schon Exporte in diese L&ander getétigt werden.
Aber das Ziel ist ganz einfach, fir den Konsumenten die
Kaufkraft zu erhéhen, und der Konsument kriegt eben
eine hohere Kaufkraft, wenn er nicht Zélle bezahlen
muss, wenn nicht Administration doppelt gemacht wer-
den muss. Wenn natlrlich ein Auto, das gekauft wird,
homologiert werden muss, wenn ein extremer Aufwand
besteht, und das muss man zwei Mal machen, dann
zahlt das der Konsument. Natirlich will der Konsument
seine Kaufkraft so viel wie moéglich starken, deshalb ist
also der Zollabbau - und die doppelten Genehmigungen,
die erforderlich sind - fir den Konsumenten ein Riesen-
vorteil.

Natlrlich bin ich auch in diesem geheimen Zimmer
gesessen, wo die Ausnahmen von diesem Abkommen
gefordert wurden. Es ist eigentlich lustig, dass das sol-
che Stapel von Papier sind, wo alle 28 Mitgliedstaaten
ihre Privilegienritter fur Ausnahmen vorgesehen haben,
dass sie sich also nicht dem Wettbewerb stellen missen,
sondern dass sie ihr Oligopol oder ihr Monopol dement-
sprechend durchziehen kénnen. Ich habe Verstandnis fur
jeden Einzelnen; hétte ich ein Oligopol oder Monopol,
wirde ich auch dafur kampfen.

Wir alle in der Politik sind eigentlich taglich damit
konfrontiert, dass gewisse Gruppen von uns gewisse
Privilegien einfordern. Manche kriegen sie, manche
kriegen sie nicht, das hangt meistens auch mit der Star-
ke der politischen Vertretung zusammen. Deshalb, glau-
be ich, ist es so, dass diese Abkommen nattrlich von
Spezialisten verhandelt werden.

Das ist auch im Wiener Gemeinderat so: Wenn neue
Dinge auf Beamtenebene ausgehandelt werden, sind
nicht standig das Fernsehen und die Offentlichkeit dabei,
sondern es wird zuerst einmal die Sache diskutiert. Man
schaut sich die Optionen an, und wenn dann der Vor-
schlag auf dem Tisch liegt, beginnt eine politische Dis-
kussion.

Es ist natirlich auch auf europaischer Ebene so,
dass wir die politische Diskussion brauchen. Fiir CETA
hat es zum Beispiel einen einstimmigen Antrag der
Staats- und Regierungschefs gegeben, die die Konditio-
nen vorgegeben haben, was die Beamten Uberhaupt
verhandeln dirfen.

Es ist Uber funf Jahre verhandelt worden. Es hat
sténdig Rickkoppelung gegeben, erstens zwischen den
28 Mitgliedstaaten, die sehr detailliert mit ihren Experten
in Brussel jede Woche im Detail diese Verhandlungen
begleitet haben. Auch in Osterreich hat es jede Woche
ein Treffen der Sozialpartner im Wirtschaftsministerium
gegeben, wo die Details sehr intensiv durchdiskutiert
wurden, auch die Forderungen dann immer wieder dem-
entsprechend eingebracht wurden. Jetzt liegt nach Ab-
schluss der Verhandlungen, glaube ich, ein Paket vor,
das fur unsere Zukunft doch interessant ist, weil es na-
turlich auch ein Muster fur weitere Vertrage mit hochent-
wickelten Staaten ist.

Deshalb ist es klar, dass diese Vertrage flir unsere
Konsumenten in erster Linie den Vorteil haben, dass sie
Waren giinstiger bekommen, dass sie also nicht doppel-
te Zertifizierungen, Zolle, und so weiter bezahlen mis-
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sen. Auf der anderen Seite stérkt es naturlich auch unse-
ren Export. Bitte, ich bin aus Oberfdsterreich: Wenn heute
die voest sehr viel nach Kanada exportiert, wenn viele
Betriebe neue Jobs schaffen, weil im Export dement-
sprechend der Bedarf sehr groR3 ist, weil sie sich die
doppelten Zertifizierungen ersparen kdnnen, dann ist das
eine echte Win-win-Situation. Ich glaube, diese Win-win-
Situation gilt es ganz einfach zu nutzen, und ich glaube,
das ist auch der Grund, warum sich die Europdische
Volkspartei und auch die OVP Kklar fir das CETA-
Abkommen einsetzen.

Ich muss auch ehrlich sagen, es war fur mich keine
groRe Uberraschung, wie der Bundeskanzler Kern die
Umfrage gestartet hat, wie es mit bilateralen Handelsab-
kommen in Zukunft weitergeht. Ich wirde sagen, die
Leute, die in der taglichen Arbeit sind, sagen, es ist na-
turlich Aufgabe der Politik, derart komplexe Vertrage
durchzufiihren, vielleicht noch von Universitatsprofesso-
ren. Natlrlich haben sich alle Politiker im Detail damit zu
beschéftigen, aber fir mich als Staatsburger vertraue ich
eigentlich den Entscheidungstréagern und den Experten,
das dementsprechend umzusetzen.

Das hat auch die Befragung ergeben. Wenn man
hernimmt, dass nur 7 Prozent an der Befragung teilge-
nommen haben, und nicht alle waren da Parteimitglieder,
und von den 7 Prozent haben sich noch 15 Prozent fir
CETA ausgesprochen, dann sieht man, dass sich das
Interesse der Bevolkerung fur derartige Vertrage wirklich
in Uberschaubaren Grenzen hélt.

Deshalb ist auch eine Befragung des Volkes in dieser
Detailliertheit naturlich eine Herausforderung. Denn wer
ist schon bereit, diese Vertrage zu lesen und die Auswir-
kungen der verschiedenen Paragraphen dementspre-
chend zu beurteilen? Aus diesem Grund ist es, glaube
ich, auch in Zukunft wichtig, sich damit zu beschéftigen,
wie wir unseren Birgern und Blrgerinnen dementspre-
chend helfen kénnen.

Lassen Sie mich aber noch ein zweites Beispiel an-
fuhren, das auf der Tagesordnung steht, und das ist die
Frage des Brexit. Sind wir besser aufgehoben in einem
gemeinsamen Binnenmarkt? Wie wird sich die internati-
onale Entwicklung auf unser Wohlstandsniveau in Euro-
pa auswirken? Da geht es ganz einfach darum, dass es
im Kern notwendig ist, dass das, was wir konsumieren
wollen, auch produziert werden muss. Wir sind alle sehr
stark, besonders in der Politik, auf der Seite des Konsu-
menten, dass wir untereinander teilen, dass jeder genu-
gend hat, dass wir im Wobhlistand leben. Aber es sind
sehr wenige auf der Seite, wo produziert wird, dort, wo
Leistung erbracht wird, dort, wo eigentlich das entsteht,
was die Bevolkerung zum Leben dementsprechend
braucht.

Der Brexit als der Antrag einer Gruppe von Men-
schen, die glauben, dass man in Grof3britannien allein
und im Commonwealth sich besser entwickeln kdnnte als
in der Europaischen Union, ist, glaube ich, auch etwas,
was man respektieren muss. Was man nicht respektie-
ren kann, ist, wenn mit Ligen, Unterstellungen und fal-
schen Argumenten gearbeitet wird. Wenn der Herr ...

(GR Mag. Wolfgang Jung: Wenn es ernst wird, muss
man liigen, hat der EU-Prasident gesagt!)

Ja, das hat es schon auf mehreren Ebenen gegeben,
diese Spriche. (GR Mag. Wolfgang Jung: Ja, ja!) Ich
glaube, dass man mit der Wahrheit am besten féhrt.
Natirlich geht es auch darum, dass beim Brexit sehr
viele Unterstellungen getétigt worden sind (GR Mag.
Wolfgang Jung: Das war ja vor dem Brexit!), die nicht der
Realitéat entsprechen. Aber lassen Sie uns zum Fachli-
chen zuriickkommen. Was ist nach dieser Abstimmung
eigentlich das Resultat? Ein Drittel der Stimmberechtig-
ten hat fur den Brexit gestimmt, ein bisschen mehr als
ein Drittel. Ein Drittel hat gegen den Brexit gestimmt, und
ein Drittel hat sich an der Befragung nicht beteiligt.

Jetzt geht es darum: Laut dem Lissabon-Vertrag
muss der Art. 50 erklart werden, also die Regierung
muss offiziell an die Staats- und Regierungschefs den
Austritt bekannt geben. Das ist bis heute nicht erfolgt,
weil es natirlich bis jetzt keine seridsen Analysen gege-
ben hat, was der Art. 50 in GrofR3britannien fur die Politik
bedeutet. Darf da Westminster mitstimmen? Darf das
Oberhaupt mitstimmen? Dirfen sich die beiden Parla-
mente an dieser Abstimmung dementsprechend mitbe-
teiligen? Das entscheidet derzeit der High Court. Also
wird es sehr interessant, wie weit die Mitbestimmungs-
rechte der gewdhlten Politiker sich dementsprechend
gestalten.

Wir haben natirlich auch gesehen, dass diese Brexit-
Frage viele verschiedene Ebenen hat. Da geht es nicht
nur darum, dass man den Lissabon-Vertrag dementspre-
chend neu verhandeln muss. Das heif3t, wir brauchen auf
europdischer Ebene wieder einen Konvent, und wir mis-
sen schauen, wie wir die Ordnung innerhalb der 27 Mit-
gliedstaaten neu definieren.

Wir haben internationale Vertrage, die in den letzten
43 Jahren auch von Grof3britannien mitverhandelt wur-
den. Wie verhdlt es sich jetzt mit diesen internationalen
Vertrdgen? Zum Beispiel der Vertrag mit der Ukraine, ein
sehr umfangreicher, sehr detaillierter Vertrag - kann man
den einfach dann auf die Seite legen? Also diese juristi-
schen Fragen sind hochinteressant, und nattrlich auch
die gesamten Handelsabkommen, die die Europdische
Union in den letzten 43 Jahren fur die Mitgliedstaaten
verhandelt hat. Wie geht es in diesem Bereich weiter?

Deshalb ist es, glaube ich, immer gut, sich zuerst die
Optionen zu Uberlegen, wenn man derartige Schritte
vorhat. Aus der Geschichte Europas ist uns eigentlich
allen klar, dass sich unsere Landesgrenzen immer ver-
andert haben, und es geht jetzt ganz einfach darum,
Spielregeln zu entwickeln, auch in Zukunft: Was passiert,
wenn jemand austritt? Meine Meinung ist, praktisch wie
den Beitritt sollte man den Austritt spiegeln und dann
dementsprechend auch die Mdglichkeit geben, nicht in
der Européischen Union sein zu missen, mit allen dazu-
gehdorigen Folgen. Wenn man die Folgen sauber auf den
Tisch legt, wenn man sich die Pros und Kontras an-
schaut, dann ist es, glaube ich, relativ leicht, sich fiir die
eine oder andere Variante zu entscheiden.

Deshalb, und das ist meine Bitte an Sie: Wir vom Eu-
ropadischen Parlament glauben, dass eine Debatte auch
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in der Offentlichkeit und am Stammtisch zu gewinnen ist,
wenn man mit den richtigen Argumenten zu den Men-
schen geht und wenn man vor allem auch wieder das
Vertrauen in Demokratie und Politik starkt. Wir haben
das Problem, dass derzeit viele am System der Demo-
kratie zweifeln und nicht mehr wirklich davon tberzeugt
sind, dass Demokratie die beste Form des Zusammenle-
bens ist. Eine Diktatur oder Anarchie, das alles haben wir
in der Geschichte gehabt. Ich werde alles Nétige dazu
tun und mit meinem ganzen Einsatz dafur kdmpfen, dass
auch wir weiterhin in Demokratie, Frieden und Wohlstand
leben diirfen. Danke vielmals. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als nachs-
ter Redner zum Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr.
Vana. Ich erteile ihr das Wort.

EP-Abg. Dr. Monika Vana (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Es ist mir als ehemaliger Wiener Gemeinderatin im-
mer wieder eine besondere Freude, hier im Wiener Ge-
meinderat zu sprechen. Wir Mitglieder des Européischen
Parlaments haben ja mittlerweile Rederecht in einigen
Europaausschiissen, Landtagen und auch im National-
rat. Aber der Wiener Gemeinderat hat fur mich auch
personlich doch immer wieder eine besondere Qualitét.
Schén, hier zu sein! (Beifall bei GRUNEN, SPO und
OVP.) Schon, dass meine Fraktion sich auch freut! Dan-
ke schon.

Ich erlebe auch wirklich immer wieder - da ich ja im
Ausschuss fir regionale Entwicklung im Europaparla-
ment tétig bin, wo auch die Stadtepolitik ressortiert -, was
fur ein starkes Vorbild international Wien in einigen Be-
reich ist: sei das bei den o6ffentlichen Dienstleistungen,
sei das bei dem Modell der Koppelung der Auftrags-
vergabe zum Beispiel an Frauenforderung, an Lehrlings-
forderung; sei das die Wiener Ausbildungsgarantie, die
wirklich auch namensgebend fir die Jugendgarantie auf
europdischer Ebene war. Aber auch Bereiche wie Gen-
der Budgeting oder die Sache mit der Vergabe von Bau-
rechten statt Verkauf von Grundstiicken, das ist schon
etwas, mit dem man Werbung machen kann, und das tun
wir auch international. Ich denke, da sieht man auch die
Bedeutung der Stadte fur die internationale und fir die
Europaebene.

Stadte - Kollegin Mlinar hat es schon angesprochen -
sind der Schlissel und der Motor, denke ich mir, fir ein
erfolgreiches Europa, fiir eine erfolgreiche Européische
Union. Ich war ja mit einigen von Ihnen letzte Woche in
Bogota bei der internationalen Stadtekonferenz. Auch da
hat diese Stadtekonferenz erneut deutlich gemacht,
Stadte, und vor allem die Stédte der Europédischen Uni-
on, sind geniale Orte zu leben einerseits - es muss ein-
mal gesagt werden -, und Stadte sind Orte der Hoffnung
Uber die Grenzen der EU hinaus.

Europas Stadte vereinen zum Teil hohe Lebensquali-
tat mit Offenheit und Toleranz, und sie bieten innovative
Losungen zum Neoliberalismus. Wien zeigt das, und ich
denke, Stadte sind besonders wichtig fir nicht nur das
Mehr-Europa, das auch Kollegin Mlinar angesprochen
hat, sondern auch das andere Europa, fiir das wir GRU-
NE ja seit Jahren kampfen. Ich denke, es ist ganz klar,

dass die Stddte mehr Mitsprache und mehr Gewicht
innerhalb des Institutionengefliges auf européischer
Ebene brauchen.

Ich bin froh und dankbar, dass in dieser Frage der
Wiener Gemeinderat, denke ich, und das erlebe ich auch
seit Jahren, parteilibergreifend an einem Strang zieht,
Stadten in Europa mehr Gewicht zu verliehen, und im-
mer wieder auch wichtige europapolitische Entscheidun-
gen trifft, wie zum Beispiel im April dieses Jahres die
gemeinsame Resolution gegen CETA, TTIP und TiSA.
Das starkt uns Parlamentarierinnen auf europdischer
Ebene den Ricken bei unserer Arbeit in Brissel und
StraRburg. (Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Seit meinem letzten Besuch hier im Gemeinderat -
das war im April 2015 - hat die Bedeutung der Stadte in
der EU-Politik auch tatsachlich zugenommen. Wir haben
die sogenannte Urban Agenda, die stadtische Agenda
beschlossen, besser bekannt auch als der Pakt von
Amsterdam. Es war das Europaparlament, das hier wirk-
lich ordentlich Druck gemacht hat, dass die Stadte mehr
Gewicht bekommen, insbesondere auch die Einbezie-
hung der Zivilbevdlkerung.

Denn ich denke, ohne den Druck des Europarla-
ments gemeinsam mit den Stédten und auch der Zivilbe-
volkerung wére es vielleicht ein weiteres Projekt der
Juncker-Kommission gewesen, das verschlafen oder
vielleicht ganz zuriickgezogen worden wére, wie es uns
ja bedauerlicherweise zum Beispiel bei der Mutterschutz-
richtlinie passiert ist, die eine ganz wichtige Richtlinie
fur's soziale Europa gewesen ware, oder auch bei der
~Women On Boards“-Richtlinie, den Gleichstellungsquo-
ten in européischen Aufsichtsraten. Diese liegt seit Jah-
ren auf dem Tisch und ist noch immer nicht beschlossen.
Aber dieses Projekt der Urban Agenda wurde durchge-
setzt.

Das Europaparlament ist also wirklich - meine Vor-
redner und Vorrednerin haben es angesprochen - ein
Partner, eine Partnerin der Stadte. Wir haben zwar be-
dauerlicherweise immer noch kein Initiativrecht, aber wir
versuchen, diese Lucke zu fillen, vor allem in sozialpoli-
tischen Fragen, aber eben auch in der Frage der Mit-
sprache von Blrgerinnen und Stadten.

Das Thema Mitsprache von Burgerlnnen bringt mich
natirlich gleich zum derzeit europapolitisch brisantesten
Thema und eminent wichtigen Thema fur Stadte, dem
Thema CETA, das ich immer gemeinsam mit TTIP und
TiSA diskutiere, da es drei Abkommen sind, die die fatale
Fehlentwicklung auf europaischer Ebene zeigen. Drei
Abkommen, die unser aller Leben vollig verandern kén-
nen, und drei Abkommen, gegen die wir GRUNE uns von
Anfang an ganz klar ausgesprochen haben. Da gibt es
kein Herumdoktern an einzelnen Kapiteln, da genligen
keine Beipackzettel. Zusatzerklarungen sind Etiketten-
schwindel.

Wir wollen keine EU der blinden Liberalisierungswut,
in der Demokratie privatisiert wird, und keine ungeziigel-
te Macht der Konzerne, die Demokratie und Rechtsstaat-
lichkeit aushebeln. Die Burgerinnen und Birger - und da
stehe ich im diametralen Gegensatz zu meinem Vorred-
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ner Riubig - brauchen keine bilateralen Abkommen wie
TTIP, TiSA und CETA.

Was Birgerlnnen brauchen, sind faire Handelsbe-
dingungen und fairer Handel auf Basis multilateraler
Abkommen mit gemeinsamen Richtlinien und gemein-
samen Zielen. Aber was jetzt passiert, ist eigentlich
fernab jeder Logik, hier verschiedene Freihandelsab-
kommen abzuschlieRen, zuerst mit Kanada, dann mit
den USA. Gerade wird auch mit Australien/Neuseeland
verhandelt; ich sitze in der entsprechenden Delegation,
darum werde ich hier mitverhandeln. Ich denke, wenn wir
uns die offensichtlich negativen Auswirkungen von CETA
ansehen, dann kann ich nur sagen: Alle, die fur die Un-
terzeichnung dieses Abkommens sind, machen einen
schweren und nachhaltigen politischen Fehler! (De-
monstrativer Beifall bei der FPO. - Beifall bei den GRU-
NEN.)

Bei CETA, dem Abkommen mit Kanada, brennt ja
sprichwdrtlich der Hut. Die Nachrichten Uberschlagen
sich stuindlich, da das Regionalparlament - ein Regional-
parlament hat den Schneid, den Widerstand so lange
aufrechtzuerhalten, das Regionalparlament von Wallo-
nien, so wie es derzeit aussieht, das Parlament tagt jetzt
- das Vetorecht eines Mitgliedstaates zu Recht nitzt, um
CETA zu verhindern. Die Unterzeichnung steht unmittel-
bar bevor, nichste Woche gibt es einen Sondergipfel
zwischen EU und Kanada.

Sollte dieses Abkommen unterzeichnet werden, so
liegt es als Néachstes am Europdischen Parlament, an
uns, liebe Kolleginnen und Kollegen, dieses fatale Ab-
kommen aufzuhalten. Wir GRUNE werden alles tun, so
wie wir es immer angekindigt und versprochen haben,
um eine Mehrheit im Européischen Parlament gegen
CETA zustande zu bringen. Das haben wir versprochen,
das halten wir auch. (Beifall bei den GRUNEN und von
GR Dr. Wolfgang Aigner.)

Ich sage es ehrlich, es ist eine demokratiepolitische
Schande, dass die groRRe Koalition im Europaparlament
gemeinsam mit den Liberalen verhindert, dass es bei
dieser Abstimmung, die wir vermutlich im Dezember oder
Janner haben werden, keine Debatte im Europaischen
Parlament Uber dieses Abkommen mehr geben wird.
Das halte ich fur fatal und fiir demokratiepolitisch falsch.
Wir haben in den Ausschiissen im Europaparlament
ausgiebig darliber debattiert, das stimmt. Aber es sind
jetzt doch noch einige Anderungen zustande gekommen,
auch sogenannte Zusatzerklarungen, wie immer man sie
- rechtverbindlich oder nicht rechtsverbindlich - sehen
wird. Das heif3t, es ware doch die Verantwortung des
Europaparlaments, hier noch eine entsprechend ausfiihr-
liche Debatte stattfinden zu lassen.

Ich denke, all jene, die dann mit Ja zu CETA stim-
men, werden mitverantworten, dass es in Zukunft weni-
ger Demokratie, schlechtere Produkte und sinkende
Standards im Arbeitnehmerinnenbereich, im Konsumen-
tinnenschutzbereich und vor allem fir die Stadte im
Bereich der offentlichen Dienstleistung gibt. Ich glaube,
in diesem Kreis muss ich nicht betonen, wie wichtig es
ware, CETA insbesondere fur die Stadte zu verhindern.

Denn CETA ist fatal fur Stadte! (Demonstrativer Beifall
von GR Dr. Wolfgang Aigner.)

Es ist - Zusatzerklarung hin oder her - immer noch
unklar, ob ein Mal liberalisierte Bereiche Uberhaupt je
wieder rekommunalisiert werden kénnen. CETA setzt die
gesamte Koppelung sozialer und 6kologischer Kriterien
bei offentlicher Auftragsvergabe, auf die Wien so stolz
ist, auf den Kopf oder zumindest in Frage. CETA 06ffnet
Tar und Tor fur die Aushebelung des sogenannten Vor-
sorgeprinzips und dafir, dass gentechnisch manipulierte
Lebensmittel und auch Lebensmittel mit Pestiziden, die
bisher in der Europaischen Union gar nicht zugelassen
sind, auf die europédischen Markte gelangen. Ich rede
jetzt noch gar nicht von der Paralleljustiz und dem De-
mokratieabbau, den Schiedsgerichten, den Sonderklags-
rechten und dem Druck auf die Arbeitnehmerinnen-,
Konsumentinnenschutz- und Umweltschutzstandards.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, es wére
eigentlich unsere gemeinsame Aufgabe, dass CETA ein
Abkommen der Geschichte wird, der Geschichte in dem
Sinn, dass es nicht beschlossen wird, und damit TTIP
und TiSA ebenfalls zu keinem Verhandlungsabschluss
kommen. Denn das ist die wahre Bedeutung der jetzigen
Unterschrift fir CETA - jeder, der sie leistet, muss das
wissen -: CETA ist eine Blaupause, ist ein Vorbild fur alle
weiteren Freihandelsabkommen, wie TTIP und TiSA.

Das mussen wir verhindern, gerade im Sinne der
Stadte. Es ist nicht absehbar - ich sage das hier noch
einmal so eindringlich, gerade auch im Hinblick auf TiSA,
das in der Offentlichkeit noch fast iberhaupt nicht vor-
kommt. Ich denke, hier wére es in der Verantwortung des
Bundeskanzlers, der sich anerkennenswert sehr fir
Verbesserungen in CETA eingesetzt hat, auch bei TiSA
das Schweigen zu brechen, ein &hnliches Engagement
an den Tag zu legen und zumindest einmal klarzustellen,
ob auch TiSA, das Dienstleistungsabkommen, zumindest
ein gemischtes Abkommen sein wird, bei dem auch die
nationalen Parlamente etwas mitzureden haben werden.

Das heif3t, in der Offentlichkeit das Schweigen (iber
TiSA zu brechen, ist eigentlich Gebot der Stunde. Denn
es ist nicht absehbar, liebe Kolleginnen und Kollegen,
was zum Beispiel mit unseren erstklassigen Wiener Offis
passiert, wenn TiSA kommt, die vollstandige Dienstleis-
tungsliberalisierung. Es ist auch nicht absehbar, was mit
dem Vorzeigemodell des Wiener Wohnbaus passiert,
wenn TiSA einmal beschlossen ist.

Ich mdchte hier in Wien auch eindringlich sagen:
Stadte spielen eine grofRe Rolle im Widerstand gegen
diese Handelsabkommen! Die Allianz der TTIP-freien
Stadte und Gemeinden besteht mittlerweile aus Uber
tausend, und Menschen von Wien bis Barcelona, von
Brissel bis Rom, von Madrid Gber Paris bis Birmingham
gehen auf die Stral3e fur faire Handelsbedingungen, fir
besseren Arbeitnehmerlnnenschutz, fir eine faire Han-
delspolitik. Gerade Wien mit den starken offentlichen
Dienstleistungen musste hier eigentlich eine besondere
Rolle spielen.

Wir im Europdaischen Parlament brauchen hier jede
Unterstiitzung, insbesondere von den Stadten. Es ist
auch bedauerlich, muss ich an dieser Stelle sagen, dass
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die Bundesregierung die gemeinsame Landerstellung-
nahme in diesem Bereich vollkommen ignoriert hat. Ich
denke: Lassen Sie uns CETA, TTIP und TiSA im Sinne
der starken Stadte gemeinsam verhindern! (Beifall bei
GRUNEN, SPO und FPO.)

Ich habe noch drei Minuten, deshalb méchte ich na-
tarlich auch noch ein anderes aktuelles Thema anspre-
chen, das uns europapolitisch neben der Fliichtlingsfrage
derzeit am meisten emotionalisiert, namlich der Brexit.
Zum Brexit sagen wir GRUNE eindeutig: Wir wollen kein
Europa, in dem der Brexit zum Anlass fir das Ende der
Freiheit fur Burgerinnen und Birger wird! Unsere Union
braucht Burgerinnen, die selbst wahlen kdnnen, wo sie
leben und wo sie arbeiten.

Ja. Der Austritt Grol3britanniens ist auf3erst bedauer-
lich! Europas Starke ist der Zusammenhalt. Jetzt geht es
aber darum, die Brexit-Verhandlungen so schnell wie
moglich abzuschlieBen, damit wir klare Verhéltnisse
schaffen kdnnen, und dabei wird es Dinge geben, die fur
uns nicht verhandelbar sind.

Die britische Regierung hat schon anklingen lassen,
dass sie nach einem Brexit zwar ganz bequem den Zu-
gang zum gemeinsamen Binnenmarkt fur Waren, Dienst-
leistungen und Kapital haben wollen. - No na ned! Das
kennen wir schon! Waren, Dienstleistungen und Kapital
sollen also auch in Zukunft bequem und grenzenlos
ausgetauscht werden kdnnen, aber fir Menschen, flr
Europas Burgerinnen und Burger, fur die Unionsbirge-
rinnen und Unionsbirger, soll das nicht mehr gelten. Die
britische Regierung will ein Ende der Personenfreiziigig-
keit, und bedauerlicherweise blast auch der @sterreichi-
sche AuRenminister seit Langem in dieses Horn.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fur uns wird es kei-
ne Rosinenpickerei fur Grof3britannien geben! Wer Zu-
gang zum Binnenmarkt haben will, muss auch die Per-
sonenfreiziigigkeit zulassen! Das ist ein Grundrecht der
Burgerinnen und Birger, der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer in der Europaischen Union. Gleichzeitig
missen wir aber auch insbesondere gegeniiber den
jungen Britinnen offen bleiben. Wir missen die jungen
Menschen, die am Erasmus-Programm teilnehmen und
in der EU studieren oder arbeiten wollen, weiterhin mit
offenen Armen empfangen. Sie sind das Bindeglied der
Zukunft zwischen Kontinentaleuropa und Grof3britannien.

Schon gar nicht ist die Freiheit unserer 444 Millionen
EU-Biirgerinnen verhandelbar! Diese wird oberste Priori-
tat gegeniber allen Interessen, insbesondere wirtschaft-
lichen Interessen haben. (Beifall bei den GRUNEN.)

Ich komme zum Schluss. Schon lange war Europa
nicht mehr in einer so brandgefahrlichen Situation:
Brexit, Festung Europa, Hochziehen neuer Grenzen,
Rekordarbeitslosigkeit, wirtschaftliche Stagnation, Auf-
marsch rechter Bewegungen, Infragestellen lang erwor-
bener Frauenrechte, Demokratieabbau insbesondere in
Polen und Ungarn. - Nichts ist mehr selbstverstandlich,
liebe Kolleginnen und Kollegen, nicht die Demokratie,
nicht der Friede und nicht die Existenz der Europaischen
Union, und es gibt genug Personen, die daran arbeiten,
noch mehr Ol in das Feuer zu gieRen!

Lauft auf EU-Ebene alles richtig? - Nein, keineswegs!
Wollen wir jedoch deshalb zur nationalen Abschottung
zuriick? - Sicherlich nicht! Wir lassen uns unsere Frei-
heit, unseren Frieden und die Idee der europaischen
Integration nicht zerstéren, nicht von den Brexit-
Befurwortern, die ein Ende der Personenfreizligigkeit
verlangen, nicht von den rechtsnationalen Hetzern, die
neue Stacheldrahtzdune in Europa hochziehen wollen,
nicht von den Liberalisierungswitigen, die nur die Inte-
ressen der Konzerne vertreten und nicht von den Markt-
glaubigen und Turbokapitalisten, die Europa mit ihrem
Spardiktat ersticken!

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Starken wir die
Stadte! Bauen wir ein anderes Europa, und zwar jetzt!
Die Lage ist ernst, deshalb braucht es verniinftige Kréfte,
die an unserer Zukunft arbeiten. - Ich sage jetzt den
Satz, den ich jahrelang an dieser Stelle immer zuletzt
gesagt habe: Rot-Griin ist gut fir Wien. Rot-Griin ist gut
fir Europa. - Danke. (Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Vorsitzende GRin Gabriele Moérk: Als Néachster zu
Wort gemeldet ist Abgeordneter Vilimsky: Ich erteile es
ihm. - Bitte schon.

EP-Abg. Harald Vilimsky (FPO): Vielen Dank fir die
Erteilung des Wortes.

Was wir jetzt von den vorigen drei Rednern gehort
haben - und ich gehe davon aus, dass wir von meiner
nachfolgenden Rednerin von den Sozialdemokraten
Ahnliches héren werden -, klang in etwa so wie die Wor-
te der letzten Apologeten eines gerade an die Wand
fahrenden EU-Anbetungsvereines, dessen Erkenntnis
man nicht im geringsten nachvollziehen kann, dass noch
mehr Europa und noch mehr Europa und Zentralisierung
das allumfassende Heil und die richtige Richtung sein
soll.

Es ist namlich genau das Gegenteil der Fall: Die Zu-
gel missen wieder gelockert werden, den Mitgliedstaa-
ten muss wieder mehr Mdglichkeit gegeben werden, zu
entscheiden. Es muss wieder mehr Demokratie auf un-
serem Kontinent implementiert werden. Das ist der rich-
tige Weg! (Zwischenruf von EP-Abg. Ing. Dr. Paul RU-
big.)

Es kann doch nicht der Weg sein, zu ignorieren, was
draullen stattfindet, dass immer weniger Menschen
genau auf Grund dieser Europapolitik einfach nicht mehr
zur Wahl gehen. Es sind, glaube ich, bei der vorange-
gangenen EU-Wahl 42 Prozent der wahlberechtigten
Menschen zur Wahl gegangen. Bei den Slowaken waren
es Uberhaupt nur 13 Prozent. Dort sagen 87 Prozent:
Das interessiert uns nicht! - Sie aber sagen: Wir brau-
chen mehr Europa und noch mehr Europa! Das ist das
Richtige.

Dazu sage ich: Mitnichten ist das das Richtige! Das
Richtige ist vielmehr der Weg, den ich lhnen vorgezeigt
habe! (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn Sie
schon sagen, dass Europa so wichtig ist, dann frage ich:
Wo sind denn Ihre Leute? - Ich sehe sie nicht! Die letzte
Debatte, die wir tiber Europapolitik hier filhren konnten,
liegt eineinhalb Jahre zuriick, und da sind die Reihen
noch immer licht und geleert!
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Das ist fur mich Uberhaupt interessant: Als ich vor
eineinhalb Jahren hierher zu Ihnen geladen war und
mich erfrecht habe, meine Meinung zu sagen und Kritik
an der Entwicklung der Europdischen Union positionie-
ren zu dirfen, hat es geheilen, dass ich das Gastrecht
missbraucht héatte.

Parlamentarismus heif3t nicht, dass man hier immer
wieder die Meinung, die man selbst von einem Redner
hier hort, vorgetragen bekommt, sondern Parlamenta-
rismus, der auch in diesem Gremium, der Gemeinderat
heif3t, praktiziert wird, bedeutet, dass man einen politi-
schen Diskurs fiihrt und dass man Meinungen aus-
tauscht. (Beifall bei der FPO.)

Es kann doch niemals ein Missbrauch des Gast-
rechts sein, wenn man hier gegen eine Mehrheit der
Fraktionen argumentiert! Lernen Sie bitte: Nicht Sie sind
es, die hier zu sagen haben, was richtig ist! Auch ich bin
nicht der, der zu sagen hat, was richtig ist. Vielmehr
mussen wir darauf hdren, was die Bevoélkerung sagt! Wir
sind die Diener der Menschen drauRen. (Beifall bei der
FPO.)

Wir sind eine Verwaltung, und wir, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, haben das politisch in perfekter
Art und Weise zu administrieren, was Mehrheitswille in
der Bevolkerung ist.

Schauen Sie sich doch einmal die aktuellen Entwick-
lungen an! Laut Umfragen betreffend die Stadt Wien
wirden mittlerweile 40 Prozent die FPO wéhlen. Darauf
bin ich stolz! Das ist gut! 27 Prozent wirden die Blrger-
meisterpartei vertreten, die jetzt nur mehr sehr sparlich
vertreten ist. Ich sage Ihnen: Das ist ein Anlass zur gro-
Ren Freude, und nicht nur wir sollten uns freuen, son-
dern Sie alle sollten sich mit uns freuen, denn je starker
diese FPO wird, desto besser wird es auch dieser Stadt
gehen, weil wir die Menschen richtig vertreten! (Beifall
bei der FPO.)

Das Thema CETA wurde angesprochen, und ich
freue mich, dass die griine Partei quasi ein bisschen wie
ein politisches Huhn hier einmal das richtige Korn gefun-
den hat! - Das Beispiel CETA eignet sich doch hervorra-
gend, um die Fehlentwicklungen der politischen Entwick-
lung im Rahmen der Europaischen Union zu debattieren.
Daruber gibt es ein 1.600 Seiten umfassendes Vertrags-
werk, im Hinblick auf welches ich behaupte, dass wir alle
nicht in der Lage sind, die Detailaspekte des internatio-
nalen Vertragsrechtes ausreichend bis zur letzten Aus-
wirkung zu interpretieren. (GR Mag. Wolfgang Jung: Herr
Ribig schon!)

Dann aber kommt Bundeskanzler Kern mit einem
funfseitigen Beipackzettel zuriick und sagt, jetzt ist alles
gut, jetzt kdnnen wir zustimmen!

Genau an dieser Stelle bin ich beim Schlissel fur die
Beantwortung der Frage, warum, Herr Kollege Ribig,
Demokratie immer weiter in Diskussion gerat: Auch wenn
das jetzt nicht unbedingt mafgeblich ist: Vier Landeror-
ganisationen der Sozialdemokraten, und zwar, wie ich
glaube, die Burgenlander, die Niederdsterreicher, die
Salzburger und die Vorarlberger, und sogar die Jugend
der Sozialdemokraten - Entschuldigung, sie heien ,So-
zialistische Jugend“, die sind noch der reinen Lehre

verpflichtet! - und auch der Gewerkschaftsbund sagen
Nein!

Dann hat es geheiRen: Machen wir eine Umfrage bei
den eigenen Mitgliedern. Daran konnte sich auch die
Bevdlkerung beteiligen. Das ist von der prinzipiellen
StofR3richtung gut so. 88 Prozent aller Befragten sagten
aber: ,Nein, wir wollen dieses Abkommen nicht!“ 92
Prozent lhrer Mitglieder sagt: ,Nein, wir wollen all das
nicht!“ Aber der Bundeskanzler kommt mit einem flinfsei-
tigen Beipackzettel zuriick, und dann ist alles auf einmal
in Ordnung. - Das ist der Grund, warum die Menschen
verzweifeln und sagen, ihr kénnt mir politisch den Buckel
hinunterrutschen! Und solange Sie das nicht begreifen,
werden Sie weiter Unheil an der politischen Entwicklung
in diesem Land anrichten!

Dieses hohe Gremium hat heute beschlossen, die
Entwicklung der Stadte innerhalb dieser Européischen
Union zu thematisieren. Das ist gut. Sie haben hier die
positiven Seiten erwédhnt. Ich werde auch ein bisschen
auf die negativen Seiten zu sprechen kommen. Egal, ob
das in Paris vorféllt, ob in Munchen, in Brissel im Zu-
sammenhang mit den Anschlagen auf den Flughafen, ob
in Salzburg, ob in K&ln mit sexuellen Massenattacken auf
die Frauen, ob in Cannes, wo ein LKW in eine Men-
schenmenge gefahren ist. (GR Ernst Woller: In Nizza!)
Es gibt viele, viele negative Auswirkungen, die in direk-
tem Zusammenhang mit dieser Europdischen Union
stehen.

Diese negativen Auswirkungen sind mit einer verfehl-
ten Grenzoffnung in Verbindung zu bringen, sie sind
darauf zuriickzufuhren, dass einer der Motoren dieser
verfehlten Entwicklung der Européische Union die deut-
sche Bundeskanzlerin Merkel ist und dieser Kontinent
nun damit konfrontiert ist, dass Hunderttausende bezie-
hungsweise mehr als eine Million gekommen sind und
man nicht weil3, wer auf diesen Kontinent gekommen ist.
Es sind sehr viele lllegale nach Europa gekommen, es
sind Kriminelle nach Europa gekommen, es sind auch
Terroristen gekommen. Aber man ignoriert das, all das
ist vollig wurscht, und das gilt auch fir die negative Aus-
wirkung auf die Stadte.

Es geht dabei nicht nur um die Frage von Sicherheit
und Terrorismus, die uns zur Zeit beutelt, sondern wir
sind auch mit der Frage von immer steigender Arbeitslo-
sigkeit konfrontiert, die den Menschen unter den Néageln
brennt. Es geht um die Frage von immer steigender
Armut. Die letzten Umfragen besagen, dass jeder Vierte
in Europa heute arm ist. Das ist eine schlechte Entwick-
lung, denn es hat ja immer geheiRen, dass diese Euro-
paische Union den Menschen Reichtum und Prosperitéat
bringen wird und sich Uber jeden Milch und Honig ergie-
Ben werden. - Das ist jedoch nun einmal nicht der Fall,
weil hier auch sehr viel negative Entwicklungen Einzug
gehalten haben.

Was uns und die FPO betrifft: Wir sind nicht Gegner
eines gemeinsamen Hauses Europa, ganz im Gegenteil.
(Beifall und Ruf von EP-Abg. Ing. Dr. Paul Riibig: Bravo!
Endlich! - Beifall bei der OVP.)

Genau, Herr Kollege Ribig! Da kdnnen wir jetzt an-
fangen zu diskutieren! Fir dieses Europa zu sein, fur
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eine wirtschaftliche gute Zukunft in Europa zu sein, be-
deutet, gegen diese fatale Entwicklung der Européischen
Union aufzutreten! Die EU, Herr Kollege Rubig, ist ein
Verein und nichts anderes! Das hat nichts zu tun mit
Europa!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir wa-
ren ... (EP-Abg. Ing. Dr. Paul Rubig: Von wem sind Sie
gewahlt worden?) Von den Osterreicherinnen und Oster-
reichern! (Beifall bei der FPO.)

Als es die Europaische Gemeinschaft gab, da gab es
Freihandel, da gab es wirtschaftliche Prosperitat, da gab
es Freundschaft zueinander, da gab es Verhandlungen
auf Augenhdéhe, und allen Menschen ist es gut gegan-
gen. Ab dem Zentralisierungskurs, ab Maastricht, ab
Lissabon, ab den Konzeptfehlern der gemeinsamen
européischen Wahrung ist es jedoch bergab gegangen,
und die Briten haben eben gesagt, nein, wir wollen nicht
mehr in dieser Art und Weise weitermachen! Das haben
die Briten aber nicht deshalb gesagt, weil sie nicht mit
Europa kooperieren wollen - denn das wollen sie so wie
jeder, weil man ja verrickt ware, wenn man sagt, dass
man nicht mit seinen Nachbarstaaten kooperieren will -,
sondern weil sie diesen Kurs nicht mehr nachvollziehen
wollen.

Da erhebt sich die Frage: Wir reagiert man richtig da-
rauf? Versucht man, etwas zu andern und an den Stell-
schrauben dieses europédischen Einigungsprozesses zu
drehen, oder marschiert man mit Scheuklappen weiter
und perpetuiert genau die erkannten Fehler erneut?

Da gibt es einen Prasidenten des Européischen Par-
laments Schulz, der in einer ersten Reaktion auf das
Brexit-Referendum gesagt hat: ,Wir peitschen CETA an
den Parlamenten vorbei. Wir brauchen das gar nicht,
dass diese dabei mitabstimmen durfen!*

Man hat das auch schon beim Lissabon Vertrag be-
merkt, als man die Iren einmal abstimmen lassen hat.
Damals hat man gesagt: ,Oops! Das mit der Abstimmung
ist aber in die Hose gegangen! Das machen wir aber
noch einmal.“ Das sind die Fehler, Herr Kollege Ribig!

Brexit war ein Schuss vor den Bug, ein Alarmsignal,
und im Hinblick darauf muss man sagen, wir haben die-
sen Europdischen-Unions-Prozess in eine richtige Rich-
tung zu bringen und durfen nicht mit dem Kopf im Sand
weiterhin eine fatale, negative Entwicklung ansteuern!
(Beifall bei der FPO.)

Die Reaktion und eine der ersten grofRen politischen
Aussagen des Kommissionsprasidenten Juncker nach
diesem Brexit-Referendum war: Wir brauchen eine Eu-
roarmee. - Da frage ich mich: Gegen wen will er diese in
Stellung bringen? Darauf kann ich nur replizieren: Ich als
Vertreter eines neutralen Landes will nicht, dass dieses
Osterreich in gemeinsame Armeestrukturen eingebettet
und dann vielleicht Teil von Konflikten wird, an denen wir
nicht teilnehmen wollen.

Genau das sind aus meiner Sicht Aspekte, die es
dringend notwendig erscheinen lassen, dass wir hier in
einer offenen und ehrlichen Art und Weise dariiber disku-
tieren, wenn uns wirklich daran gelegen ist, dass dieses
Europa eine gute Zukunft nimmt. Wir missen dariber
debattieren, wie wir Europa in seiner Kooperation so

verandern konnen, dass wir die Menschen wieder ins
Boot holen, dass sie wieder mitentscheiden kodnnen,
dass sie aus freien Stucken nicht nur sagen, dass sie
Osterreicher, Deutscher, ltaliener, Schwede, Portugiese
oder was auch immer sind, sondern dass sie auch eine
europdische Identitéat entwickeln, und zwar unter der
Voraussetzung, dass sie in erster Linie natirlich Repréa-
sentanten ihres Landes sind, aber trotzdem auch gute
Européaer sein kénnen. - Das miussen Sie behirnen! Da-
mit haben Sie den Schlissel in der Hand fur eine gute
Entwicklung der Europdischen Union, der Europaischen
Gemeinschaft, wie auch immer man das nennen mochte.

Einen richtigen Schlissel werden Sie aber auch in
die Hand bekommen, wenn Sie nicht weiterhin all jene,
die an Einzelaspekten dieser Europaischen Union ihre
Kritik deponieren, gleich anschreien, dass sie die Zersto-
rer und die Schlimmen sind, die nicht verstehen, worum
es geht, und behaupten, dass diese alles zusammen-
hauen wollen. Mitnichten! Diejenigen, die heute laut Kritik
Uben, sind diejenigen, die nicht nur von Wahl zu Wahl
quer durch Europa mehr Stimmen bekommen, sondern
diese sollten fur Sie auch ein Wegweiser sein, wohin die
Zukunft sich entwickeln soll, damit wir jenen Zustand,
den wir einmal hatten, ndmlich den Zustand eines Euro-
pa in Frieden, in Freiheit, in Freundschaft und wirtschaft-
licher Prosperitét, wieder neu entwickeln kénnen. (Beifall
bei der FPO.)

Das mochten wir erreichen, anstatt den Kontinent in
Wabhrheit den US-amerikanischen Interessen unterord-
nen zu lassen, denn genau darum geht es bei CETA!
(Beifall bei der FPO.- EP-Abg. Ing. Dr. Paul Ribig:
CETA ist das Abkommen mit Kanada, TTIP ist das Ab-
kommen mit den USA, das meinen Sie mit ,Amerika*!)

Herr Kollege Rubig! Ja. Sie werden aber wissen,
wieviel US-Unternehmen ihre Reprasentanzen in Kana-
da haben! Das wissen Sie hoffentlich, Herr Kollege Ru-
big! (Zwischenrufe bei SPO und FPO.)

Sie wissen ... Irgendwie geht jetzt das Mikrofon nicht
mehr. - Sie werden wissen, Kollege Ribig, dass es ein
NAFTA-Abkommen gibt! Sie wissen ferner, dass eine
hohe Zahl an amerikanischen Unternehmen ihre Repra-
sentanzen in Kanada haben. Wissen Sie, wie viele Un-
ternehmen in Osterreich mit Kanada Handel treiben?
Wissen Sie es ungeféhr? Ich hore nichts! Sie sind ein
Mann der Wirtschaft! (EP-Abg. Ing. Dr. Paul Rubig: Hun-
derte!) Es sind knapp 1.000, und somit betreiben 0,5
Prozent der dsterreichischen Unternehmen Handel mit
Kanada. Und in Anbetracht dessen sollen wir dieses
Abkommen machen? - Dabei geht es darum, die Arbeit-
nehmerrechte auszuhodhlen, dabei geht es darum, die
Standards zurlickzufahren, dabei geht es darum, dieses
Europa den Konzernen und internationalen Multis zu
opfern. (Beifall bei der FPO. - Zwischenruf von EP-Abg.
Mag. Dr. Angelika Mlinar, LL.M.)

Ja, ich weil3, Frau Kollegin Mlinar! Sie vertreten halt
eine transatlantische Konzernpolitik! Das ist aber nicht
unsere Politik! Sie von den Sozialdemokraten, die in
Wabhrheit allerdings langst Kapitaldemokraten geworden
sind, vertreten ebenfalls diese Konzernpolitik! Besinnen
Sie sich zuriick! Horen Sie auf das, was die Menschen
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sagen, dann werden Sie dieses Europa in eine gute
Zukunft zurickfuhren! - Vielen Dank. (Beifall bei der
FPO.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Nachste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Regner. Ich erteile
es ihr.

EP-Abg. Mag. Evelyn Regner (SPO): Herzlichen
Dank. Sehr geehrte Abgeordnete des Wiener Gemeinde-
rates und des Europaischen Parlaments!

Es ist nicht das erste Mal, dass ich Gelegenheit ha-
be, hier bei Ihnen zu sein, sondern es gibt diesbeziiglich
schon eine Tradition. Schon seit finf Jahren haben wir
die Mdoglichkeit, im Wiener Gemeinderat mit Ihnen zu
debattieren, und dazu mdchte ich euch wirklich gratulie-
ren! Das ist eine kluge Entscheidung. Dialog bringt uns
gemeinsam weiter. Und das ist vor allem auch ein Zei-
chen dafir, dass Wien eine weltoffene und eine europa-
offene Stadt ist, die die Themen, die natlrlich auch euch
selbst betreffen, entsprechend mit uns europaischen
Abgeordneten debattieren mochte.

70 Prozent der Menschen in Europa leben in Stad-
ten, und das ist schon einmal verdammt viel! Européi-
sche Themen zu behandeln, bedeutet also auch, die
Themen, die den Stadten besonders am Herzen liegen,
zu behandeln. Stadte sind somit ein wesentlicher Teil
Europas, und daher méchten auch wir Europaabgeord-
nete auf Grund unseres Rederechtes diese Mdglichkeit
in Anspruch nehmen, mit euch aus den Stadten in einen
engen Kontakt zu treten.

Das Européische Parlament arbeitet mit der Urban
Intergroup und daher auch sehr eng mit den européi-
schen Stadten zusammen, und das betreibe ich naturlich
mit grof3em Interesse. Der nachste logische Schritt kdnn-
te sein, weil es ja nicht immer nur in eine Richtung gehen
soll, auch die Vertreter der gro3en européischen Stadte
mehr an das Européische Parlament heranzufihren,
namlich auch umgekehrt so etwas wie ein Rederecht an
Bord zu nehmen, wiewohl das natirlich entsprechend
schwierig ist. Allerdings nehme ich diese Vienna Decla-
ration aus dem Jahr 2015, in der die EU-Hauptstadt-
Burgermeister und -Burgermeisterinnen dieses Thema
an Bord genommen haben, durchaus ernst, um ein ent-
sprechendes Forum zu finden, in dessen Rahmen Ver-
treter und Vertreterinnen der ganz grofen Stadte in
Europa auch mit uns im Europaischen Parlament beziig-
lich der Urban Agenda besser und néher in Kontakt
treten kdnnen.

Europa wachst. Die Bevdlkerung wird immer jinger.
Dadurch stehen wir in den européischen Ballungszentren
natlrlich auch vor besonderen Herausforderungen an
den Arbeitsmarkt, an den Wohnungsmarkt, an soziale
Sicherheit und im Hinblick auf Migration. Es bewegt uns
also eine ganze Palette an Themen in Europa natirlich
auch dann, wenn es um die Stadte geht.

Wien ist eine der am starksten wachsenden Stadte
Europas. 2015 sind es 40.000 Menschen mehr gewor-
den, und 2019 knacken wir die 2-Millionen-Grenze in
Wien.

Um die europaischen Stadte bei diesen Herausforde-
rungen entsprechend zu unterstiitzen, wurde im Sommer

2016 vom Rat die Stadteagenda beschlossen: Auf
gleichberechtigter Basis sollen Stadte, Mitgliedstaaten
sowie auch die europdischen Institutionen, also der Rat,
die Kommission und auch wir im Europdischen Parla-
ment und Interessentrager enger zusammenarbeiten und
gemeinsam Ld&sungen zu einer Verbesserung des Le-
bens in den europédischen Stadten entwickeln. Es gilt
also, einen Austausch, der auf Augenhdhe stattfindet, zu
forcieren. Das Ziel dieser Agenda ist es, konkrete Maf3-
nahmen auf europdischer, nationaler, aber auch lokaler,
also kommunaler Ebene in den Bereichen Rechtsetzung
und Wissenschaftsfinanzierung entsprechend zu erarbei-
ten.

In diesem Zusammenhang mdchte ich die Rolle
Wiens besonders hervorheben, und zwar als Koordinato-
rin dieser Stadtepartnerschaft im Bereich Wohnen. Beim
Bereich Wohnen stechen Osterreich und Wien als abso-
lut positives Beispiel hervor. Die Ausstellung zum Wiener
sozialen Wohnbau hat durchaus einiges Aufsehen im
Européischen Parlament erregt.

Dazu mdchte ich ein Gegenbeispiel erwéhnen, ndm-
lich London, das mehr oder weniger zur Stadt der Millio-
nare wird. Seit Thatcher wurde sozialer Wohnbau mehr
oder weniger abgeschafft, und stattdessen werden im-
mer mehr Luxuswohnungen errichtet. Der normale Bur-
ger und die normale Burgerin, und zwar nicht nur jene,
die der Unterschicht angehdren, sondern teilweise auch
jene aus der Mittelschicht missen beflirchten, an den
Rand Londons gedrangt zu werden. Sie konnen sich
Wohnen kaum mehr leisten, miissen aber trotzdem ein
bis zwei Stunden oder letztlich sogar langer in die Stadt
einpendeln.

Daher ist sozialer Wohnbau nicht nur ein kommuna-
les Thema, sondern der soziale Wohnbau ist ein europa-
isches Thema. Das betrifft die Stadte und daher sehr
viele Menschen in Europa insgesamt, und in diesem
Sinne ist leistbares, qualitativ hochwertiges Wohnen ein
europdisches Thema. Dieses Thema Wohnen betrifft
sozusagen nicht nur die Schicht jener, die wirklich zu den
Armsten der Bevolkerung zéhlen, sondern auch eine
breite Mittelschicht. In einer Stadt muss letztlich fir die
Menschen ein gesunder Mix aus Reich und Arm, ganz
bunt durchgemischt, ermdglicht werden.

Das heif3t, dieses Thema soziales Wohnen ist auch
im Hinblick auf das Beihilfenrecht ein zutiefst européi-
sches Thema, und deshalb werde ich mich im Européi-
schen Parlament besonders dafir einsetzen, dass der
soziale Wohnbau bei der angekiindigten Revision des
Beihilfenrechtes, also im Zusammenhang mit dem soge-
nannten ,Almunia“-Paket, bertcksichtigt wird. - Insofern
ist es ein klassisches Thema, als Urban Agenda, Stad-
teagenda und diesbezigliche MafRnahmen in Europa
zusammenfallen, weshalb auch entsprechendes Zu-
sammenarbeiten in diesem Bereich besonders notwen-
dig ist.

Das war jetzt allerdings nur ein Pars pro Toto fur so
viele andere europaische Themen. Viele innovative Wie-
ner Projekte werden von der Europaischen Union gefor-
dert. Ich nenne als Beispiel den Ausbau des Wiener
Hafens. Wie prasent die Europaische Union an vielen
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Ecken der Stadt ist, sieht man aber auch, wenn man sich
ganz einfach den Wiener Stadtplan online ansieht, in
dem die entsprechenden geférderten Projekte in Wien
auch ausgewiesen werden.

Also einmal mehr: Europdische Union und Stad-
teagenda passen zusammen und missen daher vor
allem auch besser zusammengefuhrt werden, denn
natirlich sind all die sozialen, wirtschaftlichen und finan-
ziellen Probleme absolut vorhanden. Diese zu betrachten
und zu benennen, ist allerdings die eine Seite, aber
Lésungen zu erarbeiten ist das wirklich Anstrengende.
Das ist die andere Seite, und deshalb ist es so wichtig,
dass wir uns hier und heute entsprechend austauschen.

So. Europa steht natirlich vor einem ganzen Haufen
von Herausforderungen. Natlrlich ist es so, dass Men-
schen Abstiegsangste haben, sowohl Menschen, die in
Stadten wohnen, als naturlich auch Menschen, die auf
dem Land wohnen, Menschen Uberall in Europa, nicht
nur in Wien. Das sind diejenigen, die beim Brexit den
Lugnern auf den Leim gegangen sind, und dem gilt es
naturlich, entgegenzutreten und durch eine européische
Politik entsprechende Antworten zu entwickeln, um das
Vertrauen, das in gewisse politische Institutionen, aber
natirlich auch in das européische Unionsprojekt
schlechthin nicht mehr so besteht, wie es bestehen soll-
te, wieder zu gewinnen.

Deshalb mochte ich noch zwei Themen, die bisher
nicht so stark beleuchtet wurden, hervorheben, néamlich
erstens die europdische Solidaritdt im Kampf gegen
Steuervermeidung, Steuerhinterziehung, aggressive
Steuerplanung. Dabei geht es namlich um Gelder, die
dem Budget nicht nur national verloren gehen, sondern
auch um Gelder, die kommunal nicht greifbar sind, und
daher ist dieser Kampf gegen die internationale Umge-
hung von Steuern und das Parken von Geldern in Steu-
erparadiesen auch ein zutiefst wichtiges Thema fur euch,
fur Sie hier auf Wiener Gemeindeebene. Steuerflucht
und Steuerhinterziehung haben dazu gefuhrt, dass - wie
Sie alle wissen - die beriihmten rund 1.000 Milliarden pro
Jahr mehr oder weniger nicht mehr greifbar sind, und
das ist das Geld, das uns im europaischen Haushalt,
aber naturlich auch auf allen anderen Ebenen fehlt.

Ich méchte Beispiele wie Google oder Apple ebenso
wie Beispiele sehr vieler anderer Konzerne, Starbucks,
Fiat, und so weiter erwahnen, an welchen besonders
ersichtlich ist, wie wichtig es ist, dass man auf Ebene der
Europdischen Union stark europaisch vorgehen kann,
dass nicht alles national gerechnet wird, sondern dass
durch ein starkes Beihilfenrecht und ein starkes Wettbe-
werbsrecht auch wirklich sozusagen hineingefahren wird,
weil auf diese Weise, wie im Fall Apple, 13 Milliarden
EUR letztlich einem Staat zugeschlagen werden, weil es
sich hiebei um nichts anderes handelt als um eine Um-
gehung des Beihilfenrechtes beziehungsweise um eine
versteckte Subvention. Da liegt noch einiges Geld mehr
oder weniger auf der Stral3e, das es zu holen gilt, und es
ist nur dann maoglich, dieses erfolgreich zu holen, wenn
diese starke europaische Achse besteht, namlich wirklich
ein Wetthewerbsrecht, bei dem man durchgreift und bei
dem ersichtlich ist, dass es letztlich absolut wichtig ist,

dass hier europdisch gehandelt wird. (Beifall bei der
SPO.)

Es geht also um den Kampf gegen globale, multinati-
onal agierende Konzerne, die Steuern nicht zahlen wol-
len, die sich letztlich jedes Schlupfloch aussuchen, und
dieser Kampf kann letztlich nur in europaischer Zusam-
menarbeit zustande gebracht werden.

Ein weiteres Feld, das ich jetzt besonders erwdhnen
mdchte, ist die Notwendigkeit der Abkehr vom Sparkurs,
der auf europdischer Ebene betrieben wird. Der EIF, der
Europaische Investitionsfonds, arbeitet letztlich auch mit
Geld, das nicht nur auf Landerebene, sondern auch auf
kommunaler Ebene entsprechend genutzt werden sollte.
Der Stabilitdts- und Wachstumspakt trifft namlich vor
allem die Kommunen. Es ist vollkommen absurd, dass
Kommunen, die Geld hatten, dieses nicht investieren
konnen, weil es diese absurden Regeln gibt! Daher ist es
ein absolut europdisches Primat, daran zu arbeiten, dass
wir den Stabilitatspakt als Ausgabenbremse fiir Bund,
Lander und Gemeinden sehen und dass es so etwas wie
eine Golden Rule oder Silver Rule - wie es andere nen-
nen - of Investment, oder wie auch immer man das be-
zeichnen mdchte, gibt, namlich dass verninftige, kluge
Ausgaben, die man etwa flr die Infrastruktur braucht,
durch  Kommunen dementsprechend vorgenommen
werden kdnnen. - Auch diesbeziiglich zeigt gerade Wien
einen guten Weg vor, indem es auf diese offentlichen
Investitionen setzt, die wir so dringend brauchten.

So. Jetzt komme ich zu CETA, weil das natirlich
heute ein groRes Thema ist. - Da gibt es auf européi-
scher Ebene diejenigen, die mitgestalten wollen. Da gibt
es diejenigen, die sagen: Schauen wir jetzt einmal, was
wir tun kénnen, um mehr oder weniger verniinftigen
Handel anzukurbeln! Was kdénnen wir tun, um Sozial-
standards zu verbessern? Was kodnnen wir tun, um
Gleichstellungspolitik zu férdern?

Das heil3t, es gibt diejenigen, die sich ins Zeug legen
und schauen, was wir tun kdnnen, um mitzugestalten
und um Lésungen zu finden, und da ist die Sozialdemo-
kratie nattrlich immer in der ersten Linie mit dabei, denn
im Endeffekt hilft es Uberhaupt niemandem, wenn man
sich dann zurtckleht und sagt, dass man in Schdnheit
gestorben ist. Vielmehr gilt es, daran mitzugestalten!

Daher sage ich jetzt gerade in Richtung meines Vor-
redners: Wenn ich mir die Liste bezlglich jener Vorha-
ben auf europaischer Ebene anschaue, bei welchen
konstruktiv angepackt wurde, um Ldsungen zu finden,
Sie aber dagegen gestimmt haben, dann muss man
sagen: Es war praktisch fast alles! Finanztransaktions-
steuer: Die FPO will das nicht. Gleichstellungsstrategie:
Die FPO stimmt dagegen. Starkung, indem man Lohn
und Sozialdumping auf europaischer Ebene bekampft:
Die FPO stimmt dagegen. Jugendgarantie: Die FPO
stimmt dagegen. Bankenaufsicht: Die FPO stimmt dage-
gen. - Wir kdnnen diese Liste praktisch beliebig fortset-
zen: Die FPO stimmt dagegen! - Immer, wenn es darum
geht, CETA, TTIP oder was auch immer anzusprechen,
kommt noch vor dem leisesten inhaltlichen Ansatz die
Message: Wir stimmen dagegen.
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Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten ma-
chen uns das Leben viel schwerer: Wir Uberlegen uns:
Was kostet es? Was bringt es? Natlrlich missen wir
schauen, was das unsere Beschéftigten, unsere Konsu-
ment kostet. Wir missen uns fragen: Was bedeute das
fir Menschen, die in den Stadten leben? - Aber ich
mochte euch nur so viel sagen: Das Mandat wurde von
den Nationalstaaten erteilt, und das, was Bundeskanzler
Kern jetzt gerade mehr oder weniger fast 5 Minuten vor
12 versucht hat, ist, sich inhaltlich bei einem fest verhan-
delten Paket einzubringen und dann zu sagen: Was kann
ich da noch irgendwie verbessern? Was kann ich noch
machen? Wie kann ich mich dem entgegenstemmen? -
Das ist jedenfalls gescheiter, als sich zuriickzulehnen
und zu sagen, ich mache von vornherein Schluss. (GR
Mag. Wolfgang Jung: Sind Sie jetzt daflr oder dage-
gen?)

Fur unsere Delegation im Européischen Parlament ist
es so, dass wir die roten Linien immer vorgegeben ha-
ben, und es ist zweifellos richtig, dass Abkommen wie
CETA und noch mehr TTIP, aber gerade auch TiSA
Maflnahmen vorsehen, die fiur Beschéftigte groRe Er-
schwernisse bringen und die aus demokratiepolitischer
Sicht beziehungsweise aus der Sicht der Gerichtsbarkeit
nicht zu unterstitzen sind. Aus diesem Grund haben wir
als Delegation im Europdischen Parlament uns dazu
entschlossen, wenn dieser Text, der jetzt noch hinten
angehéngt wird, nicht rechtsverbindlich ist und alles
ausrdumt - und das tut er jetzt vermeintlich -, dagegen zu
stimmen. (Ironische Heiterkeit bei GR Mag. Wolfgang
Jung. - GR Armin Blind: Der war gut!)

Trotzdem ist es aber so, dass Sie sich hinstellen und
sagen: ,Nein!“ Was immer da auch komme: ,Wir sagen
Nein!“ - Es ist allerdings letztlich eine riesengrof3e demo-
kratiepolitische Lige, sich hinzustellen und zu sagen:
,uns ist egal, wie es den Stadten geht, wir brauchen
Uiberhaupt keine Lésung, die wir anzupeilen versuchen.
Wir sagen von vornherein Nein.*

Demokratie und Gestaltung fiir Menschen in den
Stadten bedeutet letztlich immer, zu schauen, welche die
beste Ldsung ist, und daran mitzuarbeiten. (Beifall bei
SPO und bei GRUNEN.)

Und es ist letztlich eine groRRe Verantwortung, die es
in Europa und auf europaischer Ebene zu tragen gibt.
(Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Nachste zu
Wort gemeldet ist Frau GRin Mag. Meinl-Reisinger. Ich
erteile es ihr.

GRin Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS):
Danke, Frau Vorsitzende. Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Werte EU-Abgeordnete!

Herzlich willkommen hier im Wiener Gemeinderat!
Ich freue mich wirklich auRerordentlich, dass Sie hier
sind beziehungsweise dass ihr heute hier seid!

Das freut mich auch aus ganz personlichen Griinden,
das mdochte ich hier auch gar nicht verschweigen, denn
fir mich personlich als gebirtige Wienerin war dieses
Wegriicken Wiens vom Rand Europas in Richtung Herz
eines gemeinsamen, vereinten Kontinents ein sehr pra-
gendes Erlebnis. Ich glaube, das pragendste Erlebnis

meiner Kindheit Uberhaupt war der Fall der Berliner
Mauer und des Eisernen Vorhangs, und ich méchte auch
nicht verhehlen, dass mich diese ldee des vereinten
Europas, das Projekt Europa, immer schon begeistert
hat. Fir mich war das eine Vision, die Chancen, Frieden
und Freiheit versprochen hat und die - wie ich sagen
muss - zum Grof3teil auch gehalten hat. Das méchte ich
an dieser Stelle sagen. (Beifall bei den NEOS.)

Ich méchte zunéchst ein paar Fakten prasentieren.
Das halte ich fur notwendig, auch wenn mir sehr wohl
bewusst ist, dass Fakten in sehr emotionalen Debatten,
wie wir auch heute wieder erlebt haben, sozusagen
verpuffen. Das fihrt dann etwa dazu, dass Kollege Ko-
warik Uber die Qualitat von Reden urteilt und meint, dass
das quasi ein Blabla war. - In dem Moment, in dem Fak-
ten erzahlt werden und es keine Emotionalisierung gibt,
die Sie sich aber offensichtlich sehr zu eigen gemacht
haben, wird das als Blabla abgetan. Ich mdchte aber
trotzdem Fakten nennen.

Seit dem Beitritt bis 2014 ist die Kaufkraft in Oster-
reich um fast die Halfte gestiegen. Das heif3t, die Aussa-
ge, dass wir durch die Europaische Union armer wurden,
ist einfach falsch! Davon zu trennen ist naturlich das
subjektive Gefiihl, keine Frage! Das hat aber ganz ande-
re Griinde, der Grund dafir ist sicherlich nicht die Euro-
paische Union. Es ist hier ganz eindeutig die Frage zu
stellen: Wo wéren wir denn ohne die Européische Uni-
on? Wo waren wir denn ohne ein vereintes Europa? Wo
waren wir denn ohne den Binnenmarkt, aber auch ohne
den Freihandel? Wo wéaren denn da die Chancen? Wo
waren da die Arbeitsplatze? - Aber darauf werde ich am
Schluss noch zu sprechen kommen.

Der Warenexport hat sich mehr als verdreifacht. Uber
die Hélfte des 6sterreichischen BIP resultiert mittlerweile
aus dem AufRenhandel. Und da kann man sich naturlich
hinstellen und sagen: Mein Gott, wie viele Unternehmen
sind es denn schon, die nach Kanada exportieren?
1.000! - Herr Vilimsky! Das unterscheidet Sie mit wenig
Wirtschaftsverstandnis halt von uns, dass wir sagen,
man kannl1.000 Unternehmen nicht einfach so wegwi-
schen und sagen, das ist ja wurscht, wir haben eh genug
Arbeitsplatze! - Tut mir leid! Das verstehe ich nicht! (Bei-
fall bei den NEOS.)

Ohne den Beitritt zur Européischen Union stiinde Os-
terreich heute wirtschaftlich, allein was den Handel mit
anderen EU-Mitgliedstaaten und die Exporte in die EU
betrifft, schlechter da. Das koénne Sie in zahlreichen
Studien nachlesen.

Auch Wien konnte selbstverstandlich sehr stark von
der EU profitieren. (GR Mag. Wolfgang Jung: Wir merken
es!) Auch Wien konnte die Exporte gerade in die neuen
EU-Mitgliedstaaten steigern. Das liegt natirlich an der
geographischen und auch an der geschichtlichen Nahe
zu diesen neuen Mitgliedstaaten. Die Exporte stiegen um
30 Prozent von 3,1 Milliarden EUR im Jahr 2003 auf 4,5
Milliarden EUR im Jahr 2013. All das sind Fakten. Das ist
Ihnen egal, das weil3 ich schon, aber ich méchte diese
hier trotzdem auf den Tisch legen, weil ich glaube, dass
es wichtig ist, hier sachlich zu diskutieren.
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Ich glaube, wir kénnen sagen, dass Osterreich in
sehr hohem Ausmal} vom vereinten Europa, vom Frei-
handel und auch von der Erweiterung der Europaischen
Union profitiert hat. Wo waren wir denn wirklich - das
frage ich Sie jetzt ganz ernsthaft - als ein kleines Land
ohne diesen gemeinsamen Binnenmarkt, aber auch
ohne die Personenfreiziigigkeit, die Sie naturlich in Frage
stellen, und ohne Freihandelsabkommen mit der gesam-
ten Welt, das hei3t, dieser gemeinsamen EU-
AuRenhandelspolitik? - Wir waren definitiv nicht da, wo
wir jetzt stehen!

Ich méchte noch einen anderen Bereich herausgrei-
fen, der mir sehr wichtig ist, weil er die Zukunft betrifft,
namlich die Thematik Forschung, Innovation und Bil-
dung: Wien ist eine Universitatsstadt, und Wien konnte
Zehntausende, wir schéatzen, zirka 30.000 Studierende
aus dem EU-Ausland anziehen. Diese leben hier, sie
beteiligen sich am kulturellen und sozialen Leben. Sie
arbeiten hier. Sie geben Geld aus. Und sie tragen auch
zu etwas bei, was lhnen offensichtlich nicht so wichtig ist,
namlich zu dem Ph&nomen, dass Forschung, Entwick-
lung und Innovationen heutzutage nicht nur in nationalen
Labors stattfinden, sondern europaweit, dass europaweit
die besten Kopfe daran arbeiten, letztlich Know-how und
Innovationen auch fiir den zukinftigen Produktions-
standort Europa und Wien zu schaffen. (GR Mag. Wolf-
gang Jung: Sie kosten auch einiges!)

Um lhnen nun noch ein Beispiel zu nennen: 650 Mil-
lionen EUR fiir Wissenschaft und Forschung flossen aus
dem 7. EU-Forschungsrahmenprogramm im Zeitraum
2007 bis 2013 nach Osterreich. (GR Mag. Wolfgang
Jung: Die haben wir doch selbst bezahlt! Wir sind doch
Nettozahler!) Darin sind tber 1.600 geforderte Projekte
enthalten. Damit liegt die Rickflussquote bei 130 Pro-
zent. Das heil3t, wir profitieren aus diesem Programm!
Wir profitieren auch in diesem Bereich.

Das, sehr geehrte Damen und Herren, sind die Jobs
der Zukunft! Wenn Sie das, namlich EU-weit Ubergrei-
fende Forschung, Entwicklung und Innovation, in Frage
stellen, dann geféhrden Sie nicht nur die Zukunft meiner
Kinder, sondern dann gefahrden Sie die Zukunft der
gesamten nachsten Generation auf diesem Kontinent
und gerade in Wien, denn wir brauchen Produktion, wir
brauchen Know-how, wir brauchen Hightech-Patente und
Patente, und wir brauchen hier Hochqualifizierte. Das
sind die Arbeitspléatze der Zukunft, aber das sehen Sie ja
nicht! Das ist Ihre Wirtschaftskompetenz! (Beifall bei den
NEOS.)

Sie meckern nur die ganze Zeit, bringen aber keine
Vorschlage. Wo sollen denn bitte die Jobs sonst her-
kommen? (Beifall bei den NEOS.)

Fir unsere Jugend - und da schlie3e ich mich grof3-
zUgig noch mit ein - war der Beitritt zweifelsohne ein
Gewinn. Allein mit dem Erasmus-Programm konnten
ungefahr 80 000 o&sterreichische Studierende im EU-
Ausland studieren. Es konnten aber auch - das mdchte
ich an dieser Stelle betonen, das diesbezliglich Angebot
gehdrt namlich meiner Meinung nach noch forciert -
Lehrlinge im EU-Ausland tatig werden und Europa so
kennen lernen.

In dem Punkt unterstiitze ich Sie, Herr Vilimsky, ganz
eindeutig, wenn Sie sagen, wir brauchen so etwas wie
eine europdische Identitat. - Keine Frage! Mit diesen
Programmen, Erasmus, aber auch betreffend den Aus-
tausch von Lehrlingen, schaffen wir eine européische
Identitat, schaffen wir ein Gefiihl dafiir, was es heifdt, in
diesem gemeinsamen Raum zu leben, der naturlich eine
gemeinsame kulturelle Basis hat. Aber Sie spielen damit,
Sie stellen das in Wahrheit in Frage, und das mache ich
Ihnen zum Vorwurfl Bei der Suche nach einer européi-
schen Identitat waren wir Partner, und ich bitte Sie, sehr
wohl die Chancen zu sehen, die gerade in diesen Ju-
gendprogrammen liegen! (Beifall bei den NEOS.)

Ich weil3, dass das oft diskutiert wird, und daher
mochte ich hier auch noch erwahnen, dass es hier wirk-
lich um die Chancen der Jungen geht. Daher hat es mich
bei der Brexit-Abstimmung auch sehr gestort, dass es
gerade die Jungen - ich glaube, zu tUber 70 Prozent die
18- bis 24-Jahrigen - waren, die fur einen Verbleib ge-
stimmt haben und die jetzt erleben miissen, wie ihnen
sozusagen durch eine Entscheidung der Uber-65-
Jahrigen diese Chancen im Hinblick auf eine Zukunft in
diesem vereinten Europa geraubt wurden. (GR Dr. Wolf-
gang Aigner: Dann lassen wir eben die Uber-65-Jahrigen
nicht mehr wahlen gehen!)

Ich weil3, dass immer davon gesprochen wird, dass
die Beteiligung nicht so hoch gewesen sei. - Das stimmt
aber nicht! Das stimmt nicht! Die Wahlbeteiligung bei der
Altersgruppe der 18- bis 24-Jahrigen lag bei 64 Prozent.
Das ist eine sehr hohe Wahlbeteiligung. Es stimmt aber
auch, dass es bei den Uber-65-Jahrigen eine 90-
prozentige Wahlbeteiligung gab, und diese haben gegen
den Verbleib gestimmt. Diese haben den Jungen die
Chancen genommen, und das ist fur einen jungen
Mensch tatsachlich ... (GR Dr. Wolfgang Aigner: Wie
gesagt: Dann lassen wir eben die Uber-65-Jahrigen nicht
mehr wahlen gehen!) Das sage ich nicht! Unterstellen
Sie mir keine antidemokratische Haltung! Das wirde ich
jedenfalls schéarfstens zuriickweisen! Was ich sage, ist,
dass hier Menschen Uber die Zukunft des Landes und
Uber die Zukunft einer Generation abgestimmt haben, die
es nicht mehr betreffend wird, und das halte ich fir eine
fatale Entwicklung! (Beifall bei den NEOS.)

Die Aufgabe der Sicherung der Chancen fir die Jun-
gen, fur die nachste Generation, muss unser aller Auf-
trag sein, und zwar sowohl auf européischer Ebene als
auch auf nationaler und kommunale Ebene, und ich bin
sehr froh dariiber, dass diese Ebenen Ubergreifend zu-
sammenarbeiten.

Jetzt komme ich zu einem Punkt, der mich heute
sehr stort, und ich mdéchte jetzt meinen Blick zu den
GRUNEN hiniiber wenden und sie fragen, ob sie das
eigentlich nicht stort. - Ich glaube, ich habe es zum ers-
ten Mal erlebt, seitdem ich hier im Wiener Gemeinderat
bin, dass bei einem Thema die FPO und die GRUNEN
aus vollem Herzen klatschen, und zwar nur diese beiden,
vereinzelt war das auch hier zu héren. (GR Armin Blind:
Das passt halt in Ihre kleine Welt nicht hinein, Frau Kol-
legin.)
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Da frage ich Sie: Stort Sie diese unheilige Allianz der
Protektionisten, der Nationalisten, derer, die Angste
schiren, nicht? Haben Sie sich einmal die Videos ange-
schaut, die hier in einer Kampagne gegen freien Handel
propagiert werden, etwa von Greenpeace? Das hat ein
Ausmall angenommen, das erschreckend ist!

1994, als wir Uber den Beitritt zur Européischen Uni-
on diskutiert haben, habe ich als junger Mensch vor
allem von Joérg Haider und der FPO von Blutschokolade
gehort. Da stellt man sich gewissermafRen Blutklumpen
in der Schokolade vor! Es war auch die Rede von Schild-
lausjoghurt. Das waren grausame Vorstellungen, die da
gezeichnet wurden und die uns alle Angst vor diesem
Vereinten Europa machen sollen hatten! - Aber nichts ist
passiert! Jetzt sind es die Chlorhiihner, im Hinblick auf
welche man sich auch so richtig schén die weil3e, aus-
gebleichte Haut vorstellt und man geradezu diesen
Chlorgeschmack spurt und riecht. (Zwischenrufe bei den
GRUNEN.)

Ich lehne diese Art und Weise, Politik mit Angsten zu
machen, ab! Das ist genau das Gleiche! Das ist die Alli-
anz, in der Sie sich jetzt wiederfinden! Das missen Sie
lhren Wahlerinnen und Wéhlern und den jungen Men-
schen sagen. denen Sie damit Chancen auf Arbeitsplat-
ze und Chancen auf die Zukunft nehmen! - Meine Kolle-
gin Claudia Gamon hat es im Nationalrat gesagt: ,Wer
hier ohne Freihandel ist, werfe das erste iPhone!“ - Die-
ser Protektionismus ist einfach nur lacherlich! (Beifall bei
den NEOS.)

Ich habe heute auch schon auf Twitter dartiber disku-
tiert: Ich halte das fir gefahrlich, denn mit diesem insinu-
ierten Kampf gegen ein Europa der Konzerne erreichen
wir letztlich, was wir nicht wollen. Kollege Raimon hat
gesagt, stoppen wir zuerst CETA und dann TTIP! - Da
kénnte man aber auch sagen: Stoppen wir Arbeitsplatze,
Wachstum und Chancen! Das wére sozusagen die Er-
weiterung dieses Slogans. (StR DDr. Eduard Schock:
Wir wollen gleichberechtigte Partner bei Verhandlungen.
Das ist der Punkt!) Damit betreiben Sie nichts anderes
als das Geschaft der Nationalisten und Populisten, ném-
lich eine Starkung der Ablehnungshaltung gegeniiber der
Européaischen Union!

Das war natirlich auch bei der FPO der Fall. Ich
kann mich ganz genau an die Debatte erinnern, die wir
hier gefuhrt haben, dass wir Wien zur CETA-freien Zone
erklaren. Das ist Populismus! Das ist Politik mit der
Angst der Bevolkerung mit Blick auf einen kurzfristigen
Stimmungsumschwung oder Wahlgewinn! Letztlich un-
terminieren Sie aber das Vertrauen in dieses Vereinte
Europa, und das in einer Zeit, in der es gerade wichtig
ware, fir dieses Friedens- und Freiheitsprojekt einzutre-
ten!

In diesem Punkt ist die FPO iiberhaupt nicht konsis-
tent! Sie wollen ein Europa der Nationen und eine Wirt-
schaftsgemeinschaft. So habe ich das verstanden, oder?
Das heif3t, Freihandel ist Teil Ihres Konzepts, aber nur
dann, wenn es sich um Freihandel zwischen europai-
schen Staaten handelt, nicht aber, wenn es um Freihan-
del zwischen Europa und Kanada beziehungsweise
Europa und den USA geht. Und wie stehen Sie zu den

anderen 60 Freihandelsabkommen? In diesem Punkt
sind Sie nicht konsistent, weil es lhnen auch nicht um
Konsistenz geht. Es geht Ihnen ausschlief3lich um Popu-
lismus und darum, die Stimmung aufzugreifen, die es in
der Bevdlkerung gibt. Dabei zeigt sich das, was ich ges-
tern, glaube ich, an dieser Stelle schon gesagt habe,
namlich dass ich meine, dass Wien nicht in guten Han-
den wére, wenn Sie es regieren wirden, denn Sie haben
keine Ahnung von Wirtschaft, keine Ahnung davon, wie
man Arbeitsplatze schafft, keine Ahnung, wie man Inno-
vationen fordert, keine Ahnung von Forschung und Ent-
wicklung! Sie wiirden Arbeitspléatze letztlich vernichten!
(Beifall bei den NEOS.)

Nun ein abschlieRender Appell: Ich habe auch die
Papiere gelesen, die jetzt rund um Brexit und zur Zukunft
der Europdischen Union kursieren, wie man jetzt damit
umgeht. - Wenn von Seiten der europaischen Think
Tanks, die einmal Motoren der europdischen Integration
waren, nun Papiere kursieren, die de facto darauf hin-
auslaufen, zwar eine Wirtschaftsunion herzustellen, also
eine freie Zirkulation von Waren, Dienstleistungen und
Kapital, wozu man dann Ja sagt, was Sie ja auch tun, es
aber letztlich nicht schaffen, Personenfreizligigkeit her-
zustellen, was dariiber hinaus ein politisches und identi-
tatsstiftendes Projekt ist, dann sehe ich dieses Projekt
wirklich als gefahrdet an!

Ich frage Sie: Ist es das, wohin wir gehen wollen? In
eine reine Wirtschaftsgemeinschaft, wo sozusagen Kapi-
tal, Waren und Dienstleistungen frei florieren und zirku-
lieren kdnnen, Menschen jedoch nicht mehr? - Ich will
das nicht, und ich werde jeden Tag daflir kdmpfen, dass
das Projekt dieses Vereinten Europa fur Frieden, Frei-
heit, Wohistand und Chancen der Jungen erhalten
bleibt! - Vielen Dank. (Beifall bei den NEOS.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Nachste zu
Wort gemeldet ist Frau GRin MMag. Dr. Kugler, und ich
erteile es ihr.

GRin MMag. Dr. Gudrun Kugler (OVP): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Abgeordnete zum Europaischen Parlament!

Wie meine Kollegen hier wissen, bin ich normaler-
weise sehr zurtickhaltend mit Kritik und Vorwirfen auch
gegenuber den anderen Parteien hier im Haus. Ich glau-
be aber, heute muss ich mich bei allen unbeliebt machen
und zu einigen Themen hier Stellung nehmen, hinsicht-
lich welcher wir sicherlich anderer Meinung sind. Ich
mochte Uber die Sozialunion, Uber CETA, Uber die Le-
bensrealitdten und die Stéadte und dann auch noch tber
den Brexit sprechen.

Ich beginne mit der Sozialunion und knlpfe an die
Debatte an, die wir am 27. Juni an dieser Stelle gefuhrt
haben. Als Antwort auf den Brexit haben besonders die
GRUNEN gefordert, dass eine Sozialunion geschaffen
wird. Es ist fr mich vollkommen unverstandlich, wie man
sagen kann, dass die Briten die EU in dieser Form nicht
haben wollen und wir deshalb jetzt eine vertiefte Union,
eine Sozialunion, brauchen. (Zwischenruf von GRin Mag.
Barbara Huemer.)

Ich darf Ihnen Ihre eigenen Zitate vorlesen, Frau Kol-
legin Huemer! Sie haben gesagt: ,Die Kritik, die derzeit
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gedulert wird, ist nicht eine Kritik gegen die EU, sondern
eine Forderung an ein neues, anderes Europa, an eine
Sozialunion.“ Und Kollege Margulies hat gesagt: ,Ohne
Sozialunion kann eine Wirtschaftsunion alleine heute
nicht mehr existieren und wird von den Menschen nicht
akzeptiert. Deshalb ist es wichtig, dass wir gemeinsam
an einer Sozialunion weiterarbeiten.” (Peter Kraus, BSc:
Bravo! - Beifall bei den GRUNEN.)

Die Briten sagen, das ist uns zu viel. Und Sie sagen,
dann machen wir noch viel mehr! (Zwischenrufe bei den
GRUNEN.) Damit setzen Sie die gesamte Europaische
Union einer Gefahr aus, die wir auf gar keinen Fall mit-
tragen kdnnen! Aber vielleicht erklaren Sie mir das nach-
her noch, ich wiirde gerne von lhnen Folgendes wissen:
Warum wollen Sie das? Und was heifl3t ,Sozialunion®
eigentlich?

Ich versuche, Sie zu interpretieren, das ist fast wie in
der biblischen Exegese: Warum Sozialunion? Meinen
Sie denn, dass die Unzufriedenheit, die wir in Europa
erleben, nur dadurch abgefedert werden kann, dass man
sozial ausgleicht? Oder wollen Sie den Euro retten?
Einige Kollegen aus anderen Landern, die Ihnen zuzu-
rechnen sind, sagen namlich: Die Wahrungsunion kann
ohne gemeinsame Budgetpolitik nicht funktionieren! Wir
mussen, um den Euro zu retten, eine gemeinsame
Budgetpolitik und dadurch eine Sozialunion haben.

Ich teile das Anliegen: Es ist ganz richtig, dass der
Euro in Gefahr ist, solange wir keine gemeinsame
Budgetpolitik haben! Aber ich glaube nicht, dass wir uns
von den einen Schmerzen befreien kénnen, indem wir
uns andere Wunden zufugen.

Jetzt frage ich mich: Was heif3t ,Sozialunion® wirklich.
Das konnte jetzt mehrere Dinge bedeuten. Ich habe
nachgelesen und uUberlegt, was Sie meinen kénnten.

Wollen Sie die gleichen Sozialstandards in allen Mit-
gliedstaaten haben? - Das wirde uns eine Nivellierung
nach unten bringen, die wir in Osterreich nicht haben
wollen! Oder wollen Sie damit den Lohnkostenwettbe-
werb wegnehmen, was eigentlich dann zur Folge hat,
dass die osteuropédischen Lander, die es eh schwer
genug haben, noch einmal einen Schritt nach unten
gehen werden? Oder heif3t das fur Sie, dass wir Mindest-
I6hne und Pensionen angleichen, dass wir eine europa-
weite Arbeitslosenversicherung oder vielleicht eine ge-
meinsame Familienpolitik haben werden? - Auch das ist
nur mit einer Nivellierung nach unten, tber gemeinsame
EU-Steuern und ein gemeinsames Budget méglich.

Als Antwort darauf ganz kurz gesagt: Wenn die Eu-
ropdische Union in die ureigensten Kompetenzen der
Mitgliedstaaten eingreift, dann schwécht sich die Europé-
ische Union. Wollen wir das? - Die Briten wollen es je-
denfalls nicht!

Eine Sozialunion ist eine Transferunion. - Sie kennen
vielleicht das Spottlied des Wiener Kongresses, das
damit endet: Osterreich zahlt fur alle! Und Sie wissen
auch, dass eine Sozialunion eine Gleichheit der Kaufkraft
voraussetzt. Man kann nicht gleiche Sozialtransferleis-
tungen bezahlen, wenn die Preise ganz unterschiedlich
sind. Das ware eine verordnete Gleichmacherei. Das ist
Ubrigens auch - fir Sie sowieso - ein wichtiges Thema:

Wenn von oben verordnet gleichgemacht wird, kann das
zwischen Ost- und Westeuropa gar nicht funktionieren.
Das geht nicht!

Eine Sozialunion widerspricht auch dem Prinzip der
Subsidiaritat. Ich brauche Ihnen dieses Prinzip jetzt nicht
zu erklaren. Wir sind in Europa geeint, aber in Europa
herrschen kulturelle Unterschiedlichkeiten und unter-
schiedliche Gegebenheiten, und das ist doch auch gut
und schon so! Wir wollen eine Sozialunion, die alles
nivelliert, nicht! Das brauchen wir nicht! Wir kénnen ge-
meinsam gerecht und fair miteinander leben, ohne Un-
terschiede wegzudefinieren. (Beifall bei OVP und FPO.)
Danke.

Die wesentlichen Ziele der Européischen Union, liebe
Kolleginnen und Kollegen, sind wichtig und sinnvoll, und
sie sind taxativ aufgezahlt: Es sind dies der Binnenmarkt,
die Zollunion, die Handelsunion, die Erhaltung des in-
nereuropdischen Friedens. Und das ist sinnvoll.

Herr Vilimsky! Sie haben gesagt, dass man uns ,Zer-
stérer der Union“, und so weiter nennt. - Mir ist nicht
ganz klar, wie Sie sich die Europdische Union genau
vorstellen! Vielleicht liegt es nur an der Weise, wie Sie
das ausdriicken! - Ich glaube, wir alle hier sind einer
Meinung, dass wir die Européische Union brauchen, um
weltweit bestehen zu kénnen. Stellen Sie sich vor, Oster-
reich wirde in Japan um einen Termin zur Besprechung
anfragen, wie wir die Frage des geistigen Eigentums
regeln: Dann wirden wir diesen Termin gar nicht be-
kommen! Wir brauchen die Européische Union fir diese
gemeinsame Politik. Friiher haben wir unsere Bauern-
hauser selbst gebaut und unsere Trachten selber ge-
naht. Heutzutage lauft das anders, und das missen wir
auch zur Kenntnis nehmen.

Zweiter Punkt, das CETA-Gezeter: Jetzt fordern die
GRUNEN eine Sozialunion, aber sie wollen kein Han-
delsabkommen. Das verstehe ich nicht! Vielleicht mis-
sen wir uns fragen: Was ist nur popular, und was ist
richtig? - Sie kennen diese philosophischen Gedanken
zum Thema Demokratie: Sind wir nun als Politiker Hand-
langer von Meinungsumfragen? Herr Vilimsky! Ein biss-
chen habe ich Sie so verstanden: Wir sollen das tun, was
die Meinungsumfragen besagen. - Ich verstehe Demo-
kratie nicht so! - Oder sagen wir auf der anderen Seite,
dass das Volk falsch abgestimmt hat, wir wollen es aus-
tauschen? - Zwischen diesen beiden falschen Haltungen
mussen wir eine Ldsung, einen Zugang der Vernunft
finden, und diese Vernunft hei3t, dass wir nachdenken
und nicht populistisch handeln, sondern den richtigen
Weg suchen.

Was ist der richtige Weg? In Osterreich kommen jetzt
60 Prozent unseres Einkommens schlussendlich aus
dem Ausland, aus den Exporten, das sind 6 von 10 EUR.
Jeder zweite Arbeitsplatz in Osterreich hangt, direkt oder
indirekt, vom Export ab.

Es wurde heute schon gesagt: Vielleicht arbeitet nicht
jedes o6sterreichische Unternehmen mit Kanada, aber es
kommt durch den Export nach Kanada immerhin 1 Milli-
arde EUR herein, und ein bisschen mehr als die Hélfte
dieses Betrages geht Richtung Kanada hinaus. - Ich
glaube, dass wir uns die Zusammenarbeit mit Kanada
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zutrauen koénnen! Kanada ist uns &hnlich beim Schutz
der Landwirtschaft, beim Klimaschutz, beim Konsumen-
tenschutz. Es besteht ein grofRer Unterschied zwischen
den USA und Kanada.

Frau Abgeordnete Vana! Ich verstehe Sie nicht, wenn
Sie sagen, dass dann schlechtere Produkte und Pestizi-
de ins Land kommen! Sie sagen, dass das die Erfahrun-
gen sind, die wir mit CETA gemacht haben. - Diese Er-
fahrungen haben wir noch nicht! Und in den Regelungen
ist Uberhaupt kein Anhaltspunkt zu finden, dass es so
sein wird! (GR Mag. Wolfgang Jung: Wissen Sie, wie
viele US-Firmen es in Kanada gibt?)

Noch etwas: Kanada ist von der Anzahl der Bevdlke-
rung her kleiner als Polen. Wir haben hier also ein Ab-
kommen mit einem Land, das weniger Bevolkerung hat
als Polen, versus der gesamten Européischen Union mit
500 Millionen Leuten! Warum haben wir Angst vor einem
solchen Abkommen? - Ich glaube, ich kann lhnen den
Grund sagen, warum wir so viel Angst haben: Weil wir
uns selber nichts mehr zutrauen, weil wir nicht an unse-
ren eigenen Markt und an unsere eigenen Leute glau-
ben, weil wir glauben, dass wir das nicht schaffen wur-
den und dass die 38 Millionen Kanadier Uber uns druber-
fahren und all unsere Unternehmen untergehen missen.

Ich glaube, wir haben in Europa sowieso das Prob-
lem, dass wir zur GroBmutter geworden sind, um eine
Debatte zwischen Angela Merkel und Papst Franziskus
zu zitieren. Ich meine aber, wir kébnnen uns zutrauen,
dass wir uns bewegen kénnen, dass wir besser werden
koénnen, dass wir auch mit Kanada fruchtbar zusammen-
arbeiten kdnnen. Deswegen mochte ich heute den An-
trag stellen, dass der Wiener Gemeinderat sich fur eine
Ratifizierung von CETA ausspricht. (EP-Abg. Ing. Dr.
Paul Riibig: Bravo! - Beifall bei der OVP.)

Ich bin sehr gespannt, wie sich die Sozialdemokrati-
sche Fraktion hier verhalten wird!

AbschlieBend mdochte ich noch zum Thema Schieds-
gerichte etwas sagen. - Wir haben das im Europaaus-
schuss diskutiert. Da hat es geheif3en: Es ist eine Kata-
strophe mit den Schiedsgerichten! Alles wird unterge-
hen. - Fir mich als Juristin sind Schiedsgerichte eigent-
lich eine positive Neuerung und in vielen verschiedenen
Bereichen etwas Gutes.

Ich kann Ihnen sagen, warum fur ein Handelsab-
kommen ein Schiedsgericht etwas Gutes ist: Weil dann
namlich ein &sterreichisches Unternehmen nicht in Ka-
nada prozessieren muss und weil nationale Gerichte nur
nationale Gesetze anwenden kdnnen. Die vielen Investi-
tionsschutzabkommen, die Osterreich unterzeichnet hat -
es sind Uber 60 -, kbnnen vor nationalen Gerichten gar
nicht angewandt werden, weil das nicht in den Zustan-
digkeitsbereich der Gerichte fallt. AuBerdem sind die
Arbitrators, die Schiedsrichter, in den jeweiligen Fragen
spezialisiert, und auch das ist eine ganz grof3e Hilfe, weil
wir aus Statistiken wissen, dass dort, wo Schiedsgerichte
zum Einsatz kommen, erstens die Wahrscheinlichkeit
viel héher ist, dass es zu einer auB3ergerichtlichen Eini-
gung - zu einem ,friendly settlement”, wie man auf Eng-
lisch sagt - kommt, und dass zweitens die Kosten des
Verfahrens viel niedriger sind. - Das allein spricht dafir,

dass es die Mdglichkeit fur den Einsatz von Schiedsge-
richten auf einem modernen Kontinent geben muss und
geben soll.

Ich habe jetzt nicht mehr sehr viel Zeit, méchte aber
noch etwas zum Thema Lebensrealititen sagen. Der
neueste Eurobarometer sagt uns, woriiber sich die Os-
terreicherinnen und Osterreicher besonders Sorgen
machen. In den Bereichen Arbeitslosigkeit, Migration,
Terrorismus ist die Statistik in allen europdischen L&an-
dern sehr &hnlich, aber in einigen Fragen unterscheiden
sich die Osterreicherinnen und Osterreicher von den
anderen EU-Landern: Das ist die Sorge um die offentli-
chen Ausgaben der EU-Staaten, um die Verbrechensrate
und um die Arbeitsbedingungen. Ich glaube, wir missen
diese Sorgen viel ernster nehmen.

Eine Lebensrealitét, die wir alle gut kennen - und ich
habe dazu gerade ein Briefing-Paper von den Research
Teams aus dem Europaischen Parlament bekommen -,
ist die Frage, wie es den Kindern, den Jugendlichen und
den Familien geht, die armutsgefahrdet sind. Wir haben
heute schon eine Zahl dazu gehort: Einer von vier Euro-
paern ist armutsgeféhrdet, aber in den Familien sieht das
dramatischer aus. Bei Mehrkindfamilien, sprich, ab drei
Kindern, sind zwei von drei Familien armutsgefahrdet,
bei Alleinerziehern ist es einer von zwei. Insgesamt
spricht man von 27,4 Millionen Kindern und Jugendli-
chen, die akut armutsgefahrdet sind. Als Grund daftr
wird die Wirtschaftskrise angegeben. Sie hat zu familien-
unfreundlichen MafRnahmen gefuhrt, wodurch es ver-
starkt zu Armutsvererbung gekommen ist.

Ich glaube, dass der Zugang der Europaischen Union
dazu sehr wichtig ist. Einerseits sind fur die Familienpoli-
tik die Mitgliedstaaten verantwortlich, aber als Quer-
schnittsmaterie unterstltzt die Européische Union fami-
lienfreundliche MaRRnahmen. Das ist wichtig und gut so,
und ich glaube, dass Wien in diesem Prozess noch viel
mehr tun sollte und tun kdnnte.

Vielleicht noch ein Wort zu einem anderen Thema,
bei dem ich meine, dass die Lebensrealitdten nicht an-
gesprochen werden. Ich sehe jetzt gerade, Frau Mlinar
ist nicht mehr da: Frau Mlinar hat ndmlich am 28. Sep-
tember im Européischen Parlament eine Veranstaltung
mit dem Titel ,Sauberes Gewissen - Clean Conscience*
organisiert und hat in dieser Veranstaltung gefordert,
dass die Gewissensfreiheit zu regulieren wére, mit dem
Satz, dass die Konsequenzen der unregulierten und
uneingeschrankten Gewissensfreiheit dazu fuhrt, dass
viel zu viel Gewissensfreiheit in Anspruch genommen
wird. - Das ist etwas, bei dem bei mir, der ich mich mein
ganzes Leben lang fiir Menschrechte engagiert habe,
alle Alarmglocken lauten. Zu viel Gewissensfreiheit, zu
viel Menschenrechte, zu viel Freiheit - wie kann denn
das sein? Frau Mlinar meint, dass es zum Beispiel fir
medizinisches Personal nicht mdglich sein sollte, zu
sagen, ich will bei einer Euthanasie nicht mitwirken, oder
fur einen Studenten, der Humangenetik studiert, ich will
aber embryonale Stammzellen nicht beforschen.

Ich denke, dass das ein Rickschritt ist, denn ein s&-
kulares Europa hat Platz fiir alle Menschen, auch fiir die,
die sagen, ich habe einen Gewissensvorbehalt. Wenn
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wir beginnen zu sagen, das Gewissen brauchen wir nicht
mehr oder nicht so viel, dann machen wir einen ganz
groBen Rickschritt hin zu ideologisierter, fast diktatori-
scher Bevormundung von Menschen. Und das steht
auch den NEOS nicht gut an. (Beifall bei der OVP.) Eu-
ropa braucht Platz fur alle, und das kénnen wir in einer
reifen Gesellschaft auch schaffen.

Ich kann jetzt meine Ausfuhrungen zum Brexit nicht
mehr halten. Ich méchte nur eines sagen: Der Brexit hat
noch nicht stattgefunden. Man ist ja fast Uberrascht, die
Englander, die Briten haben sich dafiir ausgesprochen,
dass man in diese Richtung geht, vielleicht kbnnen wir
den Briten noch eine Briicke bauen. Und Frau Vana,
unser AufRenminister hat sich nirgendwo gegen den
freien Personenverkehr ausgesprochen, ich wei3 da
nicht, was Sie meinen. (EP-Abg. Dr. Monika Vana:
Selbstverstandlich, bei der Familienbeihilfe!) - Aber das
mit der Familienbeihilfe ist ganz wichtig. (EP-Abg. Dr.
Monika Vana: Wieso? Das ist ein Grundrecht!) Aber wie
kénnen wir die Europdische Union den Menschen
schmackhaft machen, wenn wir absurde Regelungen wie
die Familienbeihilfezahlung in der Weise fortfihren? Ich
glaube, eine verninftige Europaische Union ist stark und
hat Zukunft, aber wir missen sie auch so gestalten. -
Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als nachste Red-
nerin ist Frau GRin Meinhard-Schiebel zu Wort gemel-
det. Ich erteile es ihr.

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Sehr
geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Zuerst eine ganz kleine Replik auf den Herrn Vilims-
ky: Besser stolze Hennen als mide Gockel. (GR Armin
Blind: Wie war das?!) Mude Gockel, ja, das habe ich
gemeint damit. (GR Mag. Wolfgang Jung: Keine Tierver-
gleiche, haben wir ausgemacht!) Diesen Tiervergleich
hat der Vilimsky gebracht und nicht ich, ich repliziere
darauf.

Gerade unter den Vorzeichen von CETA spielt der
Schutz der Daseinsvorsorge sowohl auf europdischer als
auch auf kommunaler Ebene eine ganz bedeutende
Rolle. - Vielleicht darf ich Sie bitten (auf die Unruhe in
den Sitzbanken der FPO bezugnehmend), dass Sie mir
zuhoren, das ware sehr angenehm, denn dann kann ich
ein bisschen besser weiterreden. - Offentliche Dienstleis-
tungen und offentliche Infrastruktur sind es, die unseren
Lebensalltag bestimmen, auch den lhren. Dazu gehort
auch eine umweltfreundliche Mobilitat, besonders dort,
wo Menschen nicht in Ballungszentren leben, sondern in
Randgebieten oder in benachbarten Bundeslandern.
Wenn wir dafiir Sorge tragen wollen, dass Menschen
moglichst auf den eigenen PKW verzichten, dann durfen
sie zu Recht erwarten, dass der 6ffentliche Nahverkehr
ihren Bedirfnissen gerecht wird.

Einen besonderen Schwerpunkt bilden hier die Kin-
der und Jugendlichen, aber natirlich auch die &lteren
Menschen, die auf den offentlichen Nahverkehr ange-
wiesen sind. Probleme dabei beherrschen natirlich das
Leben Aalterer Menschen, weil sie deren Mobilitat ein-
schréanken, deren soziale Teilhabe und deren Lebens-

qualitédt. Wenn Sie sich dann noch den Begriff ,Gender
Pension Gap“ auf der Zunge zergehen lassen, wird noch
um vieles deutlicher, dass Menschen, die in Pension
sind, nicht das Paradies vor sich haben - und besonders
dann nicht, wenn sie Frauen sind -, sondern, dass es -
ein europaweites Ph&nomen - auch hier eine immer
wichtiger werdende Rolle spielt, bis zur Einschréankung
der Mobilitat, wenn das fehlt, was dafir notwendig ist,
das Geld.

Die traditionelle Rollenverteilung im Erwerbs- und
Privatleben hat sich weder europaweit noch in Osterreich
wirklich gravierend verandert. Immer noch ist die Lohn-
schere geschlechterdominiert, und diese Schere setzt
sich auch im Pensionsleben fort. In den 28 EU-Landern
klafft die Schere beim Pensionsbezug zwischen Mannern
und Frauen um sagenhafte 39 Prozent auseinander.
Osterreich muss nicht stolz darauf sein, dass es nur 34
Prozent sind, wahrend Luxemburg bei 47 Prozent liegt.
Was das fiur die Daseinsvorsorge heif3t - dass selbst
vorhandene Angebote, so es sie gibt, gerade oft genug
fur Frauen nicht leistbar sind.

Die bisherigen Pensionsreformen haben sich wenig
damit befasst, um dieses Ungleichverhéltnis zu themati-
sieren. Im Gegenteil, immer wieder werden Forderungen
laut, dass zwar das Pensionsalter angehoben werden
soll, dass es einen Pensionsautomatismus geben muss,
aber der ,Gender Pension Gap“ spielt nur eine ganz
marginale Rolle. Dieses Ungleichgewicht hat ganz
schwerwiegende soziale, wirtschaftliche Folgen in ganz
Europa, und selbstverstandlich auch in Osterreich. Frau-
en haben zumeist eine hdhere Lebenserwartung als
Manner, missen aber mit einer schlechteren finanziellen
Absicherung im Alter auskommen. Frauen haben wéah-
rend des Erwerbslebens weitaus weniger Modglichkeiten,
sich etwas fiir das Alter auf die hohe Kante zu legen.

Ein Ph&nomen, das aus dem EU-Bericht zum ,Gen-
der Pension Gap“ erstmals aufgetaucht ist: Man hat
lange genug versucht, Erwerbstatige dazu zu bringen,
dass sie sich in private Vorsorgemodelle fir die Pension
einkaufen. Jetzt stellt sich heraus, dass sie Frauen auch
hier benachteiligen, weil diese zumeist auf Grund ihrer
Erwerbsbiographie nicht lange genug und nicht viel ge-
nug in diese Modelle einzahlen konnten, und selbst oft
genug noch die Hohe der Einzahlungen reduziert haben,
nur um das Familieneinkommen nicht zu schmalern.
Immer in dieser vagen Hoffnung, dass wenn, dann der
Partner mit der hdheren Pension das Manko irgendwie
ausgleichen kann. Wir warnen seit Jahrzehnten davor,
dass private Pensionsvorsorgemodelle einerseits nur fur
einige leistbar und andererseits durch Finanz- und Wirt-
schaftskrisen extrem gefahrdet sind.

Ich erzéhle lhnen das deshalb, da es hdchst an der
Zeit ist, daflr zu sorgen, dass Daseinsvorsorge, wie zum
Beispiel die Investition in den offentlichen Verkehr, kein
Luxus ist. Diese Investition ist eine ganz wichtige Vo-
raussetzung dafir, dass Menschen, deren Pensionsleis-
tung gerade fir den Alltag ausreicht, nicht an den Rand
gedrangt werden. Es ist schlimm genug, dass Menschen
im Pensionsalter mit der Ausgleichszulage leben miis-
sen. Es ist ebenso schlimm, wenn Menschen aus finan-
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ziellen Grunden in Abhangigkeiten zueinander gehalten
werden, und umso schlimmer, wenn alleinstehende
altere Menschen sich das Leben nicht mehr leisten kdn-
nen. Was wir uns durch schlecht ausgestattete Infra-
struktur ersparen, missen wir letztlich in Unterstiitzungs-
leistungen ausgeben, und das zu steuern, bedeutet, die
Last des Problems von einer Hand in die andere zu
schieben.

Es ist dringend an der Zeit, diesen ,Gender Pension
Gap“ in ganz Europa zu thematisieren und in die Debatte
um den ,Gender Pay Gap“ hineinzureklamieren. Was es
dazu braucht, ist die Sichtbarkeit fir das Problem und
das Thema auf die politische Agenda zu setzen. Wenn
wir es nicht tun, werden wir fir die Altersarmut verant-
wortlich sein, die wir selbst zugelassen haben.

Einen schdénen Satz noch zum Ende: Ein Alterssiche-
rungssystem hangt weniger von der Demokratie als von
der Okonomie ab. - Danke. (Beifall bei den GRUNEN.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Zu Wort gelangt
Herr GR Jung. - Bitte.

GR Mag. Wolfgang Jung (FPO): Frau Vorsitzende!
Meine Damen und Herren!

Als der Europaausschuss gegriindet wurde und die
Kommission ersetzt hat, hat der Birgermeister es sich
damals nicht nehmen lassen, dabei zu sein und zu sa-
gen, wie wichtig dieser sei und dass er vermehrt Akzente
setzen werde. Mittlerweile setzt er auch im Gemeinderat
keine Akzente mehr, er ist nicht da, er war seither bei
keiner Ausschusssitzung. Aber es ist auch die Zustandi-
ge fur den Ausschuss, die Frau Stadtratin, heute nicht
da, und von der SPO ist bald weniger da als von den
NEOS, und das will etwas heiRen. (Beifall bei der FPO.)

Ich verstehe es ja, Sie beraten vermutlich das letzte
Umfrageergebnis aus der ,Kronen Zeitung“ oder streiten
untereinander, wer in welche Fraktion und wer zu keiner
Fraktion gehort. Es ist auch nicht angenehm, sich das
anhoren zu miissen, was sich jetzt in der SPO abspielt,
und ich werde noch darauf zuriickkommen, denn die
Kollegin Vana hat - und das sage ich jetzt ohne Ironie -
mir die sachliche Kritik am CETA-Abkommen vorwegge-
nommen, das ja eigentlich den heutigen Tag dominiert -
auBer bei der Kollegin Regner, die sich nicht wirklich
getraut hat zu sagen, was bei den sozialdemokratischen
Abgeordneten Osterreichs im Europaparlament los ist.
Sie hat da so herumgeredet. (GR Christian Oxonitsch:
Wir sind nicht dazu da, Kollegen anzustrudeln, sondern
Uiber Europa und die Stadte zu sprechen!) Sie hat da so
herumgeredet - bitte? (GR Christian Oxonitsch: Wir sind
nicht dazu da, Kollegen anzustrudeln, sondern Uber
Europa und die Stadte zu sprechen!) - Herr Kollege, Sie
dirfen mir schon Uberlassen, was ich rede, noch unter-
stehe ich nicht Ihrem Klub. (Beifall bei der FPO.) - lhre
Zeit ist abgelaufen, Herr Kollege, Sie kdnnen das von
Tag zu Tag beobachten. Ich verstehe, dass Sie sich
argern, aber das andert nichts an dem Faktum. Und ich
bleibe jetzt dabei, zu sagen, dass lhre Kollegin Regner
sich nicht getraut hat, wirklich Stellung zu nehmen, denn
gestern hat der Herr Freund von derselben Fraktion
gesagt, wir sind gegen CETA. Aber bei Ihrer Rotiererei
weifl man ja wirklich in der Friih nicht, was Sie am Abend

sagen werden und woflr Sie stimmen werden. (Beifall
bei der FPO.)

Noch einen Satz zur Kollegin - ah, die ist nicht mehr
da - Meinl-Reisinger: Das war ja wirklich eine Ungeheu-
erlichkeit, was hier festgestellt wurde, indem man einem
Drittel der 6sterreichischen Bevolkerung quasi unterstellt,
die haben nichts mehr zu wahlen, die haben nichts mehr
zu sagen, die sagen zu viel in diesem Staat. Diese Leute
haben ihre Volksschule bezahlt, ihre Schulausbildung, ihr
akademisches Studium ermdglicht, und dann stellt sich
die da her und spricht glatt: ,Sie haben dann zu viel zu
reden.” - Ja, wo sind wir denn hier, meine Damen und
Herren?! Gestern haben wir hier noch diskutiert, dass wir
jedem Einzelnen die Wahimdglichkeit geben sollen,
indem wir mit der Wahlkommission von Bett zu Bett
gehen, und heute stellt sie sich heraus, in einer unglaub-
lichen Arroganz, und spricht diesen Leuten das Recht
ab, hier ihre Stimmen abzugeben. Kiritisiert das sogar,
das ist ungeheuerlich. (Beifall bei der FPO.)

So, und jetzt darf ich mich wieder lhnen zuwenden
und lhrer Position in der Frage von CETA, TTIP, und so
weiter. Es gibt keine richtige Position, das ist wahr, das
stimmt schon, auch darauf werde ich noch zuriickkom-
men. Wir haben vor nicht allzu langer Zeit - das war im
Mai dieses Jahres - eine gemeinsame Resolution zu
dieser Frage beschlossen, da Sie - zumindest habe ich
das damals geglaubt - klar erkannt haben, wo die Prob-
leme und die Gefahren liegen. Diese Resolution ist Ubri-
gens zustande gekommen, weil wir eine solche in der
EU-Ausschusssitzung eingebracht haben. Ich wurde
dann gebeten, den Antrag fur diese Resolution - welil
man mit den GRUNEN diskutieren musste, was man mit
den bdsen Freiheitlichen macht - zuriickzuziehen, dafur
wirde die Stadtratin - das hat sie auch gemacht - dann
eine Stellungnahme abgeben. Wir haben dann diese
Resolution noch einmal eingebracht, sie wurde abge-
lehnt von Rot und Griin, nicht wegen der SPO, sondern
weil die GRUNEN gesagt haben, mit den bosen Freiheit-
lichen, auch wenn sie recht haben, kénnen wir nicht
reden. Dann kam lhre Resolution, und wir haben zuge-
stimmt. Wir haben uns Uber die Sache gestellt, weil uns
die Sache zu wichtig war, wir haben den Beschluss mit-
getragen, und wir sind Uber unseren Schatten gesprun-
gen, im Gegensatz zu anderen. (Beifall bei der FPO.)

Was hat damals die StRin Brauner gesagt: Sie warnt,
wenn die Abkommen einmal abgeschlossen sind, sind
diese nicht mehr verénderbar. Sie weist auf die vielfalti-
gen und sehr ernst zu nehmenden Gefahren hin, bis zur
Gefahr fir Rechtsstaatlichkeit und Demokratie und sieht
eine drohende Liberalisierung und Aushdhlung der
Schutzbestimmungen durch die Hintertire. Sie will
Schutz fir die Daseinsvorsorge und keine Mogelpa-
ckung. Und jetzt stimmen Sie dieser Mogelpackung zu!
Das ist doch traurig, meine Damen und Herren, das ist
mehr als traurig. (Beifall bei der FPO.)

Nach der Sitzung kam dann - alles neu macht der
Mai - Ihr hochgelobter Wendekanzler, der alles besser
machen wollte, und man hat geglaubt, oder Sie wollten
es den Osterreichern glaubhaft machen, dass einmal
eine Interessensvertretung gegeniber Briissel da sein
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wird. Er ist dann vom Genossen Gabriel aus der Bundes-
republik - der genauso umgefallen ist in der Zwischen-
zeit - unterstitzt worden. Und dann hat er diese beriihm-
te Umfrage, von der wir heute schon gehort haben, an-
gesetzt, in der eigenen Partei, und hat seinen eigenen
Genossen gegeniber in einer unvorstellbaren Art und
Weise die Missachtung gezeigt, indem er das einfach
ignoriert hat. Im Gegenteil, er hat sich auch noch daruber
lustig gemacht. Warum? - Dazwischen gab es eine
Kopfwéasche von der Angela und die Bemerkung vom
Herrn Juncker - auch eine Ungeheuerlichkeit: Horen Sie
mit dem 0&sterreichischen Klamauk auf. Horen Sie mit
dem Klamauk auf, das sagt der, der sagt, wenn es ernst
wird, muss man ligen. Der will uns Vorschriften ma-
chen?! - So kann es nicht sein, meine Damen und Her-
ren! (Beifall bei der FPO.)

Der Herr Kern wollte also dsterreichische Positionen
vertreten, um sich gegeniiber der FPO als starker Mann
zu zeigen, aber wenn einer Christian heif3t, ist er noch
lange kein HC, das kann ich lhnen sagen. (Beifall bei der
FPO. - GR Christian Oxonitsch: Gott sei Dank!) Aber
enttauscht haben Sie Ihre eigenen Leute, deren Umfra-
gen sie zunichte gemacht haben. Enttduscht haben Sie
wahrscheinlich auch einige lhrer Kollegen hier drinnen,
die es ehrlich gemeint haben beim Abstimmen dieser
Resolution. Und ich lese Ihnen da eine Wortmeldung vor:
,ES ist mir wirklich ein Ratsel, warum wir Uberhaupt ein
TTIP oder CETA brauchen. Keiner von uns, der als Poli-
tiker rausgeht, kann jemals erklaren, welchen Nutzen wir
dadurch erzielen. Wer braucht das, was ist der Grund?
Aber es gibt 100 Grunde, warum wir es nicht brauchen,
das haben wir von vielen Rednerinnen und Rednern
gehdrt, auch durch die StRin Brauner. Hand aufs Herz,
kann jemand von uns guten Gewissens dieses Abkom-
men schliefen? Koénnen wir das gegeniiber unseren
Wabhlern und Wahlerinnen vertreten? Kénnen wir ihnen
erklaren, warum wir das machen? Vor allem auch unse-
ren Kindern?“

Der Kollege Omar Al-Rawi weil3 genau, warum er
heute nicht da ist, er hat das namlich gesagt. Und das ist
jetzt die grof3e Frage: Hand aufs Herz, kann jemand von
uns guten Gewissens dieses Abkommen schlieBen? (GR
Dipl-Ing. Dr. Stefan Gara: Ja! - EP-Abg. Ing. Dr. Paul
Rubig: Ja!) - Ja, Sie vielleicht, das glaube ich schon,
aber von der zahlenméaRigen Starke her wird das nicht
viel ausmachen. Ich rede an die Sozialdemokraten hier,
und ich bin Uberzeugt, es gibt viele, die nicht mit diesem
Abkommen einverstanden sind. Ich weifd wie jeder Politi-
ker hier, dass man manchmal Kompromisse schlieBen
muss, nicht immer den eigenen Willen durchsetzen kann
und dass hier Vorgaben von oben erfolgen. Aber das ist
keine Frage der Tagespolitik, das ist eine Grundsatzfra-
ge, und Grundsatze wirft man nicht auf Zuruf Uber Bord.
Zumindest nicht, wenn man Charakter hat.

Umso unverstandlicher ist also das Verhalten der
Parteifihrung. Der Kanzler hat die Umfrageergebnisse
.eine interessante Erfahrung® genannt. Na, er wird noch
ganz andere interessante Erfahrungen machen, das
kann ich Ihnen sagen. Bedauerlich nur, dass auch der
OGB kneift, muss man sagen, einzig die Arbeiterkam-

mer - glaube ich zumindest nach gegenwartigem Stand -
verweigert noch ihre Zustimmung. Wie es dann in der
Parteijugend, bei den Studenten, und so weiter aus-
schauen wird, und vor allem bei der EU-Fraktion, das
werden wir ja noch héren. Sie haben Landesverbande,
die dagegen protestiert haben, die sich eindeutig dekla-
riert haben. Was jetzt? Der Mut vor Kdnigsthronen ist
halt nicht zu kaufen und an seine Stelle ist der Funktio-
narsgehorsam getreten. Tragisch fiir die Osterreicher,
die aber daraus lernen werden, das kann ich lhnen sa-
gen.

Irritierend in der Angelegenheit ist Gibrigens auch die
Horigkeit des Kanzlers, nicht nur gegentber der bundes-
republikanischen Ubermuitti, er hat auch gesagt, er war-
tet die Entscheidung des deutschen Verfassungsge-
richtshofes ab. Ich zweifle nicht den deutschen Verfas-
sungsgerichtshof an, der ist in manchem seiner Spriiche
interessanter als der unsere, aber stellen Sie sich vor,
irgendein Freiheitlicher hatte gesagt, wir missen erst
einmal schauen, wie das mit dem deutschen Verfas-
sungsgerichtshof ausschaut, bevor ich mich entscheiden
kann, meine Damen und Herren. Das ist wirklich absurd.
(Beifall der FPO.)

Im Ubrigen, was er nicht gesagt hat und worauf viel-
leicht einige noch hoffen kdnnen, ist, dieser Eilentscheid
ist ja noch nicht der abschlieende Entscheid des deut-
schen Verfassungsgerichtshofes, der hier noch einiges
offen lasst. Der macht namlich der deutschen Bundesre-
gierung einige sehr deutliche Vorgaben und Grenzen, bis
hin zur Méglichkeit, zuriickzunehmen und das Ganze
aufzukindigen. Das ist ganz deutlich zu lesen, er bezieht
sich hier auf verschiedene Bereiche der Ratifizierung
genauso wie auf Kritik an vorhandenen Punkten und der
Maoglichkeit, von Seiten der Bundesregierung noch weite-
re Einschréankungen vorzunehmen. Also hier ist auch
noch ein Rest von Hoffnung.

Man fragt sich halt, warum der Kanzler diese Vor-
gangsweise gewahlt hat - erst den harten Maxi und dann
die 180 Grad Kehrtwendung. Vielleicht hat ihm einer der
in der SPO so beriihmten Spin-Doktoren zu viel Dreh
versetzt und er wird jetzt zum Drahdiwaberl statt zum
Kanzler, weil er es nicht mehr bremsen kann, und wir
bekommen alle paar Tage eine neue Position der SPO.
Es gibt aber vielleicht auch einen anderen Grund (Beifall
bei der FPO.), vielleicht geht es auch um seine Zu-
kunftsaussichten. Der letzte Kanzler wurde ja vor Kur-
zem bei den UN versorgt, vielleicht macht er sich auch
schon Gedanken, ob es in der EU ein warmes Platzchen
fur ihn geben wird, nach der nachsten Wahl im Frihjahr.

Dieser Sideletter, der da immer wieder angesprochen
wird und den man jetzt auch versucht, mit den Wallonen
auf Umwegen abzuhandeln, ist nichts anderes als eine
Mogelpackung. Er verstarkt keinen Punkt und Beistrich,
hat die Kommission Osterreich iiberdeutlich ausgerichtet.
Und jetzt kommt der neueste Schméh: Jetzt sagt man,
man wird den Wallonen also bestatigen, dass es keine
US-Briefkastenfirmen geben wird, die hier die Moglich-
keit haben, das Ganze zu umgehen. - Es geht nicht um
Briefkastenfirmen, das ist ja wieder eine - heute darf man
es ja sagen - Lige. Es ist ja wieder eine Liige. Denn es
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geht hier darum, dass dort Tochtergesellschaften sind,
die in einer vollig anderen rechtlichen Situation sind,
Frau Kollegin Kugler. Bitte schauen Sie sich das einmal
genauer an und glauben Sie nicht alles, was Ihnen vom
Wirtschaftsbund unter anderem vorgegeben wird.
Schauen Sie sich das wirklich einmal genau an.

Die Belgier haben jetzt vorlaufig Nein gesagt. Eigent-
lich nur die Wallonen, die trauen sich als kleine Asterixe
gegen die Uberméchtige EU anzutreten. Unser Kanzler
traut sich das nicht, obwohl er vorher so grof3 geredet
hat. Die Belgier haben fir sich jetzt schon zusétzliche
Moglichkeiten herausverhandelt. Jetzt schon, innerhalb
weniger Stunden. Und wie schaut es aus bei uns? Was
haben wir fir uns herausverhandelt?- Nichts, nichts,
absolut nichts. Nun haben die jetzt ein Nein gesagt - wer
weil3, ob sie zur Zustimmung erpresst werden oder nicht.
Vielleicht sind sie nicht ganz so weich wie unser Kanzler,
der gestern erklart hat, der Druck auf Osterreich war so
grof3, dass der Kanzler von einer ganzen Maschinerie
des formellen und informellen Druckes sprach und es
schwierig war, als Einziger Nein zu sagen. Bitte, das ist
unser Kanzler, der unsere Interessen vertreten soll, und
das ist diese EU, die angeblich so demokratisch ist, und
hier nur mit Druck und Druck und Druck arbeitet! Und
das wollen Sie uns als die ideale Konstruktion vorrech-
nen, meine Damen und Herren, das ist es bei Gott wirk-
lich nicht, was wir wollen! (Beifall bei der FPO.)

Zum Abschluss noch einmal Omar Al-Rawi: ,Hand
aufs Herz, kann jemand von uns guten Gewissens die-
ses Abkommen schlieRen? Kdénnen wir das gegenuber
unseren Wahlern und Wéabhlerinnen, gegeniiber unseren
Kindern vertreten?” - Es ist ihr Problem, vor allem bei
den Sozialdemokraten, das den Blrgern dieses Landes
zu erklaren. Wir sagen jedenfalls Nein und nochmals
Nein! (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mdrk: Herr Abg. Jung,
Sie haben gemeint, die Frau Stadtratin wéare heute nicht
da und wirde der Diskussion beiwohnen ... (GR Mag.
Wolfgang Jung: Nicht beiwohnen!) - nicht beiwohnen.
Darf ich Sie informieren (Rufe und Gegenrufe zwischen
GR Christian Oxonitsch und GR Mag. Wolfgang Jung),
dass heute in der Friih der Herr Vorsitzende auch gesagt
hat, dass sie auf Dienstreise ist. Das ist auch bekannt
gewesen, als dieser Schwerpunkt festgesetzt und mit
den Fraktionen so vereinbart wurde. (GR Mag. Wolfgang
Jung: Ich sage es nurl) Deshalb ist es nicht wirklich fair,
das dann in der Rede anzufiihren.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr GR Woller.
Ich erteile es ihm.

GR Ernst Woller (SPO): Sehr geehrte Damen und
Herren!

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, ich weil3 nicht, was
du erwartest, es ware das erste Mal gewesen, dass der
Herr Kollege fair gewesen ware. So gesehen uberrascht
mich diese Polemik hier nicht. (Beifall bei SPO und
GRUNEN.) Es war, wie gesagt, klar, dass heute Finanz-
ausgleichsverhandlungen sind und dass unsere Finanz-
stadtratin, die auch fir Internationales zustandig ist, an
diesen Finanzausgleichsverhandlungen selbstverstand-
lich teilzunehmen hat. Wir haben angeboten, die Diskus-

sion mit den Europaparlamentariern zu verschieben. Es
wurde ausdricklich in der Préasidiale ausgemacht, dass
das nicht der Fall ist. Sich also da jetzt herzustellen und
zu polemisieren, ist einfach die Art und Weise, wie die
FPO prinzipiell Politik betreibt, und insbesondere auch in
der Europapolitik. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Auch ich moéchte die Abgeordneten des Europai-
schen Parlaments herzlich begriRen. Es hat ja schon
Tradition und es ist selbstverstandlich, dass wir auch mit
Ihnen Europadebatten in diesem Haus fuhren. Es ist ja
im GrofRen und Ganzen eine sehr konstruktive Diskussi-
on, und es schafft aber auch die Uibliche Klarheit, die wir
ohnedies von all unseren Debatten immer wieder sehen.

Die FPO sieht Europapolitik so wie alle anderen Be-
reiche der Politik einfach als eine Plattform fiir radikale
Opposition, als Instrument fir Hetze und Populismus. Ich
erwarte mir hier auch keine anderen Wortmeldungen.
Was ich zurtickweisen mdchte, ist dieser Versuch von
Kollegen Vilimsky, zu sagen, er darf ja nicht sagen, was
er will. Er darf sogar das sagen, was er hier sagt - was
eh schon schlimm genug ist -, aber es ist bei uns ein
sehr offenes Klima in der Diskussion. (Beifall bei der
SPO.)

Zum Zweiten: Es schafft naturlich auch Klarheit, zum
Beispiel die Tiraden der Kollegin Dr. Kugler gegen die
Sozialpolitik und gegen den Sozialstaat. Das ist wirklich
wichtig, wir werden das auch publizieren. Ich hoffe, dass
das heute auch mdglichst viele Menschen gehdort haben,
dass es der OVP lberhaupt nur darum geht, den Sozial-
staat abzubauen, Sozialleistungen einzuschrénken. Das
ist fiir uns jedenfalls kein Thema, wir werden den Sozial-
staat verteidigen, im Interesse aller Menschen, die das
brauchen, und wenn die christlich-soziale Partei sich
vom Sozialen schon langst verabschiedet hat und nur
mehr Opposition macht wie die FPO, dann ist es noch
mit ein Grund, genau diesen Sozialstaat zu verteidigen.
(Beifall bei der SPO. - StR Mag. Gernot Bliimel, MBA: So
viel zum Thema Fairness, Herr Kollege!)

In so einer Diskussion ist es naturlich viel leichter,
einfach polemische Aussagen zu machen, als konstrukti-
ve Arbeit zu leisten. Und gerade bei so komplizierten
Themen wie européischer Politik und auch den Verhand-
lungen zum CETA-Abkommen kann man natirlich leicht
sagen, ich bin einfach prinzipiell dagegen, so in alter
,Njet‘-Manier, oder man beschéftigt sich mit diesen Fra-
gen: Der Osterreichische Bundeskanzler Kern ist jetzt
genau 6 Monate Bundeskanzler, und dieses Vertrags-
werk, dieser Vertrag mit 1.600 Seiten liegt genau seit 1.
Juni dieses Jahres vor - da war er gerade 14 Tage Bun-
deskanzler. Er hatte daher sagen kdnnen, das ist mir
alles egal, das war alles vor mir, ich beschéftige mich
damit nicht, oder er macht es so, wie er es gemacht hat,
namlich dieses Thema durch eine sehr konsequente
Kampagne zu problematisieren, dieses Thema bewusst
zu machen, als wichtiges Thema klar zu machen und
dazu Verhandlungen zu fuhren. Und er hat ganz konkre-
te Verhandlungen mit allen wesentlichen Personen ge-
fuhrt, mit den Ministerprasidenten und Chefs aller euro-
paischen Regierungen, und auch mit der Europaischen
Kommission und mit dem Europaischen Rat, um Verbes-
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serungen zu erreichen. Und er hat es tatsachlich in den
letzten paar Monaten geschafft, dass beispielweise diese
Frage nicht ausschlie3lich von der Européaischen Kom-
mission, ohne Europdischen Rat und ohne Européisches
Parlament, entschieden worden wére, sondern dass das
jetzt tatsachlich ein Thema des Europdischen Rates ist.
Das war eine der grof3en Verbesserungen, die Bundes-
kanzler Kern erreicht hat. (Beifall bei der SPO.)

Das vorlaufige Ja der Osterreichischen Bundesregie-
rung zur Fortfilhrung der Verhandlungen ist ein wichtiger
Schritt. Und da ist Gberhaupt noch nichts entschieden.
Die Entscheidung liegt Ubrigens dann beim Europai-
schen Rat, beim Européischen Parlament und natirlich
auch bei den nationalen Parlamenten, in denen das dann
letztlich entschieden werden muss. CETA geht jetzt
durch die aktuelle Diskussion nur in die néchste Ver-
handlung, das ist gut so, und es sind viele Verbesserun-
gen durchgefuhrt worden. Und wenn dann konkrete
Verbesserungen (GR Mag. Wolfgang Jung: Welche?! -
GR Mag. Dietbert Kowarik: Welche?!) erreicht werden
und man diese auch schriftlich festhalt - dies zu diskredi-
tieren, indem man sagt, das ist ein Beipackzettel: Ein
Beipackzettel fir eine Arznei ist ein wichtiges Dokument
und nicht irgendeine abwertende Formulierung. (Beifall
bei der SPO.)

Wir wissen, dass die endgtiltige Abstimmung in den
européischen Gremien zu fallen hat. Wir wissen, dass
nach allen Verhandlungen, die jetzt im Laufen und noch
nicht abgeschlossen sind, diese Abstimmung auch im
Osterreichischen Parlament erfolgen wird, und wir wissen
auch, dass - auch im Sinne des Verfassungsgerichtshofs
in Karlsruhe - schon klar ist, dass ein vorzeitiger Ausstieg
aus diesem Vertrag dann auch noch mdglich ist.

Ich méchte nun auf das Thema zuriickkommen, das
wir uns eigentlich bei Europadebatten hier im Gemeinde-
rat immer wieder vornehmen, und auf das Verhéltnis von
Europa und Stadten eingehen. Wir fihren diese Debat-
ten hier mit den Europaabgeordneten nicht, weil es eine
Pflicht ist, sondern weil wir wirklich Gberzeugt sind, dass
Europapolitik Innenpolitik ist, ein Teil unserer Kommu-
nalpolitik, und genauso gut Kommunalpolitik ein selbst-
verstandlicher, integrativer Bestandteil von Europapolitik
ist. Denn der Erfolg oder Nichterfolg europaischer Politik
wird vor allem auch in den Stédten entschieden, und
daher ist es nicht egal, ob Kommunalpolitik erfolgreich ist
oder nicht erfolgreich ist, sondern sie ist auch Basis flr
die Akzeptanz der europaischen Politik. Die Mehrheit der
Burger Europas lebt in Stadten - es wurde schon gesagt,
Uber 70 Prozent -, und daher ist es ganz wichtig, dass
die Stadte sehr stark in die européische Politik einbezo-
gen werden, so wie das - ganz konkret - in den letzten
Jahren auch immer starker der Fall ist.

Nun liegt es auch an den Stadten selbst, sich Gehor
zu verschaffen. Die Stadt Wien macht das seit Uber 20
Jahren. Ich sage es jetzt nur mehr in Schlagworten: Wir
betreiben eine sehr aktive StadtauRenpolitik, eine sehr
aktive Europapolitik durch regelméaRige Diskussionen
hier im Gemeinderat und Landtag Uber europdische
Fragen. Wir haben als erstes Landesparlament das
Rederecht fur europaische Abgeordnete ermdglicht und

wirden insgeheim auch erwarten, dass Stadtevertreter,
Birgermeisterinnen und Burgermeister auch im Européi-
schen Parlament das Rederecht bekommen, zu wesent-
lichen Fragen, die die Stadte betreffen.

Wir haben viele Europadeklarationen hier diskutiert
und beschlossen. Unser Birgermeister und die Vertrete-
rinnen und Vertreter der Stadt Wien haben in vielen
europdischen Gremien und Netzwerken mitgewirkt. Heu-
te ist beispielsweise der Vorsitzende unseres Ausschus-
ses, Herr Kollege Florianschitz, auf einer Tagung in
Brissel, um an einer Sitzung teilzunehmen. Der Birger-
meister hat viel Lobbying-Arbeit fir Stadte im Rat der
Gemeinden und Regionen Europas betrieben, wo er 6
Jahre lang Vorsitzender war, ebenso im Netzwerk der
Eurocities und in der Kooperation der Birgermeister-
Hauptstadte von Europa. Da wurde voriges Jahr auch in
Wien eine wichtige Deklaration beschlossen. Wir haben
hier in Wien einen eigenen Ausschuss, wir haben die
Europakommission in einem Gemeinderatsausschuss
aufgewertet, da fiir uns europaische Politik ein ganz
normales und nicht ein besonderes Arbeitsfeld ist. Wir
haben eine sehr kompetente Fachabteilung fur europédi-
sche Angelegenheiten, die MA 27, die gro3e Erfolge
erzielt hat, auch bei der Ausschépfung von européischen
Forderungsprogrammen und Fordertdpfen. Und wir ha-
ben insgesamt auch sehr starkes Lobbying betrieben mit
dem Wien-Haus in Brissel, das jetzt genau 20 Jahre
existiert, eine sehr starke Stimme Wiens in Brissel, aber
auch ein sehr waches Ohr am Puls der Européischen
Union. Und wir haben insbesondere im Bereich der Da-
seinsvorsoge, der Absicherung der offentlichen Dienst-
leistungen und der kommunalen Selbstverwaltung ge-
meinsam mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im
Magistrat, aber auch im Wien-Haus in Briissel, sehr viele
Erfolge erreicht.

Da wir wissen, dass europdische Politik nicht aus-
schlieBlich in Brissel und in StraBburg stattfindet, son-
dern Europa groRer ist als Brissel, haben wir auch seit
vielen Jahren Wien-Biros in acht Nachbarldndern in
Central und Eastern Europe, die sehr wichtige Arbeit in
der Kooperation mit unseren Nachbarstadten machen.
Vor wenigen Wochen wurde ein sehr wichtiger Erfolg fur
die Stadtepolitik sichergestellt, namlich durch den Pakt
von Amsterdam und die Annahme der Urban Agenda, da
dadurch ein wirklicher Meilenstein in der Verbesserung
der Beziehungen zwischen EU und Stadten mdglich
geworden ist. Dies ist das Ergebnis von Uber 20 Jahren
konsequentem Lobbying fir die Stadte und inshesondere
auch Lobbying durch die Stadt Wien und unseren Bir-
germeister. (Beifall bei der SPO.) Im Rahmen dieser
Urban Agenda - und das interessiert vielleicht jetzt Op-
positionsparteien wenig, was konstruktiv geleistet wird -,
wurden nun zwolf Stadtepartnerschaften eingerichtet,
und Wien ist federfiihrend in der neu geschaffenen Stad-
tepartnerschaft Housing. Das ist auch kein Zufall, da der
soziale Wohnbau seit fast 100 Jahren eine Kernkompe-
tenz der Stadt Wien ist. Die Einrichtung dieser Stadte-
partnerschaft Housing fir den sozialen Wohnbau ist
auch das Ergebnis einer Initiative unseres Blrgermeis-
ters und unseres Wohnbaustadtrates, die eine Initiative
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fur die Erhaltung und den Ausbau eines sozialen und
nachhaltigen Wohnbaus in Europa gestartet haben. Mehr
als 30 Burgermeister von grof3en europaischen Stadten
haben mittlerweile diese Initiative unterschrieben, deren
Ziel es ist, durch den Wohnbau eine soziale Durchmi-
schung in den Stadten zu erreichen: keine soziale Tren-
nung, keine Schaffung von Ghettos, sondern geforderter
Wohnbau muss fir alle Schichten der Bevdlkerung zu-
ganglich und leistbar sein und bleiben. Der geférderte
Wohnbau darf sich nach Meinung dieser Initiative nicht
nur auf einkommensschwache und einkommens-
schwachste Schichten beziehen, sondern Wohnen ist ein
Grundrecht fur alle. Das wollen wir durch diese Stadte-
partnerschaft Housing erreichen. (Beifall bei SPO und
GRUNEN sowie von EP-Abg. Ing. Dr. Paul Rilbig.)

In diesem Zusammenhang ist es eine wesentliche
Forderung, dass offentliche Investitionen fur den gefor-
derten Wohnbau nicht zum Defizit in den offentlichen
Haushalten gezahlt werden sollten. Es wurde schon
gesagt, wir wollen hier eine Golden Rule fir 6ffentliche
Investitionen im Wohnbau, aber auch daruber hinaus fir
wesentliche Infrastrukturen im 6ffentlichen Interesse wie
Bildung, Kultur, Gesundheit und eben Wohnbau. Und wir
sind der Meinung, dass wir den Fiskalpakt 2013 in dieser
Form &ndern sollen, damit diese oOffentlichen Investitio-
nen auch im Sinne der wichtigen Infrastrukturschaffung
fur wachsende Stadte mdglich sind, aber auch im Sinne
der Ankurbelung der Wirtschaft und der Bekdmpfung von
Arbeitslosigkeit in Europa. (Beifall bei der SPO.)

Im Gegensatz zur OVP sind wir nicht nur fiir die Ab-
sicherung des sozialen Staates und des sozialen Netzes,
sondern wir sind insgesamt dafur, dass die Européische
Union sich in Richtung einer sozialen Union weiterentwi-
ckelt. Wir unterstitzen daher voll die Initiative unseres
Bundesministers Alois Stdger, der eine fiinfte Saule der
Européischen Union, namlich eine soziale S&ule initiie-
ren und schaffen will, damit auch die Akzeptanz der
Europaischen Union in dieser Frage gestarkt wird, damit
Europa nicht nur ein Europa der Wirtschaftsinteressen,
sondern insbesondere auch ein Europa der Sozialinte-
ressen ist. In diesem Sinne unterstitzen wir diese Initia-
tive als Stadt Wien sehr. (Beifall bei der SPO.)

Wenn wir unsere Aufgaben in den Stadten erfullen
wollen, dann brauchen wir natirlich diese Kooperation
innerhalb Europas. Wir brauchen aber, wie gesagt, auch
die Moglichkeit, unsere Investitionen tatigen zu kdnnen
durch eine Veranderung der Finanzregeln. Insgesamt
kann Europa nur mit den Stadten gemeinsam weiterent-
wickelt werden, denn in den Stadten wird letztlich - auch
angesichts der Tatsache, dass die groRe Mehrheit der
Birger in den Stadten wohnt - auch der Erfolg der euro-
paischen Integration und unseres Kontinents zu messen
sein. (Beifall bei SPO und GRUNEN sowie von EP-Abg.
Ing. Dr. Paul Ribig.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Als Nachster zur
Wort gemeldet ist Herr GR Dipl.-Ing. Dr. Gara. Ich erteile
es ihm.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Sehr geehrte
Frau Vorsitzende! Geschatzte Kollegen und Kolleginnen

aus dem Europdischen Parlament! Geschétzte Kollegln-
nen des Gemeinderates!

Ich mdchte ganz klar auf den Kollegen Jung replizie-
ren, dass Sie ganz bewusst versuchen, das missbrauch-
lich zu interpretieren: Frau Kollegin Beate Meinl-
Reisinger hat in keiner Art und Weise das Wahlrecht fir
irgendjemanden einschranken wollen. Und ich kann
Ihnen das ganz konkret beweisen. (Beifall bei den
NEOS.) Ich weiR, es ist die Vorgangsweise der FPO,
genau diese Art von Populismus zu betreiben, aber da-
gegen wehren wir uns. Frau Beate Meinl-Reisinger hat
ganz klar gesagt, es geht hier vor allem um die Zukunft
unserer Jugend und wir wollen nicht, dass auf Grund von
populistischen Hetzkampagnen, wie jene, die im Zuge
der ganzen Brexit-Diskussion stattgefunden haben, un-
serer Jugend die Zukunft geraubt wird. Sie hat auch klar
gesagt, die Jungen waren gegen Brexit, weil sie ihre
Zukunft ganz klar in einer gemeinsamen Europaischen
Union gesehen haben. (Beifall bei den NEOS. - GR Mag.
Dietbert Kowarik: Das stimmt nicht! Die Jugend ist nicht
zur Wahl gegangen!) - Das stimmt auch nicht, mehr als
70 Prozent der jungen Menschen in UK zwischen 18 und
24, mehr als 70 Prozent waren fir einen Verbleib in der
Européischen Union. (GR Mag. Dietbert Kowarik: Die,
die gewahlt haben!) Und die Wahlbeteiligung - auch das
hat sie gesagt - dieser jungen Menschen lag bei 64 Pro-
zent, also eine sehr, sehr hohe Wahlbeteiligung. Viel
héher war allerdings die Wahlbeteiligung bei der Alters-
gruppe Uber 65, da lag sie namlich bei 90 Prozent. Ge-
nau das hat sie gesagt, und genau darum geht es uns,
dass eben nicht populistische Hetzkampagnen dazu
fuhren, dass wir letztendlich die Situation haben wie in
Grof3britannien beim Brexit.

Damit mdchte ich letztendlich auch auf Sie zurtick-
kommen, liebe FPQO: Sie sind ja die ganze Zeit auch fir
einen Oxit. Sie wollen ja auch, dass Osterreich aus der
Europaischen Union austritt. Der Brexit ist fir GroRRbri-
tannien nichts anderes als der Wirtschaftsexit - ein gro-
Bes Problem. Aber jetzt plétzlich, nachdem Sie erkannt
haben, dass mdglicherweise die Situation doch eine
andere ist und dass das zu wirtschaftlichen Problemen
fuhren wird, dass sehr viele Arbeitsplatze in GroRRbritan-
nien verloren gehen konnten und werden, pl6tzlich
schwenken Sie um. Das ist ganz klar. Und es ist nicht so,
wie der Kollege Vilimsky zuerst gemeint hat, dass Sie
Diener der Menschen sind, sondern ich sage, Sie sind
Fahnchen im Wind. (Beifall bei den NEOS.) Denn wann
immer es darum geht, dass man populistisch in einer Art
und Weise agiert, dass man sagt, wo kdnnte ich eigent-
lich mehr Stimmen abholen, dann &ndern Sie auch ent-
sprechend lhre Meinung. Und beim Brexit und beim Oxit
ist das genau die Situation: Jetzt plétzlich ist alles kein
Problem und wir sind ja immer schon fir die EU gewe-
sen, aber halt doch in einer anderen Form. In Wirklichkeit
waren Sie ganz massiv fur einen Oxit. Fiir Osterreich
hétte das jedoch drastische Auswirkungen, was die Wirt-
schaft betrifft, hatte das drastische Auswirkungen, was
die Arbeitsplatze betrifft. Und das ist etwas, was wir
sicherlich nicht wollen.
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Ich méchte auch zur ganzen Diskussion Uber die
Stabilitatspakte ausholen. Ich weif3 schon, dass es natur-
lich einfach ist, bei Spielregeln, die man auf Européi-
scher Ebene gesetzt hat, wie etwa Maastricht, zu sagen,
das gilt jetzt fur gewisse Themen nicht, zum Beispiel im
kommunalen Bereich. Ich halte das nicht fir gut, denn es
gibt Spielregeln. Es ist auch wichtig, dass man sich letzt-
endlich um das Budget kimmert und darauf schaut, dass
man natirlich - und da bin ich absolut bei lhnen - lang-
fristig Investitionen setzt, langfristige Investitionen in die
Bildung setzt, langfristige Investitionen in eine entspre-
chende Infrastruktur setzt, vollkommen richtig. Aber es
gibt auch einen zweiten Zugang dazu und die Vermi-
schung ist nicht ganz korrekt, denn Golden Rule und
Silver Rule sind nicht ident. Bei der Silver Rule - und das
ist zumindest diskussionswurdig - kann ich zumindest
sagen, Schulden fur einen begrenzten Zeitraum. Und
das Wichtigste dabei ist: natlrlich unter der Vorausset-
zung, dass es entsprechende strukturelle Reformen gibt.
Denn ohne strukturelle Reformen bedeutet das nichts
anderes, als dass wir letztendlich weiter Steuergeld
versenken. Und das ist etwas, was wir nicht wollen.
(Beifall bei den NEOS. - GR Mag. Dietbert Kowarik: Das
ist aber die Realitat!) Und bei den strukturellen Reformen
bedeutet das natirlich auch, dass es in vielen Berei-
chen - und das ist das, was wir immer wieder kritisieren -
auch zu einer Entparteipolitisierung von Unternehmen
kommen muss.

Jetzt komme ich auch auf das Thema CETA zu spre-
chen und auf das Thema der Stadte. Gerade wenn man
Kanada als Land betrachtet und eine Stadt in Kanada,
und da wir in Wien es ja lieben, zu betonen, dass wir im
weltweiten Index der besten Stadte ganz vorne liegen,
dann ist eine Stadt, die immer wieder mit Wien konkur-
riert, Vancouver. Eine Stadt, die in Kanada liegt, eine
Stadt, die in einem Land liegt, mit dem die Européische
Union ein Freihandelsabkommen eingehen méchte und
wird. Da muss ich schon sagen, auch Vancouver méchte
zu den Top-Stadten, zu den Top-grinen-Stadten dieser
Welt gehdren und wird das auch. Das heif3t, hier versu-
che ich, immer wieder festzustellen, wo die wirkliche
Problematik liegt, um mit Landern auf der Basis des
Freihandels zu kooperieren. Und ich halte das fiir eine
extrem wichtige Basis fir eine freie Wirtschaft und fir
eine offene Gesellschaft, die letztendlich sehr viele
Technologien entwickelt, die auch wir hier importieren,
die sehr viele Standards entwickelt, die auch wir hier
anwenden. Die Problematik sehe ich eigentlich nicht.
Das heif3t, das ist schon etwas, wo man natirlich sehr
gerne wieder in einer sehr verunsichernden Art und
Weise mit Angst versucht, verschiedene Standards zu
setzen, und ich glaube, dass man damit letztendlich nicht
fur eine positive Zukunftsentwicklung und letztendlich
auch fiir keine positive Entwicklung auf der wirtschaftli-
chen Basis sorgt. (Beifall bei den NEOS.)

Ganz ehrlich, diese Freihandelsabkommen brauchen
die groRen Unternehmen am wenigsten, denn die wissen
jetzt schon, in welcher Form sie ihre Geschafte machen,
und wir haben auch jetzt schon die Situation, dass sehr
viele der groRen Unternehmen zum Beispiel bei uns

auch keine Steuern zahlen. Wesentlich ist es letztendlich
fur die kleineren und mittleren Betriebe, denn die haben
mit entsprechenden Handelsbeschrankungen zu kamp-
fen und fir die schafft ein solches Regelwerk letztendlich
auch eine Basis, einen Marktzugang zu finden, den sie
normalerweise nicht so einfach finden kénnten.

Ich denke - und da mdchte ich auf das zuriickkom-
men, was die Abgeordnete Angelika Mlinar gesagt hat -,
was wir tatsachlich brauchen, ist eine neue Vision von
Europa. Gerade in der jetzigen Diskussion, wo wir
scheinbar ausweglos in die Zukunft Europas blicken, ist
fur mich letztendlich diese gemeinsame Vision ein Euro-
pa der Stadte. Das halte ich fir sehr wichtig, denn das
Europa der Stadte und das Europa auch der Regionen
ist eine Moglichkeit, sich aus der Umklammerung der
Nationalstaaten zu befreien und grenziiberschreitend zu
kooperieren. Ich denke, das ist eine Zukunftsvision, die
vor allem fiir unsere Jugend eine wesentliche Basis
schafft. Denn im Zentrum stehen letztendlich die Regio-
nen und die Menschen, die in diesen Regionen leben,
und das ist fur uns auch die Basis fur Kultur, das ist die
Basis fur Solidaritat, das ist die Basis fur Toleranz. (Bei-
fall bei den NEOS. - GR Mag. Dietbert Kowarik: Das wird
von der Bevolkerung nicht so empfunden, Herr Kollege!)

Unsere politische Vision ist es daher, in sehr vielen
Bereichen - sei es im Gesundheitsbereich, sei es im
Wirtschaftsbereich, sei es in der Energiepolitik - lander-
Ubergreifend zu agieren, denn das ist die einzige Chan-
ce, wie wir langfristig letztendlich Europa in seiner Wett-
bewerbsféhigkeit im internationalen Kontext auch wieder
starken kénnen. Und wir dirfen uns Europa trotz vieler
Probleme - und die diurfen wir auch nicht kleinreden -
nicht schlechtreden lassen. Die grol3e Basis sind letzt-
endlich die lokalen Wirtschaftsraume, denn diese Eco-
nomics of Regions bieten die Chance fiir langfristige und
sichere Arbeitsplatze. In dieser Richtung mussen wir
auch in diesen Kooperationen mit den Stadten und Regi-
onen denken.

Ich bin auch beruflich in sehr viele Projekte einge-
bunden, bei denen wir mit vielen Stadten auf européi-
scher Ebene kooperieren, sei es im Bereich der Smart
Cities, sei es im Bereich von Innovationspartnerschaften
fur Stadte, und denke, das ist die Basis, genau Uber
diesen Austausch Europa wettbewerbsféhig zu machen.
Diese europaischen Innovationspartnerschaften sind ein
ganz wichtiges Instrument, damit Europa langfristig wett-
bewerbsféhig bleibt und noch starker wird, damit wir
auch langfristig unseren jungen Menschen eine Zukunft
bieten koénnen und diesen Menschen Mdoglichkeiten
schaffen, und sie nicht nur hetzerisch und in Angst ge-
geneinander ausspielen. - Danke schon. (Beifall bei den
NEOS und von EP-Abg. Ing. Dr. Paul Ribig.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Europa-Abgeordneter Ing. Dr. Riibig. Ich
erteile es ihm.

EP-Abg. Ing. Dr. Paul Riibig (OVP): Das war meine
erste Sitzung hier im Gemeinderat, und ich bin eigentlich
sehr positiv beeindruckt tUber die lebhafte Diskussion. Es
ist schdn zu sehen, dass auch die Diskussionskultur sehr
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gut ist und dass verschiedene Meinungen respektiert und
toleriert werden.

Deshalb méchte ich mich vor allem bei meiner OVP
bedanken. Kollege Bliimel weif3, wie wichtig es ist, dass
Osterreich im Export erfolgreich bleibt und wir deshalb
natirlich klar fir CETA sind und schauen, dass es auch
bei der Bevolkerung und bei den Konsumenten dann
dementsprechend gut ankommt. Natirlich freut es mich
auch, dass die NEOS ein klares Bekenntnis zu diesem
Abkommen abgegeben haben. Auch hier, glaube ich, ist
die wirtschaftliche Kompetenz vorhanden und bemiiht
man sich, gemeinsam positive Themen voranzubringen.

Beim Kollegen Vilimsky mdchte ich mich bedanken,
dass er eigentlich auch klar gesagt hat, dass er fir Frei-
handel im Binnenmarkt und im Binnenmarkt fur Freihan-
del ist. Ja, positiv, bravo, da gibt es absolut meinen Ap-
plaus. Natlrlich, eine freiheitliche Partei, die fur Freihan-
del steht, ist ja eigentlich selbstverstandlich, warum man
dann ausgerechnet den Freihandel mit Kanada nicht will,
das musste man mir noch ein bisschen erkléaren - aber
dazu nehmen wir uns dann spater Zeit.

Auf der anderen Seite mochte ich auch sagen, Bun-
deskanzler Kern war bei uns in StraRburg und hat sehr
intensiv. mit Kommissionsprasident Juncker den CETA-
Plan diskutiert. Das, was er erreicht hat, sind doch klare
Klarstellungen fiir die Zukunft. Ich glaube, gerade dieser
Beipacktext, der hier erreicht wurde, ermdglicht es auch
den Osterreicherinnen und Osterreichern, klarer zu ver-
stehen, was die positiven Inhalte sind. (Beifall bei OVP
und NEOS.) Es ist klar, dass damit auch Parteivorsitzen-
der Kern eine klare Vorgabe gegeben hat, dass namlich
er als Parteivorsitzender fir CETA steht: Er steht fir
Freihandel, er steht fiir einen positiven Export und fir
Wachstum in Europa. Und Bundeskanzler Kern hat hier
auch ganz klar postuliert, dass die Osterreichische Bun-
desregierung fiir CETA ist. Darum wirde es mich auch
freuen, wenn heute hier im Gemeinderat eine dement-
sprechende Mehrheit fur CETA zusammenkommt, da es
auch fur die Burgerinnen und Burger in Wien wichtig ist,
hier ein klares Bekenntnis abzugeben.

Ich bin der Meinung, dass wir naturlich weiterarbeiten
mussen und dass CETA, TTIP als bilaterale Abkommen
die nachste Stufe erreichen sollten, namlich in der Welt-
handelsorganisation plurilaterale und multilaterale Ab-
kommen dementsprechend zu gestalten, die fir unsere
Menschen gut sind und die fir die Zukunft, nicht nur
Europas, sondern auch fiir die globale Entwicklung ent-
scheidend sind. - Danke vielmals. (Beifall bei OVP und
NEOS.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Néachste
Rednerin ist Frau Europa-Abgeordnete Dr. Vana. - Bitte.

EP-Abg. Dr. Monika Vana (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Auch ich darf mich natirlich dem Dank meines Vor-
redners fur die Einladung in dieses Haus sehr herzlich
anschlieRen. Ich danke auch fur die zweite Runde und
die Méglichkeit, noch einmal Stellung zu nehmen, denn,
wie Sie ja vielleicht wissen, ist das fiir uns Europa-
Abgeordnete wirklich Luxus - meine durchschnittliche
Redezeit im Europaparlament betragt eineinhalb Minuten

pro Rede, ohne die Mdglichkeit, Uberhaupt ein zweites
Mal zu replizieren. Insofern ist das heute fir uns alle ein
rares Ereignis und das nitzen wir nattrlich auch sehr,
sehr gerne aus.

Was ich von der heutigen Debatte mithehme, ist -
mein Vorredner hat es auch schon angesprochen -, wie
wichtig der Dialog auch zwischen unseren Ebenen ist,
wie wichtig der Dialog zwischen den verschiedenen
Parlamenten ist, auch im Sinne eines lebendigen Parla-
mentarismus, dem ich mich sehr zugeneigt fiihle, nicht
nur im Sinne der Aufwertung des Europaparlaments mit
dem Initiativrecht, sondern auch im Sinne der Aufwer-
tung der nationalen Parlamente, aber auch der regiona-
len und lokalen Parlamente. Kollege Woller, glaube ich,
war es, der gesagt hat, Europapolitik ist Kommunalpoli-
tik. Dem kann ich mich nur anschlie3en.

Das Wichtigste, was wir heute mitnehmen, ist die
Wichtigkeit der gemeinsamen Allianzen, der gemeinsa-
men Allianzen zwischen Stadten und Europaparlament,
sei das in der Frage des sozialen Wohnbaus, wo ja Wien
fuhrend ist und wo es darum geht, die Angriffe der Kom-
mission auf eine weitere Liberalisierung und eigentlich
auch Verunmoglichung des sozialen Wohnbaues im
Sinne des Gemeindebaues und des sozialen Mix, wie wir
es aus Wien kennen, abzuwehren. Sei das auch - wie
schon angesprochen, und ich werde jetzt nicht mehr
alles wiederholen - im Widerstand gegen CETA, TTIP
und TiSA, die fur Stadte verheerende Folgen haben.
Und, Frau Kollegin Meinl-Reisinger, das ist kein billiger
Populismus, den wir hier machen, denn ich denke, 6f-
fentliche Dienstleistungen sind im ureigensten Interesse
und im Dienste der Blrger und Birgerinnen, und genau
deshalb ist es so wichtig, den budgetéren, aber auch den
strukturellen Handlungsspielraum der Stadte und der
lokalen Ebene aufrechtzuerhalten, und eben nicht nur
der Stédte, sondern auch der Politik als solches. Deshalb
sind CETA, TTIP und TiSA zu verhindern.

Ich bin auch Frau Kollegin Regner sehr dankbar,
denn du hast einen Punkt angesprochen, der im Moment
auch nur als Fehlleitung der Kommission bezeichnet
werden kann, und das ist die Investitionspolitik mit dem
Européischen Fonds fir strategische Investitionen. Tat-
sachlich sieht das Europaparlament die Entwicklung hier
sehr kritisch. Sie haben sicher gehort, 315 Milliarden
EUR - der sogenannte Juncker-Plan - sollen innerhalb
von 3 Jahren in Europa investiert werden, die Kommissi-
on hat jetzt angekindigt, diesen Betrag noch zu verdop-
peln und zu verlangern. Das sind aber - und davor war-
nen wir ausdriicklich -, nicht nur nachhaltige und schon
gar keine sozialen Investitionen, wie die Praxis leider
zeigt, sondern statt Investitionen in Krisenregionen und
gegen die Krise werden mit diesem Fonds Bankanleihen
fur Hochrisikoprojekte vergeben, werden nichtnachhalti-
ge Projekte gefordert, vorzugsweise Stralenbau, und
auch die Atomkraft feiert leider wieder sogenannte Re-
naissance.

Investieren in die Zukunft schaut fir uns anders aus:
Unsere Union braucht nachhaltige Investitionen wie
Investitionen in Green Jobs, Klimaschutz, soziale Infra-
struktur und 6ffentliche Dienstleistung, und wir werden
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Europa nicht mit weniger Geld bekommen. Dazu braucht
es ein hoheres - auch ganz klar gesagt - und ein vertei-
lungsgerechteres europdisches Budget. Wir sind derzeit
in den Verhandlungen zum sogenannten mehrjahrigen
Finanzrahmen des EU-Budgets - Kollege Ribig sitzt ja
mit mir auch gemeinsam im Budgetausschuss - und ich
denke, da ist es ganz klar, dass es hier auch zu Refor-
men des EU-Budgets und nicht nur der EU-Strukturen
kommen muss.

Einen Punkt - und das reizt mich schon - méchte ich
jetzt schon besonders hervorheben: Normalerweise ist
mein Counterpart ja gerne die FPO, aber heute ist es
einmal die OVP. Frau Kollegin Kugler, wir kennen uns
noch nicht, aber einerseits danke, dass Sie so leiden-
schaftlich die Frage, in diesem Sinne Attacke auf die
Sozialunion eingebracht haben. Darauf mochte ich natur-
lich schon naher eingehen - als eine, die viele Jahre
gemeinsam mit den GRUNEN fir das Zustandekommen
einer Sozialunion kampft -, da ich wirklich der Uberzeu-
gung bin, es braucht eine Alternative, ein Gegenmodell
zur Wirtschafts- und Wahrungsunion, auch weil diese
ohne eine Sozialunion gar nicht funktionieren kann. Das
sind nicht nur die GRUNEN, die das sagen, das sind
auch europaweit Okonomen/Okonominnen, die sagen,
die Wirtschafts- und Wahrungsunion hat auch einen
makrotkonomischen Fehler, ndmlich eben keine Stabi-
lisatoren zu haben, die automatisch sogenannte externe
Schocks ausgleichen - was man Uber Lohne tun kdnnte,
und wir sehen die fallenden Reallbhne auch europaweit.
Das ist genau die Entwicklung, die wir nicht wollen.

Ja, ich denke, wir brauchen zum Funktionieren der
Europdischen Union eine Europdische Sozialunion mit
europaweiten Mindeststandards - dazu bekennen wir
uns - bei Mindestldhnen, bei Arbeitszeiten, bei einer
Grundsicherung, bei der Vermdgensbesteuerung und
einem demokratischen System, in dem das Europaische
Parlament in allen Bereichen mitentscheiden kann. Wir
brauchen auch europaweite Volksabstimmungen. Denn
nur dann, davon sind wir Uberzeugt, wenn es diese So-
zialunion gibt, nur dann wird die Kluft zwischen der EU
und ihren Burgern und Birgerinnen Gberwunden werden
kdénnen, werden sich Menschen auch wirklich als Euro-
paer und Europaerinnen fihlen kédnnen und wird die EU
von einem Vehikel des Neoliberalismus zu einem gestal-
terischen Instrument fur Burgerinnen dieser EU. - Ich
danke. (Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Als Nachster
zu Wort gemeldet ist Herr GR Maximilian Krauss. Ich
erteile es ihm.

GR Maximilian Krauss (FPO): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich mdchte vorweg die Gelegenheit wahrnehmen und
mich im Namen meiner Fraktion bei unserem Delegati-
onsleiter im Europdischen Parlament, Herrn Harald
Vilimsky, bedanken. Ich méchte mich dafiir bedanken,
dass er als Einziger - das haben uns die bisherigen, teils
sektenhaft anmutenden Beitrage der anderen EU-
Abgeordneten gezeigt (GRin Birgit Hebein: Geh bitte!
Hallo!) - trotz heftigen Gegenwindes in Brissel die rot-

weil3-rote Fahne hochhélt und unsere Interessen dort
vertritt. (Beifall bei der FPO.)

Es ist heute schon einige Male gesagt worden, bei
uns sind alle da, bei lhnen fehlen die meisten. Jetzt ha-
ben wir gehdrt, Frau StRin Brauner ist heute entschul-
digt, okay, mag sein, sie kann auf einer Dienstreise sein,
aber ich frage mich auch, wo ist der Herr Blrgermeister,
wo sind alle anderen Mitglieder der Landesregierung?
(GR Christian Oxonitsch: Wo ist der Herr Vizeburger-
meister?) Ist es nicht vielmehr so, dass diese Debatte in
Wabhrheit vielen Leuten véllig egal ist, was ich persénlich
sehr schade finde, meine sehr geehrten Damen und
Herren? (Beifall bei der FPO.)

Das hat mich auch etwas an die erste Sitzung des
Europaausschusses erinnert, als sich vor einem Jahr der
Europaausschuss konstituiert hat und die jetzige Staats-
sekretarin Duzdar angekindigt hat, sie werde den Euro-
paausschuss aufwerten und die Themen neu positionie-
ren und alles wird wichtig und alles wird besser werden.
Ich glaube, der Kollege von den NEOS hat damals ge-
fragt, welche drei Themen sie im Europaausschuss grof3
zu behandeln plant. Die Antwort war keine, sie wusste
namlich kein einziges, und Frau StRin Brauner hat da-
mals kurz eingegriffen. Das war bezeichnend, und ihre
heute fehlende Préasenz ist dafir ebenso bezeichnend.
(Beifall bei der FPO.)

Ich glaube, dass wir uns bei dieser ganzen Debatte
eine grundlegende Frage stellen mussen, da die Beant-
wortung dieser Frage die Grundlage flr alle weiteren
Fragen ist. Es ist eine sehr simple Frage, deren Beant-
wortung Sie allerdings in vielen Bereichen vermeiden
wollen. Die Frage ist: Wozu gibt es diese Europaische
Union, wofur wurde sie geschaffen, und wem soll diese
Europdische Union dienen? - Sind es erstens die Inte-
ressen der Banken, der GroRRkonzerne, der Lobbyisten,
deren Interesse es ist, moglichst unkompliziert internati-
onal mdglichst viel Profit zu machen, oder sind es - wie
wir Freiheitlichen es sehen - die Interessen der normalen
Leute, der Bevolkerung oder die Interessen des Volks -
Uibrigens ein Wort, das Sie bei jeder Gelegenheit vermei-
den, obwohl Sie vergessen, dass Sie von eben diesem
gewahlt wurden - die in den Vordergrund zu stellen wa-
ren? - Wir sagen, Zweiteres ist richtig, und wir stellen
deswegen auch die Interessen unserer Bevolkerung in
den Vordergrund, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren. (Beifall bei der FPO und von EP-Abg. Harald Vilims-
ky.)

Beim heute beherrschenden Thema CETA, und da-
mit auch TTIP, war von Anfang an klar, dass die OVP
und die NEOS die erstere Position vertreten und andere
Interessen in den Vordergrund stellen. (GR Mag. Manf-
red Juraczka: Andere als welche denn?) - Andere als die
eben von mir ausgefiihrten! Uberrascht hat allerdings die
Linie unseres Bundeskanzlers Kern, der zuerst durchaus
gute Argumente angefiihrt hat, in denen er angekindigt
und in grofRen Interviews und auch in Leserbriefen von
sich gegeben hat: CETA ist eine Machtverschiebung zu
Gunsten global agierender Konzerne und zu Lasten der
demokratischen Mitbestimmung. - Dagegen kann man ja
eigentlich gar nichts einbringen. Dann hat er weiter ge-
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sagt: Genau das ist der Rubikon, die nationale Souveré-
nitdt muss gewahrt bleiben, demokratische Legitimation
ist zwingend. - Ja, das ist richtig, da hat er vollig recht
gehabt. Er hat noch etwas Schoneres gesagt, er hat
namlich Uber die EU-Kommission und Uber die aktuelle
EU gesagt: Das Wohistandsversprechen der EU, das
diese als ihr Grundelement abgegeben hat, ist zerbro-
chen. - Das sind schon durchaus starke Worte, will ich
meinen, und jetzt kénnte man allgemein meinen, dass
starken Worten auch starke Taten folgen. Allerdings hat
uns, wenig Uberraschend, diese Bundesregierung auch
hier enttduscht. Als Tiger ist er gestartet und bestenfalls
als Bettvorleger in diesem Fall gelandet, meine sehr
geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der FPO und
von EP-Abg. Harald Vilimsky.)

Bundeskanzler Kern hat es namlich geschafft, diesen
sogenannten Beipackzettel, wie er aus der Region ge-
nannt wurde, so zu verkaufen, als waren jetzt die Prob-
leme gelst, als waren 1.600 Seiten durch eine fiinfseiti-
ge Anmerkung véllig bereinigt. Er hat sich damit im Vor-
feld auch gegen die eigene Partei, gegen eine Umfrage
in der eigenen Partei, gegen die Gewerkschaft, gegen
die Landesgruppen, gegen die Jugend gestellt und damit
gezeigt, wem er eigentlich dient, ndmlich nicht der eige-
nen Bevolkerung, sondern anderen Interessen. Hier
bleibt die Frage, welche das denn sind. (Beifall bei der
FPO und von EP-Abg. Harald Vilimsky.)

Besonders entlarvend in diesem Zusammenhang fin-
de ich die Erklarung dazu - die er auf Facebook gepostet
hat -, warum er sich umentschieden hat. Er postet ndm-
lich als Punkt 3: ,Die erreichten Verbesserungen erfillen
sicher nicht 100 Prozent unserer Wunschvorstellungen,
aber die Kommission ist uns ein gutes Stick entgegen-
gekommen.” - Also ich sage: Was ist das fur ein Bundes-
kanzler, der nicht nur wei3, sondern sogar auf Facebook
postet, dass das, was er unterschreibt, nicht zu 100
Prozent im Interesse der eigenen Bevdlkerung ist? Was
ist das fir ein Bundeskanzler? Ich finde, das ist unge-
heuerlich. (Beifall bei der FPO und von EP-Abg. Harald
Vilimsky.)

Aber es geht noch weiter: ,Osterreich ist aber Teil ei-
ner EU, in der 28 Staaten mit vollig unterschiedlichen
Ausgangsvoraussetzungen eine gemeinsame Position
finden missen. Logisch, dass das Kompromisse erfor-
dert, auch wenn man vielleicht als einzelnes Land allen
anderen ihr Projekt zerstéren kdnnte.” - Einerseits setzt
er voraus, dass CETA und TTIP super Projekte von allen
anderen Landern waren und nur wir als Einzige dagegen
waren, aber auch wenn es so waére, stellt er wieder ande-
re Interessen in den Vordergrund. (Beifall bei der FPO
und von EP-Abg. Harald Vilimsky.)

Aber das war es noch immer nicht, es geht weiter mit
Punkt 5: ,Der Umstand, dass der Kommissionspréasident
letztlich CETA dem Européaischen Rat und den nationa-
len Regierungen und Parlamenten zur Entscheidung
Uiberhaupt vorgelegt hat, war das gréf3te und keineswegs
selbstverstandlichste Zugesténdnis der EU an uns.” - Na,
danke schon, dass wir Giberhaupt noch irgendwie mitbe-
stimmen dirfen, auch wenn diese Mitbestimmung sich
ohnehin nur, wie wir sehen, in einem Abnicken wieder-

findet. Ich finde das wirklich unglaublich, und ich frage
mich: Postet da ein Kanzler, oder postet da jemand, der
schon an seine Karriere nach der Kanzlerschaft denkt? -
Ich weil es nicht. (Beifall bei der FPO und von EP-Abg.
Harald Vilimsky.) Was ich jedoch weil3, ist, dass auf
jeden Fall jemand gepostet hat, der von dieser Bevolke-
rung nicht demokratisch gewahlt wurde, und das, finde
ich, ist ohnehin schon bezeichnend fiir einen Bundes-
kanzler der Republik Osterreich, meine sehr geehrten
Damen und Herren. (Beifall bei FPO und EP-Abg. Harald
Vilimsky.)

Auch wir haben Ihre Beteuerungen gehort, Kollege
Jung hat bereits die entsprechenden Zitate gebracht,
dass auch Sie gegen CETA und TTIP sind. Ich hoffe und
winsche mir, dass es so ist und dass wir das gemein-
sam artikulieren konnen. Wir werden deswegen auch
den Antrag, den wir im Fruhjahr schon einmal einge-
bracht haben, heute wieder einbringen und die Bundes-
regierung auffordern, zu CETA eine Volksabstimmung
durchzufuhren. Wir werden Sie daran messen, wie Sie
sich dazu verhalten, denn warum sollen nur Ihre Partei-
mitglieder abstimmen diirfen und nicht alle Osterreicher,
meine sehr geehrten Damen und Herren? (Beifall bei der
FPO und von EP-Abg. Harald Vilimsky.)

Eines mochte ich vielleicht schon noch ansprechen,
weil immer wieder das Thema Jugend und die EU ange-
sprochen wurde, und dass die Jugend die Europaische
Union so super findet und sie so ein grofRer Fan davon
ist, und auch weil wieder das Thema England und Brexit
diskutiert wurde: Ich habe mir jetzt schnell die Studie, die
in ,Die Welt* veroffentlicht wurde, angesehen, Sie sind
da vielleicht einem Fehler aufgesessen, es ist ndmlich
so, dass 64 Prozent aller Jungwahler nicht wéhlen wa-
ren. 64 Prozent haben sich an dieser Entscheidung nicht
beteiligt, denen war es voéllig egal, ob England Mitglied
der Europdischen Union bleibt oder nicht. (GR Mag.
Dietbert Kowarik: Ja, das ist der Unterschied!) Auch das
sollte ein Warnzeichen an diese Union sein, wenn zwei
Drittel der Leute sagen: Vollig wurscht, ob wir mitmachen
oder nicht, es dndert eh nichts. (Beifall bei der FPO und
von EP-Abg. Harald Vilimsky.)

Wenn dann schlieBlich auch immer die grof3en Vor-
teile fur die Jugend, die uns durch die Européische Union
ermdglicht wurden, angesprochen werden, dann muss
ich sagen: Ich merke in Wien nichts von der européi-
schen Beschéftigungsgarantie, von der europaischen
Ausbildungsgarantie, wenn jeder dritte mé&nnliche Ju-
gendliche unter 30 Jahren arbeitslos und von Armut
gefahrdet ist.

Wo sind diese Projekterfolge? - Ich kann sie nicht
feststellen. Und wenn dann grof angekiindigt wird, dass
unter denjenigen, die den 18. Geburtstag haben, ein
Zugticket verlost wird, damit sie quer durch Europa rei-
sen kdnnen, dann frage ich mich, ob das eine Verhdh-
nung der jungen Menschen ist. Zuerst schafft man es
nicht, dass sie Arbeitsplatze bekommen, und dann sagt
man quasi, ja, weil ihr jetzt Zeit habt und arbeitslos seid,
verlosen wir ein Zugticket unter euch. - Ich sage, diese
Europaische Union sollte lieber mal den dsterreichischen
Arbeitsmarkt schitzen und nicht dafiir sorgen, dass
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diese Menschen in Massen in Armut und in Arbeitslosig-
keit gedrangt werden, was leider der Fall ist, meine sehr
geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der FPO und
von EP-Abg. Harald Vilimsky.)

AbschlieBend, weil auch die Erasmus-Programme
angesprochen wurden, die sicherlich eine gute Sache
sind: Glauben Sie wirklich, dass man, um einen Studen-
tenaustausch durchzufiihren, all die anderen negativen
Beigeschmécker braucht? Glauben Sie aul3erdem wirk-
lich, dass die Studenten, die auf der Medizin-Uni Tests
machen mussen, in der Folge jahrelang auf den Stu-
dienplatz in Psychologie, in Medizin, et cetera warten
missen und dankbar dafiir sind, dass diese Studienpro-
gramme so funktionieren? - Ich kann es mir nicht vorstel-
len, und wir werden es in Zukunft infolge des Arzteman-
gels auch zu spiren bekommen. - Vielen Dank. (Beifall
bei der FPO und von EP-Abg. Harald Vilimsky.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Bevor ich der
nachsten Rednerin das Wort erteile, darf ich noch auf der
Besuchergalerie Gaste aus den Niederlanden begriiRen,
namlich von der liberalen Partei. Recht herzlich willkom-
men hier im Wiener Rathaus! (Allgemeiner Beifall.)

Als Néachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
zum Europaischen Parlament, Frau Regner, ich erteile
es ihr.

EP-Abg. Mag. Evelyn Regner (SPO): Danke schon.
Ich méchte noch einmal beim Brexit ansetzen. Dem
Pfund geht es nicht gut, dem geht es gelinde gesagt
ziemlich schlecht. Der Wirtschaft in Grof3britannien geht
es momentan auch nicht mehr so gut. (GR Dominik
Nepp: Wer sagt denn so was?) Unternehmen versuchen
auszuwandern, namlich in die Lander der Europaischen
Union. (GR Dominik Nepp: Das ist aber grenzwertig!) Es
schaut traurig aus in UK, und wer zahlt? Es zahlen ndm-
lich wieder einmal in erster Linie jene Menschen, die
ohnehin schon ziemliche Schwierigkeiten in GroRbritan-
nien haben, seitdem Margaret Thatcher am Ruder war.
Es bezahlen in erster Linie diejenigen, die der unteren
Arbeitnehmerschicht angehéren, diejenigen, die letztlich
diese unglaublichen Ligen Uber den Brexit geglaubt
haben. Diese beil3en jetzt mehr oder weniger in den
sauren Apfel. Insofern ist das eine absolut traurige Situa-
tion, mit der wir konfrontiert sind.

Wer war mehr oder weniger auf ein Bier mit Nigel
Farage dabei? - Herr Vilimsky, anstatt im Europaischen
Parlament seine Arbeit zu erledigen. (EP-Abg. Harald
Vilimsky: Was?) - Na, diese Bilder haben wir naturlich,
und dieser Herr Farage ist jetzt wieder zuriick im Europa-
ischen Parlament. Er kommt hin und sagt, ich will mein
Leben zurlck, und lasst mehr oder weniger all diejeni-
gen, denen er die Ligen erzéhlt hat, im Stich und putzt
sich mehr oder weniger ab. Vor dieser Situation stehen
wir jetzt: Wollen wir den Oxit? - Ich wiirde mir das sehr
gut Uberlegen! (GR Mag. Wolfgang Jung: Die Einzigen,
die vom Oxit reden, sind Sie!) Das heiRt, die Menschen,
die in GroRbritannien von der Européischen Union zu-
mindest ein klein wenig profitiert haben, namlich in jenen
Bereichen, in denen es soziale Mindeststandards gibt,
miissen jetzt schauen, was mit den Regelungen zur
Arbeitszeit passiert, was jetzt mit den Regelungen zu

Information, Konsultation, Mitbestimmung, zur Leiharbeit
passiert. Die zittern mehr oder weniger davor, dass sie
auf diese Errungenschaften verzichten missen. Jetzt
wissen wir schon, dass in der Européischen Union genau
das ja oftmals das Problem ist, dass es zu wenig von
diesen Mindeststandards gibt, dass es gerade das ist,
was die soziale Konvergenz fehlen lasst, und genau das
brauchen wir. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Was machen denn Unternehmen? - Unternehmen
Uberlegen sich naturlich immer wieder: Wo zahle ich,
wenn ich entsprechend Geschéfte betreiben mochte,
mdglichst wenig Steuern? Wo zahle ich mdglichst wenig
Sozialversicherung? Wo kann ich - normalerweise legal -
irgendwelche Goodies bekommen? Es ist schon Klar,
das ist ein Zeichen dafir, dass diese nationalen Systeme
eben so unterschiedlich sind, gerade bei den Steuern.
Gerade bei den Steuern ist es dann letztlich so, dass
eben diese Unterschiede, weil Unternehmen sich aussu-
chen kénnen, wohin sie letztlich marschieren, zum Nach-
teil der Burgerinnen und Burger sind. Um genau hier, bei
der sozialen Konvergenz, anzusetzen, ist es jetzt natir-
lich allerhdchste Zeit.

Wir brauchen eine soziale S&ule, null Stundenvertra-
ge, wie sie mdglich sind. Wir haben viele Beispiele an
bdsen Dingen, die passieren, namlich Praktika, die alles,
was wir im Arbeitsrecht letztlich an Positivem errungen
haben, beiseite lassen. All diese Dinge werden derzeit
angewendet. Da gilt es, européisch anzusetzen, und das
wiederum fiihrt mich zu dem, was auf Osterreichischer
Ebene gerade in Wien passiert: Sie haben davon ge-
sprochen, dass man kaum etwas von den MaRnhahmen
zur Jugend merkt. - Das stimmt gar nicht, gerade der
Qualifikationsplan Wien 2020 in Wien zeigt, dass hier ein
Role Model auf europdischer Ebene geschaffen werden
konnte. Das heifdt, nicht die Dinge so benennen und
sagen, was uns nicht passt, sondern mehr von dem an
Gutem, was wir gerade in Wien, was wir gerade in Oster-
reich leisten, ist angesagt; eine europdaische Jugendga-
rantie, die den Namen auch tatséchlich verdient (Beifall
bei SPO und GRUNEN.)

Deshalb mdchte ich zum Abschluss ganz kurz sein:
Soziales hinkt, und das ist es, woran wir leiden. Wir
brauchen mehr davon, nicht weniger, mehr beispielswei-
se auch bei den Steuern. Wir sehen es, diese Einstim-
migkeit fihrt uns in die Sackgasse. Das heif3t, ein Mehr
an sozialer Konvergenz, ein Mehr an Abstimmung, was
Steuern betrifft, tut den Stédten letztlich gut. SchlieBlich:
Europa, die Européische Union, die Lander der Europai-
schen Union, das sind nach wie vor diejenigen, wenn wir
in Summe darauf schauen, trotz all dieser Schwierigkei-
ten, mit denen wir zu tun haben. Europa ist der demokra-
tischste, der reichste, wirtschaftlich erfolgreichste, der
sozialste und dementsprechend der lebenswerteste Ort,
wo wir leben kénnen. Dementsprechend gilt es, dies zu
verbessern und alles daran zu setzen. (Beifall bei SPO
und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Die Frau Berichterstatterin verzichtet auf das Schluss-
wort.
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Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Post-
nummer 5. Wer der Postnummer 5 die Zustimmung
erteilt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Die
Postnummer 5 ist einstimmig angenommen.

Bevor ich nun Uber die Antrdge abstimmen lasse,
bedanke ich mich bei den Mitgliedern des Européischen
Parlaments fur ihr Kommen und fir die Debattenbeitra-
ge. Die Diskussion hat - ich will jetzt nicht falsch rech-
nen - fast drei Stunden gedauert, das zeigt auch, dass
ein sehr guter und intensiver Dialog stattfindet. - Recht
herzlichen Dank fiirs Kommen! (Allgemeiner Beifall.)

Es wurden auch Beschlussantrage eingebracht. Der
erste Antrag ist von den OVP-Gemeinderaten Juraczka,
Kugler, Aichinger und Olischar betreffend der Wiener
Gemeinderat spricht sich fur einen Abschluss und die
Ratifizierung des Freihandelsabkommens CETA aus.
Wer diesem Antrag die Zustimmung erteilt, den bitte ich
um ein Zeichen mit der Hand. - Dieser Antrag wird ange-
nommen von OVP und NEOS, abgelehnt von FPO, SPO
und den GRUNEN und hat daher nicht die notwendige
Unterstiitzung.

Zum Beschlussantrag der FPO-Gemeinderite Nepp,
Krauss, Blind, Wansch, Baron, Seidl, Guggenbichler,
Kasal zur Durchfuhrung einer Volksbefragung zum The-
ma Steinhof-Areal wird sofortige Abstimmung beantragt.
Wer diesem Antrag die Zustimmung erteilt, den bitte ich
um ein Zeichen mit der Hand. - Der Antrag wird unter-
stutzt von OVP, NEOS und FPO gegen die Stimmen der
SPO und GRUNEN und hat daher nicht die erforderliche
Mehrheit.

Antrag der FPO-Gemeinderédte Nepp, Krauss, Jung
betreffend die Stadtregierung wird aufgefordert, sich bei
der Bundesregierung fir das Abhalten einer dsterreich-
weiten Volksabstimmung Uber den Abschluss des Frei-
handelsabkommens CETA einzusetzen. Die sofortige
Abstimmung wurde beantragt. Wer diesem Antrag zu-
stimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Den
Antrag unterstiitzen die Antragsteller allein, also die FPO
gegen die Stimmen von NEOS, OVP, SPO und GRU-
NEN. Es ist daher nicht die erforderliche Mehrheit gege-
ben.

Es gelangt nunmehr Postnummer 7 der Tagesord-
nung zur Verhandlung. Sie betrifft die Gewéhrung eines
zinsenfreien Darlehens an die ARWAG Park & Ride
Errichtungs- und Betriebsgesellschaft m.b.H. Ich bitte
den Berichterstatter, Herrn GR Dr. Stiirzenbecher, die
Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter GR Dr. Kurt Sturzenbecher: Ich er-
suche um Zustimmung zum vorliegenden Geschafts-
stuck.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Ich erdffne
die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Frau GRin Mag. Em-
merling. Ich erteile es ihr.

GRin Mag. Bettina Emmerling, MSc (NEOS): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Werte Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher auf der Galerie
und im Livestream, sollte noch jemand dabei sein!

Ich bin einigermaRen verwundert, nicht Uber das
Poststlick, sondern Uber das Abstimmungsverhalten zu
diesem Poststiick, denn wir waren die Einzigen, die

dieses abgelehnt haben. Ich glaube, da haben wohl
einige, wahrscheinlich auch die Oppositionsparteien,
einiges Ubersehen, denn es gibt hierzu eine gemeinsame
Stellungnahme zu einem Plandokument Nr. 8140. Um
dieses Plandokument handelt es sich, wenn wir das
zinsenfreie Darlehen an die ARWAG gewahren. Genau
an diesem Standort soll diese Garage entstehen. Genau
an diesem Standort, gegen den sie alle so vehement
aufgetreten sind, was in eine gemeinsame Stellungnah-
me gemundet hat. Vielleicht zur Erinnerung (Die Redne-
rin zeigt ein vergroRertes Foto eines Gebaudes.): Es
handelt sich um dieses Gebaude. Auch die GRUNEN
vom Bezirk waren mit dabei und haben diese Stellung-
nahme unterschrieben. Ich erklare lhnen nur ganz kurz,
worum es geht: Das Plangebiet umfasst die S45-Station
Vorortelinie Hernals mit der denkmalgeschiitzten Otto-
Wagner-Station, nérdlich anschlieRend die denkmalge-
schitzte Bahnbriicke sowie nochmals daran nérdlich
anschlieend der denkmalgeschitzte Bereich. Das Ge-
biet erstreckt sich in sudlicher Richtung bis zur Mitte der
Stralle der Sautergasse. Der derzeitige Entwurf sieht
vor, ein Wohngebé&ude zu errichten. Es gibt auch eine
Stellungnahme vom Fachbeirat dazu. Diese besagt, dass
diese Verbauung nicht nur das ortliche Erscheinungsbild
massiv beeintrachtigen wirde, sondern vor allem die
oben genannten denkmalgeschitzten Guter optisch
verschwinden beziehungsweise das imposante Erschei-
nungsbild dieser verlieren lasst.

Der Fachbeirat hat sich ebenso eindeutig und un-
missverstandlich gegen diese Flachenwidmung ausge-
sprochen, und genauso lautet auch die Stellungnahme
der Parteien im Bezirk. - Da steht es noch einmal: die
Griine Alternative Hernals, OVP Wien-Hernals, NEOS-
Hernals und Freiheitliche-Hernals.

Das ist auch der Grund, warum wir diesem Poststlick
nicht zustimmen werden. Vielleicht sollte man sich das
vorher noch einmal anschauen, bevor man Garage liest
und sagt, super, da kann man eh nur zustimmen. (Beifall
bei den NEOS.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ge-
meldet ist Herr GR Mag. Hobek. Ich erteile es ihm.

GR Mag. Martin Hobek (FPO): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrtes Publikum hier im Saal sowie daheim vor
den Bildschirmen!

Ich mache es ganz kurz, ich bringe zwei Antrage ein.
Der eine Antrag ist fur einen zweiten Aufzug am Ste-
phansplatz. Das ist ein gemeinsamer Antrag von FPO,
OVP und NEOS. Fiir viele hier wird das jetzt ein Déja-vu
sein. Wir hatten so einen Antrag schon im letzten Monat.
Wir stellen ihn deswegen noch einmal, weil die Zeit
drangt und es eine Notwendigkeit ist, und weil wir natur-
lich wissen, dass hier im Haus reflexartig abgelehnt wird,
wenn ein Antrag von der Opposition kommt, selbst wenn
er von allen drei Oppositionsparteien unterstitzt wird und
eine Selbstverstandlichkeit und Notwendigkeit darstellt.
Wir wollten Ihnen daher eine zweite Chance geben. Wir
haben sogar angeboten, nicht nur mit auf den Antrag zu
gehen, sondern auch eventuelle Textanderungen vor-
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nehmen zu lassen, wenn das die Umsetzung erleichtert.
Leider ist man darauf nicht eingegangen.

Ein Grund, warum wir diesen Antrag wieder einbrin-
gen, war auch, dass mittlerweile seit letztem Mal auch
eine ORF-Sendung, ,Der Birgeranwalt’, dazu ausge-
strahlt wurde. In der Sendung war das ein groRes The-
ma, und es wurde sehr komprimiert und sehr schon
dargestellt, warum der Lift notwendig ist. Es haben das
auch Volksanwalt Dr. Krauter sowie Behindertenanwalt
Dr. Buchinger, die ja bekanntlich der Blrgermeisterpartei
in diesem Haus nicht ganz fern stehen, scharf kritisiert.
Dr. Buchinger hat auch von einem rechtswidrigen Zu-
stand gesprochen, weil eben bei der U-Bahn-Station am
Stephansplatz die Barrierefreiheit, die ja mittlerweile
gesetzlich vorgeschrieben ist, nicht gegeben ist, da eben
nicht alle Arten von Rollstiihlen dort hineinpassen.

Daher ist es eigentlich eine Absurditat, dass wir drei
Oppositionsparteien so einen Antrag auf Beseitigung
eines rechtswidrigen Zustandes stellen missen. Diese
Absurditat wird vielleicht nur dadurch Ubertroffen, dass
Sie ablehnen werden.

Der zweite Antrag betrifft die Kostenlibernahme fir
Blindenfiihrhunde. Es werden in Osterreich zirka zehn
Blindenfihrhunde jedes Jahr ausgebildet, die Halfte
davon in Wien, also fiinf. Eine Ausbildung kostet 30.000
EUR und wird fir alle blinden Menschen bezahlt, aber
nicht fir studierende und pensionierte blinde Menschen.
Wir stellen den Antrag, dass dafiir die Kosten tibernom-
men werden. Das sind im Jahr maximal 150.000 EUR.
Vielleicht ist wenigstens das bisschen Geld da. - Ich
danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ge-
meldet ist Herr GR Juraczka. Ich erteile es ihm.

GR Mag. Manfred Juraczka (OVP): Herr Vorsitzen-
der! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wie versprochen, mache ich es ganz kurz, ich moch-
te nur auf die Vorrednerin der NEOS eingehen. Es ist
scheinbar mittlerweile Usus, dass man ein bisschen
oberlehrerhaft auf die anderen Fraktionen eingeht. Mir ist
durchaus bewusst, um welches Planstiick es sich hierbei
handelt, und es war damals meines Wissens nicht nur
die Bezirksvertretung Hernals sogar einstimmig gegen
diese Flachenwidmung, oder zumindest nur die Sozial-
demokratie dafiir. Es gab auch hier eine rege Diskussion
dazu, und ich habe mich selbst zu Wort gemeldet, um
Uber dieses Geschaftsstiick mitzuverhandeln. Es wurde
damals von der Opposition, so auch von uns, vor allem
die Hoéhe in unmittelbarer Nahe der Schnellbahnstation
der dortigen Otto-Wagner-Gebaude kritisiert. Leider
Gottes wurde dieses Plandokument dennoch mit rot-
gruner Mehrheit beschlossen. Soweit zu den Fakten.

Tatsache ist aber auch, dass es nun diesen Be-
schluss der Flachenwidmung gibt. Tatsache ist auch,
dass nun dort ein Gebaude errichtet wird, und Tatsache
ist auch, dass dieses zu errichtende Gebaude in unmit-
telbarer Nahe dieser S45-Station ist. Der Akt, den wir
jetzt beschlieRen, hat damit zu tun, ob es eine Forderung
fur eine Tiefgarage in diesem Gebaude in unmittelbarer
Nahe der Schnellbahn, deren Wichtigkeit fur den 6ffentli-
chen Verkehr wir heute andernorts schon besprochen

haben, geben soll. Daher wird meine Fraktion aus tiefster
Uberzeugung dieser Garagenférderung zustimmen. -
Danke schon. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Dr. Kurt Stiirzenbecher: Es han-
delt sich, wie mein Vorredner gesagt hat, um eine Wohn-
sammelgarage. Fur diese Stellplatze wird die monatliche
Garagenmiete fur den Dauerparkplatz 76,50 EUR inklu-
sive USt betragen, denn indexiert nach dem Basiswert
2009 sind es derzeit 87,20 EUR. Es sind also sehr gilins-
tige Garagenmieten. Es ist auch so, dass dort ein hoher
Mangel an Stellplatzen fur die Wohnbevolkerung
herrscht und die Realisierung der Wohnsammelgarage
zur Entspannung der Parkraumsituation in diesem
Wohnbaugebiet fiihren wird. Es ist klar, dass die Wohn-
bevolkerung dort in sehr hohem Ausmaf fur dieses Pro-
jekt ist. Die Wohnsammelgaragen sind ja auch ein wirkli-
ches Erfolgsprojekt in Wien, und dieses ganz speziell.
Ich glaube, ich kann als Berichterstatter wirklich nur
empfehlen, zuzustimmen. - Danke schon. (Beifall bei
SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Wir kommen
nun zur Abstimmung der Postnummer 7. Ich bitte jene
Damen und Herren des Gemeinderates, die dem Antrag
des Berichterstatters zustimmen wollen, die Hand zu
heben. - Das ist mit Stimmen der GRUNEN, SPO, FPO
und OVP gegen die Stimmen der NEOS mehrstimmig
beschlossen.

Es gibt einen Beschlussantrag der Gemeinderate
Hobek, Frihmesser, Koderhold, Krauss, Seidl, Schitz
und Ebinger betreffend Kostentibernahme Blindenfiihr-
hunde. Sofortige Abstimmung wurde beantragt. Wer dem
Antrag zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand. - Der Antrag wird unterstiitzt von OVP, NEOS,
FPO gegen die Stimmen der SPO und der GRUNEN, hat
daher nicht die erforderliche Mehrheit.

Der néachste Antrag wurde von den Gemeinderaten
Hobek, Korosec, Ornig, Meinl-Reisinger, Manfred Ju-
raczka, Nepp, Nittmann, Koderhold, Seidl, Schitz und
Ebinger eingebracht. Er betrifft einen zweiten Aufzug in
der U-Bahn-Station Stephansplatz, es sollen Budgetmit-
tel zur Verfigung gestellt werden. Wer diesem Antrag
zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. -
Dieser Antrag wird unterstiitzt von NEOS, OVP und FPO
gegen die Stimmen der SPO und GRUNEN, hat daher
nicht die erforderliche Mehrheit und ist nicht beschlos-
sen.

Postnummer 9 der Tagesordnung betrifft eine Ver-
tragsgenehmigung mit Wien Holding Digital GmbH. Ich
bitte den Berichterstatter, Herrn GR Woller, die Verhand-
lungen einzuleiten.

Berichterstatter GR Ernst Woller: Ich ersuche um
Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Ich eréffne
die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr GR Ornig. Ich
erteile es ihm.
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GR Markus Ornig, MBA (NEOS): Sehr geehrte Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrter Herr Vorsitzender!

Wir haben uns schon gestern in diesem Haus inten-
siv Uber unsere Vorschlage fir ein Demokratieschutzpa-
ket unterhalten, und dieses Geschéftsstick zeigt mir
ganz klar, dass ein Punkt, ndmlich wenn es um die
Transparenz der Unternehmungen in Wien geht, ein sehr
wichtiger ist, den wir uns genauer anschauen mussen.
Was hier zutage kommt, ist schon sehr - ich driicke es
einmal nett aus - verwunderlich.

Worlber sprechen wir bei diesem Geschéaftsstick?
Die MA 53 soll mit der WH Digital, einer Tochter der WH
Medien GmbH fir die Leistungen im Digitalbereich einen
Rahmenvertrag abschlielen beziehungsweise verlan-
gern. Da geht es unter anderem um Web Content, Be-
treuung Social Media, Graphikleistungen und so weiter.
Dieser Vertrag hat ein Gesamtvolumen von 1,56 Millio-
nen EUR pro Jahr. Das sind immerhin 7,8 Millionen EUR
in der gesamten Laufzeit von 5 Jahren, und das ohne
jegliche Ausschreibung. Die Aufgaben wurden schon
2011 von der WH Medien Gbernommen. Damals gab es
eine Ausschreibung, und die WH Medien hat sich auf
Grund des besten Preises durchgesetzt. Da fragt man
sich, warum man die Konkurrenz hier so klar Uiberbieten
konnte. Wir haben sogar eine Antwort von der MA 53
dazu bekommen, die ganzen offen sagt: Na ja, weil man
als stadtischer Konzern ja nicht profitorientiert arbeiten
musse. Jetzt macht man tberhaupt keine Ausschreibung
mehr. Die MA 53 verweist auf das Vergaberecht § 10 Z 1
Bundesvergaberecht, wonach Direktvergaben an Firmen
im Besitz der Stadt Wien zuldssig seien. Da spricht man
von sogenannten Inhouse-Vergaben. Es gibt aber auch
das sogenannte Wesentlichkeitskriterium, das man nicht
auBer Acht lassen kann - da komme ich spater noch
darauf zuriick, aber so lapidar ist es nicht -, bei einer
Inhouse-Vergabe ein Kontrollkriterium, das eine Einrich-
tung wie eine eigene Dienststelle beherrscht. Das ist hier
sicher der Fall. Aber das Wesentlichkeitskriterium be-
sagt, dass der Auftragnehmer zumindest 80 Prozent
seines Geschéaftes mit dem offentlichen Auftraggeber
macht. Das hért sich sehr nett an, aber wenn man jetzt
die Frage stellt, ob dieses Kriterium bei der WH Digital
zutrifft, dann bekommt man die Antwort: Das ist Be-
triebsgeheimnis. Fir den Gemeinderat und vor allem fir
die Opposition ist es also nicht Uberprifbar, und es ist
wieder einmal Sinnbild dafiir, wie intransparent unsere
Stadtregierung ist und wie hier bewusst Strukturen in
ausgelagerten Unternehmen geschafft werden, dass ja
alles hinter verschlossenen Tiren bleibt. (Beifall bei den
NEOS.)

Das ist noch lange nicht alles: Jetzt hat die WH Digi-
tal eine Tochter, die WH Interactive, ein Unternehmen,
das laut Kundenliste auf der Website jedenfalls einige
Kunden in der Privatwirtschaft hat; als Beispiele habe ich
mir bwin, Sofitel oder Fairtrade herausgesucht. Ich kénn-
te jetzt einen Sidestep machen und dariiber reden, ob es
integer ist, wenn wir doch gemeinsam das Gliicksspiel in
Wien bekampfen wollen und mit Verboten arbeiten, aber
ein Konzern wie bwin eine Stadttochter natirlich sehr

gern servicieren darf. Aber das wirde jetzt den Rahmen
sprengen. Fakt ist: Es darf nicht sein, dass o6ffentliche
Unternehmen, die kompetitiv am Markt unterwegs sind,
durch Direktvergaben einen mafgeblichen Vorteil ge-
geniiber der Konkurrenz bekommen. Mein Damen und
Herren, so etwas nennt man Marktverzerrung. (Beifall bei
den NEOS.)

Das zeigt auch auf, wie Ihr Wirtschaftsverstandnis ist,
liebe rot-griine Stadtregierung, und das ist meiner Mei-
nung nach strikt abzulehnen. Es wird nicht einmal mehr
versucht, alternative Angebote einzuholen, die vielleicht
qualitativ_hochwertiger oder gunstiger sind. Die Stadt
betreibt mit der 6ffentlichen Hand im Riicken, die sich ja
nach Belieben verschulden kann, und das ist ja in Wien
der Fall, Konkurrenz zu privaten, kleinen, osterreichi-
schen Unternehmen, die solche Dienstleistungen genau-
so anbieten. Fur diese Unternehmer und Unternehme-
rinnen ist das nichts anderes als ein Schlag ins Gesicht,
meine Damen und Herren.

Was ich noch weniger verstehe - der Herr Juraczka,
die Herrschaften sind gerade ein bisschen abgelenkt (in
Richtung der sich unterhaltenden GRin Dipl.-Ing. Elisa-
beth Olischar, BSc und GR Mag. Manfred Juraczka - GR
Mag. Manfred Juraczka: Muss ich jetzt auf jeden NEOS-
Redner reagieren?) -: Dass Sie, liebe OVP, hier mitge-
hen, ist fir mich absolut unbegreiflich. Sie unterstiitzen
einen Player der Stadt, der den kleinen und mittleren
Unternehmen das Wasser abgrabt. Das muss man sich
schon einmal auf der Zunge zergehen lassen, das ist
namlich ein echter Tiefpunkt fUr Sie als Wirtschaftspartei.
(Beifall bei den NEOS.)

Ich freue mich sehr, dass Herr Juraczka jetzt auf-
springt und sich doch noch zu Wort meldet, denn eigent-
lich wollten Sie sich schén ruhig durch diesen Tagesord-
nungspunkt durchstehlen. Ebenfalls unbegreiflich ist mir
die ehemalige Sauberpartei der GRUNEN zu meiner
Rechten, die als Mehrheitsgeber dieser Stadtregierung
solche Deals oder Rahmenvertrdge des Koalitionsfrie-
dens wegen einfach abnicken. Da hat sich auch noch
keiner zu Wort gemeldet. Ich wiirde mich aber sehr freu-
en, wenn Sie hier verteidigend rausgehen und Gegenar-
gumente bringen, die mich davon Uberzeugen, dass das
ein Top-Deal ist. (Beifall bei den NEOS.)

Leider ist das noch nicht einmal das Ende der Argu-
mente, warum wir diesem Deal auf keinen Fall zustim-
men kdnnen. Wir missen uns auch ansehen, was die
WH Medien, die erneut fast 8 Millionen EUR bekommen
soll, eigentlich fir ein Konzern ist. Zunéchst einmal ist
sie - groRe Uberraschung - eindeutig parteipolitisch be-
setzt. Herr Marcin Kotlowski ist Geschéaftsfihrer, sein
Lebenslauf, glaube ich, ist allgemein bekannt: ehemali-
ger Kommunikationschef der SPO Bundespartei, ehema-
liger Mitarbeiter im Kabinett von Medienminister Oster-
mayer, und natlrlich darf es nicht fehlen, dass er auch
schon im echo medienhaus tatig war. Auch die bereits
erwahnte WH Medienbeteiligung, die WH-Interactive,
wird von einem Parteifreund der Roten gefiihrt, dem
SWV-Mann André Reininger, dessen Werbeagentur
2012 als WH-Interactive ins Firmennetzwerk der Stadt
eingegliedert wurde. Da zeigt sich schon ganz klar, dass
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es schon noch einiges bringt, in dieser Konstellation in
Wien das richtige Parteibuch zu haben.

Der Stadtrechnungshof ist da mehr oder weniger auf
sehr viele Punkte gekommen, die ebenfalls sehr bedenk-
lich sind, und stellt der WH Medien ein kritisches Zeugnis
aus. Zu kritisieren sind Luxuspensionen fur ehemalige
Geschéftsfuhrer, Pensionsriickstellungen und Abfindun-
gen machen 2010 bis 2013 fast ein Drittel der Bilanz-
summe aus und sind somit der gréRte Ausgabenposten,
und ein vdllig tUberdimensionierter Aufsichtsrat, der mitt-
lerweile zumindest von acht auf sechs Personen mini-
miert wurde, obwohl er gesetzlich ja nicht einmal vorge-
schrieben waére.

Jetzt bin ich noch immer nicht am Ende der Argu-
mente, warum man da auf keinen Fall zustimmen darf:
Kerngeschéft der WH Medien ist der Fernsehsender
W24. Ein Sender, der sich vor allem mit der Hofbericht-
erstattung fiir die SPO beschéftigt. Das Magazin ,profil®
hat dazu schon in einem Artikel mit dem Titel ,Eine Stadt
sieht rot“ berichtet. Jetzt haben wir dank eines Blogs, der
Semiosis heifdt, noch eine zuséatzliche Bestéatigung erhal-
ten. Die von Semiosis haben namlich eine Analyse der
Wabhlberichterstattung in der Leopoldstadt, Uber die Auf-
teilung der Berichtszeit, gemacht.

Das mochte ich kurz zitieren: ,Zusammengefasst
zeigt sich eine enorme Verzerrung in der Berichterstat-
tung. W24 berichtete insgesamt 21,5 Minuten Uber die
SPO, 12,16 Minuten uber die GRUNEN. Immerhin 9,55
Minuten Uber die in der Leopoldstadt eigentlich bedeu-
tungslose OVP.“ - Jetzt weiR ich vielleicht auch, warum
Sie nicht dagegen stimmen. - ,Aber nur ganze 50 Se-
kunden uber die wesentlich starkere FPO. Uber die
NEOS, die fast gleich stark sind wie die OVP, berichtet
W24 ganze 28 Sekunden. Wien Anders wurde einmal mit
5 Sekunden erwahnt.” (Beifall bei den NEOS.)- Na
bumm! Darliber kénnte ich mich jetzt wahnsinnig aufre-
gen, tu ich aber nicht, und ich sage Ihnen, weshalb: Weil
es wurscht ist. Dieser Sender hat eine Reichweite weit
unter der Wahrnehmungsgrenze. Laut Eigendarstellung
eine Reichweite von 4,5 Prozent. Das allein klingt eigent-
lich schon ein bisschen peinlich, aber die echte Quote ist
es trotzdem nicht. Die tatsachliche Reichweite liegt laut
Arbeitsgemeinschaft TELETEST bei 0,2 Prozent, ledig-
lich 0,2 Prozent! Fir eine Reichweite von 0,2 Prozent
wird ein Theater um viele Millionen Euro Steuergeld
veranstaltet. Spannend ist auch die Finanzierung die-
ses - ich nenne es jetzt mal so - Medienimperiums: Ne-
ben der Wien Holding flie3en jéhrlich 4,9 Millionen EUR
von UPC an die WH Medien, hinzu kommt der Lizenzver-
trag mit der Stadt - da wollen wir ja jetzt einen neuen
abschlieRen -, und wie wir leider kirzlich entdeckt haben,
gibt es auch sogenannte Medienkooperationen in den
einzelnen Wiener Bezirken. Die Anfrage ist draul3en, ich
freue mich auf die Antwort. Von zwei Bezirken weif3 ich
schon, dass auch sogenannte Medienkooperationen
abgeschlossen werden, und die Bezirke werden auch
fleiBig zur Kasse gebeten; Leistungsumfang nach wie vor
unbekannt.

Meine Damen und Herren, das ist eine Chuzpe, und
diese wird noch zusétzlich gesteigert, indem sich dieser

offentliche Sender, wie er sich zumindest nennt, auch
noch Gelder aus dem Topf des Privatrundfunkfonds
nimmt. Zwischen 2011 und 2015 wurden hier weitere 2
Millionen EUR an Steuergeld eingeschnitten. Geld, das
bei den tatsachlich privaten Fernsehsendern in einem
wirklich verzerrten Osterreichischen Medienmarkt, das
muss ich zugeben, aber dringend benétigt werden wur-
de. Zusammenfassend kann man also sagen, dass die
Medienbeteiligung der Holding Unsummen an Steuer-
geld mit dem Effekt verschlingt, dass Parteifreunde ver-
sorgt werden und Propaganda fir die Rathauskoalition
gemacht wird. Gleichzeitig ist die Presseférderung so
niedrig, dass Medien wie das ,WirtschaftsBlatt® ihren
Betrieb einstellen missen und im ORF weitere Kirzun-
gen bei O1 angedacht werden. Diese verfilzte Medienpo-
litk lehnen wir NEOS ab, und daher lehnen wir auch
weitere Direktvergaben an Firmen der WH Medien ohne
jegliche Ausschreibung ab. - Vielen Dank. (Beifall bei
den NEOS.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Als Nachster
zu Wort gemeldet ist Herr GR Neumayer. Ich erteile es
ihm.

GR Jorg Neumayer, MA (SPO): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geschétzte Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Zuseherlnnen via Livestream!

Es ist spannend, wie man am Inhalt der Postnummer
vorbeireden kann, Herr Kollege, aber es ist in Ordnung.
(GR Markus Ornig, MBA: Wir wollen ja einen Auftrag an
ein Unternehmen vergeben, und wir wollen wissen, wer
dieses Unternehmen ist!) - Ja, und ich glaube, Sie wer-
den in den letzten Monaten auch irgendwie mitbekom-
men haben, dass genau dieser Auftrag mehr als transpa-
rent vergeben worden ist. Ich darf es lhnen jetzt auch
erklaren: Aus vielerlei Hinsicht stehen wir fur Stabilitét
und Innovation, was gerade in diesem Bereich mehr als
wichtig ist. (Zwischenruf von GR Markus Ornig, MBA.) -
Sie waren vorhin schon herau3en und kénnen sich gerne
noch einmal melden. Mit der WH Digital haben wir 2011,
wie Sie sogar richtig gesagt haben, mittels EU-weitem
Ausschreibungsverfahren einen Anbieter gefunden, der
zu marktiblichen Preisen anbietet. Der grof3e Vorteil ist,
dass sie nicht profitmaximiert agieren, und das ist ein
Unterschied zu dem, was Sie gesagt haben. Das ist
etwas, das positiv ist und uns zu Gute kommt. Die Mitar-
beiterinnen der WH Digital haben in den letzten Jahren
mehr als positive und gute Arbeit geleistet. Es geht da-
rum, Inhalte neu zu machen, es geht darum, Artikel zu
Uberarbeiten, es geht darum, mit der Barrierefreiheit im
Internet zurechtzukommen, es geht darum, Apps weiter-
zuentwickeln, den Social-Media-Bereich zu betreuen,
und so weiter. Wir sind in einer Situation, in der durch
den Gesetzgeber ganz klar geregelt ist, was transparent
ist, was ein ordentliches Vergabegesetz darstellt und
was nicht. Jetzt ist es so, dass Sie eine rechtlich ein-
wandfreie und Uberprifte Entscheidung dazu nutzen, um
gegen einen mehr als verlasslichen Partner zu wettern.
Das finde ich mehr als befremdlich. Ein etwaiger Part-
nerwechsel wiirde in der jetzigen Situation vielleicht auf
lhrem Papier glanzen, aber in Wahrheit brauchte er zirka
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zwei Jahre, bis er sich wieder einarbeiten wirde -
Punkt 1.

Eine neue EU-Ausschreibung, um pépstlicher als der
Papst zu sein, wirde bedeuten, dass das Ganze zusétz-
liches Geld kosten wirde, wirde bedeuten, dass wir
zirka zwolf Monate mit einem immensen Verwaltungs-
aufwand brauchen wirden. Sie haben vorher vom We-
sentlichkeitskriterium gesprochen - wo soll das bitte nicht
erfullt sein? Wir haben es rechtlich, wir haben es
schwarz auf weil}, es ist erflllt. Das Wesentlichkeitskrite-
rium, an dem Sie sich aufhéngen, ist in dieser Frage
erfillt. (Beifall bei der SPO.)

Zudem haben wir freiwilig eine Ex-ante-
Bekanntmachung im Amtsblatt der EU und auf ,wien.at"
gemacht, wobei jeder Private, von denen Sie vdllig richtig
vorhin gesprochen haben, hierzu etwas héatte sagen
kénnen, um das transparent zu machen. Eigentlich ist
das, rechtlich gesehen, nicht einmal notwendig, und das
haben Sie in Ihrer Aussage leider vergessen. Das tut mir
leid, aber genau aus diesem Grund kann ich es ja jetzt
aufklaren.

Was sind aber nun, und ich glaube, das ist wesentli-
cher, die Vorteile am weiterentwickelten Vertrag mit der
WH Digital? - Der Partner kennt sich aus, er erfullt die
Tétigkeiten zur vollsten Zufriedenheit, und er wird den
Umstieg auf Liferay und den Umstieg der zig Tausenden
.wien.at“-Seiten hervorragend meistern. Wir konnten
zudem in der Weiterentwicklung des Vertrages das An-
gebot durch Umschichtungen bei gleich bleibenden Kos-
ten erweitern. Die Welt hat sich naturlich auch in den
letzten finf Jahren gedreht, das heif3t, hier einen
Schwerpunkt auf Social-Media- und auf App-Entwicklung
zu legen, war in der Weiterentwicklung des Vertrages
mehr als wichtig. Zudem, das vielleicht auch noch fir
Sie, Herr Juraczka, reden wir hier von Wiener Arbeits-
platzen, die in Wien bleiben, und das ist auch noch ein
weiterer positiver Effekt.

Zusammengefasst: Es kann einfach nicht sein, ent-
schuldigen Sie, lieber Kollege Ornig, dass Sie rechtlich
einwandfreie Entscheidungen in Frage stellen, nur weil
es lhrem Schénheitsideal nicht entspricht und Sie papst-
licher als der Papst sein wollen. Es geht unserer Ansicht
nach viel eher darum, die innovativen Projekte der Stadt
Wien reibungslos umzusetzen. Es gilt, verlassliche Part-
ner einzubinden, um die besten Ergebnisse zu erzielen,
und vor allem gilt es, den Wienerlnnen die Leistungen zu
bieten, die sie gewohnt sind. - Danke sehr. (Beifall bei
der SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ge-
meldet ist Herr GR Juraczka. Ich erteile es ihm.

GR Mag. Manfred Juraczka (OVP): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Ich bitte schon jetzt um Entschuldigung, dass ich mit
ein Faktor bin, weshalb sich diese Sitzung zeitlich ein
wenig nach hinten streckt, aber ganz offensichtlich wol-
len die neuen Kollegen der pinken Fraktion heute ein
wenig Nachhilfeunterricht. Zuerst war es die Verkehrspo-
litik beziehungsweise die Stadtplanung, jetzt ist es ganz
offensichtlich die Wirtschaftspolitik, und das nicht zum

ersten Mal. Wir haben heute schon ernsthaft aus dieser
Fraktion gehdrt, der Lobau-Tunnel, also ein Schlieen
eines Autobahnringes um Wien, der insbesondere fir
den Schwerverkehr relevant ist, ware gefahrlich fur den
Standort. Ich lasse das jetzt einmal so sickern.

Aber auch gestern war es sehr interessant zu héren,
dass es diese Fraktion ganz bewusst gegen die Intention
von Uber 100 Geschéftsleuten des 1. Bezirkes fiir abso-
lut unmdglich erachtet, Giber die Demonstrationen im 1.
Bezirk nachzudenken und eine Regelung zu finden, die
auch dem Wirtschaftsstandort gerecht wird.

Kommen wir jetzt zum aktuellen Thema, einer
Vergabe der MA53 an die WH Medien, eine 100-
Prozent-Tochter der Stadt Wien innerhalb der Wien
Holding. Um nicht missverstanden zu werden, ich bin
jederzeit sehr gern bereit, mit lhnen, mit jedem anderen
hier in diesem Raum, eine Diskussion dariber zu fuhren,
welcher Unternehmen es eigentlich im Eigentum der
Stadt bedarf und ob es vor allem solche Unternehmen
wie beispielsweise die WH Medien braucht, wenn es im
privaten Bereich sehr viele Mitbewerber gibt, die das
zumindest ebenso gut wie eben die zu 100 Prozent im
Eigentum der Stadt Wien stehende WH Medien tun
kénnten.

Tatsache ist aber auch, derzeit haben wir diese WH
Medien, und daher ist eine quasi Inhouse-Vergabe ohne
Ausschreibung rechtlich durchaus zuléssig und nachvoll-
ziehbar.

Ich sage lhnen aber ganz offen, machen wir uns Ge-
danken daruber, schauen wir uns einmal mit den Kolle-
gen der anderen Fraktionen an - dieses Angebot meiner-
seits gibt es ja schon sehr lange -: Was braucht die Stadt
Wien? Der Herr Burgermeister hat vor vielen Monaten,
als es diese Diskussion schon einmal gab, von der Da-
seinsvorsorge gesprochen. - Geschenkt, Hakerl drunter,
mittlerweile wollen nicht einmal mehr die NEOS das
Wasser privatisieren. Ich kann sehr gut damit leben,
dass die MA 48 die Mullversorgung Ubernimmt, und
vieles weiter, aber sind Unternehmen wie die WH Medi-
en Daseinsvorsorge? - Ich meine: Nein. Das wére aber
eine weitreichendere Diskussion, als wir jetzt bei dieser
Vergabe haben.

Noch etwas moéchte ich dazusagen, da es ja Medien-
politik betrifft: Hier sich das liberale Latzchen umzuhan-
gen, Herr Kollege Ornig, das halte ich schon interessant
fur eine Fraktion wie die |hre, die gestern ja gesagt hat,
wie sie Medienpolitik anlegen wiirde, wenn sie etwas zu
reden hatte - frei nach dem Herrn Karl -, ndmlich Inserate
nur fir die Zeitungen, die eine liberale, weltoffene, auf-
geklarte Blattlinie haben. Und wer sagt, wie die Blattlinie
ist? - Erraten, die NEOS. So antiliberal sind wir sicher
nicht, insofern Zustimmung zu diesem Akt. Uber alles
Weitere sollten wir diskutieren. - Danke. (Beifall bei der
OvP.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort. - Er ver-
zichtet auf das Schlusswort.

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber die Post-
nummer 9. Wer dem Antrag des Berichterstatters zu-
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stimmen mochte, den bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand. - Die Zustimmung erteilen die OVP, die SPO, die
GRUNEN gegen die Stimmen von NEOS und FPO,
daher ist das Poststiick mehrstimmig angenommen.

Es gelangt nunmehr Postnummer 11 der Tagesord-
nung zur Verhandlung, sie betrifft eine Subvention an die
Kunst im 6ffentlichen Raum GmbH. Ich bitte die Bericht-
erstatterin, Frau GRin Bluma, die Verhandlungen einzu-
leiten.

Berichterstatterin GRin Susanne Bluma: Ich ersuche
um Zustimmung zur vorliegenden Postnummer.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ge-
meldet ist Herr GR Dipl.-Ing. Dr. Gara, ich erteile es ihm.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen!

Sie machen es uns nicht ganz leicht bei der Abstim-
mung zu diesem Poststiick, denn auf der einen Seite
sind wir ganz klar fir die Kunst im offentlichen Raum,
das ist vollig unbestritten. Ich halte es fiir extrem wichtig
in einer pulsierenden Stadt, den Birgerinnen und Bur-
gern die Teilnahme an Kunst und Kultur auch im 6ffentli-
chen Raum zu ermdglichen; das ist ganz wichtig.

Unser Kritikpunkt ist also nicht die Kunst im 6ffentli-
chen Raum, unser Kritikpunkt ist die Art der Budgets und
der Finanzierung, denn de facto ist das ein Kulturthema
und sollte entsprechend im Kulturbudget Verankerung
finden und nicht in einer Summe von Mitteln aus der
Stadtentwicklung und/oder Wohnbauférderung. Diese
sollten letztendlich gerade im Bereich der Wohnbaufor-
derung zweckgebunden sein, da sie natirlich auch ein
Teil sind, der die Lohnnebenkosten belastet. Daher ist
diese Zweckwidmung der Wohnbauférderung fir den
Wohnbau fiir uns auch entsprechend wichtig. Uns geht
es hierbei um die Transparenz und damit letztendlich um
die Finanzstréme.

Wir werden jetzt diesem Poststiick doch zustimmen,
weil uns das Thema der Kunst im 6ffentlichen Raum sehr
wichtig ist, aber das ist unser Kritikpunkt. Ganz ehrlich,
wenn man die Inseratenbudgets der Stadt halbieren
wirde, dann kdnnte man sehr viel mehr Kunst im 6ffent-
lichen Raum ermdglichen. Ich glaube, das ware auch fir
die Wiener Bevdlkerung wesentlich wichtiger als Inserate
der Stadt. - Danke schon. (Beifall bei den NEOS.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ge-
meldet ist Herr GR Dipl.-Ing. Margulies, ich erteile es
ihm.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Vorsitzen-
der!

Die Klarstellungen von Stefan Gara machen es jetzt
fur mich deutlich leichter und ich werde deutlich kirzer,
denn in der Sitzung des Kulturausschusses habe ich
mich tatséchlich gefragt: Warum sind die NEOS gegen
KOR? - Ich kann es nicht nachvollziehen, ist doch Kunst
im offentlichen Raum ganz prinzipiell, aber auch durch
die Verwirklichung der KOR eine ganz tolle Sache, die
ganz tolle Projekte hervorbringt und das Verschmelzen
von Stadtkultur und Interkulturalitét besser zeigt, als viele
andere Versuche es je koénnten. Die Finanzierung hat
nattirlich ihre Ursachen im Aufgabengebiet, weil Kunst im

offentlichen Raum ganz stark determiniert ist durch den
Bereich Wohnbau. Seit Langem ist es ja auch so - ich
kann mich gar nicht erinnern, wie lange das schon her
ist, dass das gesetzlich beschlossen wurde -, dass bei
Neubauten jedenfalls ein gewisser Prozentsatz auch fir
den Bereich Kunst und Kultur aufgewendet werden
muss. Das Wohnbauressort in Wien deckt einen breiten
Bereich des offentlichen Raums ab, selbstverstandlich
auch der Bereich Stadtentwicklung und urséchlich der
Bereich Kultur. Dass daher das Projekt Kunst im 6ffentli-
chen Raum von diesen drei Ressorts finanziert wird,
halte ich an sich fur Uberhaupt kein Problem, wenngleich
ich sofort bereit bin, Gber eine andere Struktur des Geld-
flusses zu reden, da ich glaube, dass da nicht unbedingt
ein Mascherl dranhéngt.

Ansonsten finde ich es ganz toll, dass die Projekte
durch Jurys vergeben werden, die im Grofl3en und Gan-
zen meistens auf drei Jahre gewahlt werden. Nachdem
Sie jetzt gesagt haben, Sie werden zustimmen, erspare
ich mir, die Projekte der letzten Jurysitzungen ganz kurz
zu préasentieren. Ich bedanke mich sehr bei Martina Taig
fir die wirklich tolle Fiihrung im KOR und denke, wir
sollten gemeinsam viel Kraft daran setzen, dass die
Kunst im 6ffentlichen Raum sogar noch starker ausge-
baut wird. - Ich danke sehr. (Beifall bei GRUNEN und
SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ge-
meldet ist Frau GRin Mag. Nittmann, ich erteile es ihr.

GRin Mag. Ulrike Nittmann (FPO): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren!

Einleitend darf ich sagen, auch wir Freiheitliche un-
terstiitzen natirlich grundsatzlich Kunst im 6ffentlichen
Raum. Ich glaube, die Belebung des o6ffentlichen Raums
mit Kunst und der Zugang jedermanns zur Kunst im
offentlichen Raum sind wichtig.

Aber schauen wir uns einmal die Konstruktion an und
schauen wir uns an, wer die Kunst im 6ffentlichen Raum
GmbH ist. Sie ist eine 100-Prozent-Tochter der Stadt
Wien und ist entstanden aus dem Verein Kunsthalle
Wien, der im Jahr 2012 im Zusammenhang mit den
UnregelmaRigkeiten mit dem Liebkind der SPO, Gerald
Matt, aufgeldst wurde. - Gut, soll so sein.

Unternehmenszweck dieser Gesellschaft ist Forde-
rung der Kunst im o6ffentlichen Raum. Vertreten wird die
Gesellschaft durch Martina Taig, ehemalige Mitarbeiterin
im Kabinett der Bundesministerin Schmied, seit 1.4.2012
selbststandig vertretungsbefugt. Sie kann also schalten
und walten, wie immer sie will, es gibt kein Vier-Augen-
Prinzip, es gibt keinen Aufsichtsrat, es gibt gar nichts.

Ich habe mir die Satzung dieser KOR angeschaut:
Unter Mittel zur Erreichung des Unternehmenszwecks ist
geregelt, dass die erforderlichen materiellen Mittel auf-
gebracht werden sollen durch Subventionen, Spenden,
ErtrAgnissen aus eigenen Veranstaltungen und Unter-
nehmungen. - Wenn man sich jetzt den Antrag anschaut,
so wurde im Janner 2016 eine Subvention von 990.000
EUR beantragt, und wenn man nachschaut, woher denn
diese Einnahmen alle stammen, dann taucht nur die
MA 7 auf und sonst niemand. Da muss ich sagen, es ist
der Geschaftsfiihrerin offenbar nicht gelungen, den sat-
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zungsgemaflen Bestimmungen Folge zu leisten und
anderwartige Einnahmen zu lukrieren.

Schauen wir uns den Antrag weiter an: Was sind
denn die Ausgaben? - Da finden wir bei den Ausgaben
800.000 EUR, es gibt, wir kennen alle diese Antrage,
detaillierte Auflistungen, woflr man die Gelder verwen-
det. Wir finden 800.000 EUR unter dem Titel Produkti-
onskosten/Diverses. - Das ist es, mehr wissen wir nicht.
Wir wissen offenbar noch nicht, welche Projekte realisiert
werden sollen. Keine Ahnung, Uberraschung fiir alle,
schauen wir einmal, dann sehen wir schon, 800.000
EUR wollen wir mal haben.

Dann gibt es einen Verwaltungsaufwand, der ist be-
ziffert mit 55.000 EUR. Das ist jetzt pl6tzlich ganz konk-
ret, da werden namlich einzelne Positionen runtergebro-
chen auf 200 EUR. Fracht, Transport durch Dritte, Bo-
tendienst, Paketgebihren: 200 EUR. - Jetzt denke ich
mir: Auf der einen Seite wissen wir eigentlich nicht, was
fur Projekte wir haben, die wir da realisieren, aber dass
wir 200 EUR flr den Botendienst brauchen, das wissen
wir. Also irgendwie kenne ich mich da jetzt nicht aus:
Entweder haben wir keine Informationen oder haben wir
schon welche, oder bekommen nur wir sie nicht und die
anderen haben sie - es ist schon ganz eigenartig.

Dann gibt es auch noch einen Personalaufwand mit
135.000 EUR.

Also jetzt haben wir eine selbststandig vertretungsbe-
fugte Geschéftsfiihrerin, die offenbar diese 135.000 EUR
verdient - denn sonst gibt es in der Gesellschaft nieman-
den -, und die schafft es nicht einmal, einen Antrag so zu
stellen, dass wir als politisches Gremium dariiber ent-
scheiden kénnen, wofiir 990.000 EUR fur Kunst im 6f-
fentlichen Raum ausgegeben werden. (Ruf bei den
GRUNEN: ... Jury!) - Zur Jury komme ich schon noch. -
Also das schafft sie nicht. Gut, das missen wir so hin-
nehmen, davon gehe ich aus. Aber vielleicht haben ja
nur Sie diese Informationen, wir haben sie nicht. Wir
schaffen es aber auch nicht, 150.000 EUR frei zu ma-
chen fUr den zweiten Lift auf am Stephansplatz. (Beifall
bei der FPO. - GR Christian Oxonitsch: 2 Millionen!) Aber
das will man halt nicht. (GR Christian Oxonitsch: 2 Millio-
nen EUR!)

Wir haben dieses Thema dann auch im Ausschuss
angesprochen und wir haben gesagt, es ist schon ein
bisschen schwierig, zu solchen Summen unsere Zu-
stimmung zu erteilen, ohne wirklich zu wissen, wofr.
Dann war man eigentlich ganz anstellig und hat uns
Unterlagen zukommen lassen. Also wenn ich mir diese
Unterlagen ansehe, dann kann ich diesen Unterlagen
Folgendes entnehmen:

,Projekte 2016“: Bisher wurden in den zwei Jurysit-
zungen, die im Feber und Juni stattgefunden haben, flr
folgende Projekte Forderungen vergeben:

1. Wettbewerb Unterfiihrung Hauptbahnhof; Ort: Ger-

trude-Frohlich-Sandner-Stralle;  Umsetzung:  Winter
2016.
2. Kiinstlerische Gestaltung ...“ irgendwas.

Also ich weil gar nichts, aulRer: Wettbewerb Unter-
fihrung Hauptbahnhof. - Was soll das sein? Wie viel
Geld flie3t in dieses Projekt? - Wissen wir nicht. Ist of-

fenbar eh wurscht, denn es ist eh nur das Geld des
Steuerzahlers, also warum muissen wir da naher aufkla-
ren? - Und so geht das dann auch weiter:

Wettbewerb Platz der Menschenrechte: konstituie-
rende Sitzung Winter 2016, Jurysitzung Friihjahr 2017.° -
Sind Projekte im Jahr 2016 schon fir das Jahr 20177
Oder beschlieRen wir jetzt fir Projekte, die eigentlich
schon stattgefunden haben? - Also keiner kennt sich
aus, nichts wissen wir. Mit solchen Unterlagen werden
wir versorgt und sollen da jetzt entscheiden - es geht
konkret heute um 400.000 EUR, aber insgesamt um
990.000 EUR -, und das empfinde ich eigentlich schon
ein bisschen als eine Verhdhnung dem Steuerzahler
gegeniiber. (Beifall bei der FPO.)

So, aber jetzt auch zuriick zur ganzen Konstruktion
dieses KOR und zur Jury. Also was haben wir denn
noch? Haben wir neben dem selbststandig vertretungs-
befugten Geschaftsfuhrer noch andere Organe? - Unter
anderem haben wir das Kuratorium. Und das Kuratorium
wird wie folgt bestellt: jeweils zwei Mitglieder vom Stadt-
rat fur Kultur, zwei Mitglieder vom Stadtrat fir Stadtent-
wicklung und zwei Mitglieder vom Stadtrat fur Wohnen.

Und was hat denn das Kuratorium fur Aufgaben? -
Schauen wir einmal, wo wir das in der Satzung finden
(die Rednerin blattert in ihren Unterlagen), darin ist ja
alles detailliert geregelt. - ,Die Hauptaufgabe des Kurato-
riums liegt in der Festlegung der kulturpolitischen Aus-
richtung.“ - Na, da sage ich, danke schon. Das ist eine
gefahrliche Drohung! (Beifall bei der FPO.)

Und warum sage ich das, dass das eine gefahrliche
Drohung ist? - Da fallt mir ndmlich die ehemalige Kultur-
stadtratin der SPO, Frau Ursula Pasterk ein, eine groRe
Frontkdmpferin der sozialistischen Kulturpolitik, die auch
das Diktum pragte: ,Das Kulturressort ist ein Ideologie-
ressort.“ Und genau das finde ich ganz, ganz problema-
tisch, denn was bedeutet das? - Tagliche Politagitation
unter dem Deckmantel der Kultur! Und das lehnen wir
ganz entschieden ab. (Beifall bei der FPO.)

Da fallt mir auch die Festwocheneréffnung 2000 ein -
ich gebe zu, das ist lange her, aber das war genau um
die Zeit der Regierungsangelobung von Schwarz-Blau,
und damals hat Luc Bondy, der damalige Intendant,
gesagt, er wirde gerne taglich gegen diese Regierung
ein Stuck spielen.

Aber das droht uns ja jetzt auch wieder, wo dieser
Republik ein blauer Bundesprasident - aus lhrer Sicht -
droht, und vielleicht sogar ein blauer Kanzler, denn da
entblédet sich nicht Herr Fottinger, seines Zeichens
Direktor der ,Josefstadt’, in einem Interview in der ,Pres-
se“ auf die Frage, was denn passiert, wenn es einen
blauen Bundesprasidenten oder einen blauen Kanzler
gibt, zu sagen: ,Es wird mir eine grol3e Freude sein,
Stlicke gegen den Rechtspopulismus zu spielen.” - Ge-
nau das ist die rot-griine Kulturpolitik, und das ist rot-
grine Kulturideologie. Und das wollen wir nicht! (Beifall
bei der FPO.)

Denn wir von den Freiheitlichen stehen fur die Frei-
heit von Kunst und vor allem firr die Freiheit der Kunst
von rot-griiner ldeologie. (Beifall bei der FPO.)
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Und so lange der KOR nicht in der Lage ist, entspre-
chend der Satzung auch Einnahmen aus eigenen Veran-
staltungen zu erzielen, die Geschéaftsfuhrer aus dem
Dunstkreis der SPO kommen und das Kuratorium Partei-
ideologie in der Kultur weitertreibt, stimmen wir solchen
Antragen nicht zu. - Danke schon. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als nachs-
ter Redner zu Wort gemeldet ist Herr GR Woller. Ich
erteile ihm das Wort.

GR Ernst Woller (SPO): Sehr geehrte Damen und
Herren!

Nun, in diesem Redebeitrag sah ich nun wirklich den
besten Beweis fiir das gestorte Verhéltnis der FPO zur
zeitgendssischen Kunst. (Ironische Heiterkeit bei GR
Mag. Wolfgang Jung. - GR Mag. Wolfgang Jung: Nein,
zur parteipolitischen Kunst!) Sie von der FPO lehnen
alles ab, was Sie nicht auf FPO-Marktfesten oder -
Wahlauftaktveranstaltungen kennen gelernt haben. Es ist
wirklich fast unglaublich, dass Sie jetzt hier, ich weil3
nicht, Zitate auspacken, die 25 Jahre alt sind (GR Mag.
Wolfgang Jung: Es hat sich ja nichts gedndert!), und hier
ungeheuerliche Unterstellungen machen. Ich muss zwei
Dinge absolut zurlickweisen, weil man ja die Damen und
Herren schitzen muss vor lhren Angriffen.

Das Erste ist einmal, die Geschéftsfuhrerin oder auch
die friheren Geschéaftsfuhrerinnen - es waren immer
Frauen - der KOR GesmbH sind nicht aus dem Dunst-
kreis der SPO, was an und fiir sich keine Schande wére.
(GR Mag. Wolfgang Jung: Sie sind direkt aus der SPO!)
Sie betrachten ja diese Aussage wirklich als Diffamie-
rung, und daher muss ich das wirklich entschieden zu-
rickweisen. (GR Mag. Wolfgang Jung: Sehr ,lberzeu-
gend)

Was ich auch zuriickweisen muss, ist die Feststel-
lung, dass es UnregelmaRigkeiten in der Kunsthalle
gegeben hat. Ich muss auf das Heftigste zurlickweisen,
dass es Unregelmafigkeiten in der Kunsthalle Wien rund
um Gerald Matt gegeben hat. Alle Angriffe oder Vorwiir-
fe, die da medial gegen Gerald Matt als Person und
gegen die Kunsthalle als Institution erhoben worden sind,
wurden vom Gericht widerlegt, und es ist alles zurlickge-
legt worden. Es gibt keine einzige UnregelméaRigkeit -
diese Feststellung ist ganz wichtig, auch fir das Proto-
koll. (Beifall bei der SPO.)

Die elf Jahre KOR in Wien sind eine einzige Erfolgs-
geschichte. Wir haben in diesen elf Jahren eine grofRarti-
ge Neuentwicklung von Kunstprésentation und Kunst-
produktion geschafft, die national, aber auch internatio-
nal ein Musterbeispiel ist. Die KOR-Projekte setzen die-
sen schwierigen Ansatz, Kultur fiir alle zu schaffen, Kul-
tur ohne Barrieren, sehr niederschwelligen Zugang zu
Kunst zu garantieren, in einer unglaublich guten Art und
Weise um. Ich sage nur, es gibt 190 KOR-Projekte, die in
den letzten 11 Jahren realisiert worden sind, und das
Besondere ist: Alle 190 Projekte sind neue zeitgendssi-
sche Kunstprojekte von nationalen und internationalen
Kinstlern, alle 190 Entscheidungen wurden in unabhan-
gigen Jurys getroffen, und die Kulturpolitik und auch die
anderen Geschaftsgruppen haben auf diese Entschei-
dungen Uberhaupt keinen Einfluss genommen.

Und ich sage es immer wieder: Gerade in der U-
Bahn, wo es sehr viele KOR-Projekte gibt, muss man
sagen, es gibt keine Kunstproduktion und keine Kunst-
préasentation, die so viele Menschen erreicht wie bei-
spielsweise die Kunst in der Wiener U-Bahn. Die vier
KOR-Projekte am Karlsplatz haben es auch geschafft,
das Image des Karlsplatzes und der U-Bahn-Passage
am Karlsplatz sehr massiv zu veréandern und insgesamt
zu einer ganz wesentlichen Aufwertung des Kunstplatzes
Karlsplatz, aber auch der U-Bahn-Station Karlsplatz, zu
fuhren.

Nun, mdglich ist das alles geworden durch eine Ko-
operation von drei Geschéaftsgruppen in der Stadt Wien.
(GR Mag. Wolfgang Jung: Meinen Sie den schaukelnden
Leberkas am Karlsplatz?) - Normalerweise ist es unwich-
tig, was Sie sagen, aber jetzt interessiert es mich wirk-
lich. Sagen Sie es mir noch einmal! Was haben Sie ge-
sagt? (GR Mag. Wolfgang Jung: Der schaukelnde Le-
berkds am Karlsplatz, meinen Sie das?) - Mein Leben
lang habe ich das nie gesehen. Ich weil3 nicht, was Sie
meinen. (GR Mag. Wolfgang Jung: Schauen Sie einmal!
Ich hab es gestern wieder gesehen, ich bin vorbeigegan-
gen!)

Am Kunstplatz Karlsplatz haben wir ganz tolle Projek-
te realisiert, die kdnnten Sie sich einmal anschauen.
Peter Kogler, Ernst Caramelle und Ken Lum, das sind
Kunstwerke, die jeden Tag von ein paar Hunderttausend
Menschen gesehen werden und auch geliebt werden.
Also ich kann lhnen nur sagen, Sie kénnen das nicht
diffamieren, was da geleistet wurde.

KOR ist eine Kooperation von drei Geschaftsgruppen
- vom Wohnbaustadtrat, von der Planungsstadtratin und
vom Kulturstadtrat -, und vor elf, zwdlf Jahren ist diese
Konstruktion so gewahlt worden, weil es bis dorthin noch
das alte System gegeben hat, einen Promilleanteil von
Bauinvestitionen fur Kunst am Bau aufzuwenden. Wir
kennen das noch aus einer Zeit, in der an vielen Ge-
meindebauten in Wien Mosaike angebracht wurden oder
Skulpturen von bildenden Kinstlern in Gemeindehdéfen
aufgestellt worden sind. Das war durchaus sinnvoll, ein
Kunstverstandnis der Zeit des Beginns der Zweiten Re-
publik. Heute hat sich auch die Kunstentwicklung veran-
dert, es gibt andere asthetische Normen, und im Sinne
dieser neuen Kunstésthetik haben wir jetzt gesagt, wir
wollen die Wohnbautréger nicht mehr zwingen, dass sie
immer einen gewissen Promillesatz ihrer Bausumme am
jeweiligen Objekt aufwenden, sondern dass sie es im
offentlichen Raum insgesamt - schon immer auch in
Kombination mit dem Wohnumfeld - positionieren. Und
daher haben wir uns damals darauf verstandigt, dass
das Planungsressort 400.000 EUR in diesen Topf des
KOR einbringt, das Wohnbauressort auch 400.000 EUR
und dass das Kulturressort zirka 200.000 EUR einbringt,
womit wir auf die derzeitige Summe von 990.000 EUR
kommen. Insgesamt sind damit ganz grof3artige Projekte
realisiert worden.

Der Kollegin von der FPO kann ich nur sagen, die
Projekte werden immer von einer Jury entschieden. Die
nachste Jurysitzung ist jetzt im November. Das heifdt,
natiirlich kann man in einer Antragstellung nicht sagen,
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was die Jury im néchsten Jahr entscheiden wird. Wir
haben drei Jurysitzungen im Jahr - eine im Janner, eine
im Mai und eine im November -, daher kann man bei der
Antragstellung ein Jahr vorher schwer sagen, was da
herauskommen wird. Man kann aber ganz genau zeigen
- und das sieht man im Internet, und das sieht man im
offentlichen Raum in Wien und naturlich auch auf den
Unterlagen, den Broschiiren, den Stadtplanen des KOR -
, was da in den letzten elf Jahren GroRartiges geleistet
wurde. Ich kann lhnen nur sagen, ein ganz gutes Bei-
spiel ist die derzeitige temporare Kunstaktion ,Welten-
bummler - Reisen im Spiel!* im Karl-Waldbrunner-Hof,
wo in einem Gemeindebau von Wiener Wohnen Spiele
der letzten 300 Jahre, die mit Reisen zu tun haben, préa-
sentiert werden. Schauen Sie sich das entweder live im
Karl-Waldbrunner-Hof an oder schauen Sie es sich im
Internet an! Das ist genau ein Projekt, wo man sehr
niederschwellig Kinder, Jugendliche, Menschen aus dem
Gemeindebau, Menschen mit Migrationshintergrund
anspricht und diese sich auf Kunstprojekte einlassen und
auch aktiv an diesen Kunstprojekten sehr niederschwel-
lig teilnehmen.

Das ist also alles véllig in Ordnung. Es gibt auch Co-
Finanzierungen - das kann ich auch noch sagen -, wenn
ein Unternehmen beispielsweise sagt, sie wollen ein
gewisses Kunstprojekt an irgendeiner Stelle in Wien
haben - ich nenne jetzt das Viertel Zwei, dort gibt es
einige gute Beispiele -, wo dann auch die jeweiligen
Unternehmen einen Teil der Finanzierung fur die Reali-
sierung dieser KOR-Projekte iibernehmen.

Also ich sage jetzt nur dem Kollegen Gara und den
NEOS, das ist halt historisch so entstanden, dass diese
Finanzierung so zustande gekommen ist. Ehrlich gesagt,
das Kulturressort ware ziemlich verriickt, wirde es auf
Mittel aus dem Wohnbau- und dem Planungsressort
freiwillig verzichten. Solange es dieses Modell gibt, wer-
den wir dieses Modell weiterverfolgen. Es ist auch gut,
dass wir die Planung und den Wohnbau in die Projek-
tabwicklung einbeziehen. Und so gesehen ist da uber-
haupt nichts Undurchschaubares, nichts Schlechtes. Wie
gesagt, KOR ist ein einziges Erfolgsprojekt, und wir
beschlieRen heute mit den 400.000 EUR die Fortsetzung
dieses Erfolgsprojektes. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Zum Wort
ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Die Frau Berichterstatterin verzichtet auf das Schluss-
wort.

Wir kommen daher gleich zurAbstimmung Uber die
Postnummer 11. Ich bitte jene Damen und Herren des
Gemeinderates, die dem Antrag der Frau Berichterstatte-
rin zustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Das ist mit
Zustimmung der OVP, der NEOS, der SPO und der
GRUNEN gegen die FPO mehrstimmig angenommen.

Es gelangt nunmehr Postnummer 2 der Tagesord-
nung zur Verhandlung. Sie betrifft die Verlangerung des
Schulsanierungspaketes. Ich bitte die Berichterstatterin,
Frau GRin Hanke, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Marina Hanke, BA: Ich ersu-
che um Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Ich erdffne
die Debatte. Zum Wort gemeldet ist Herr GR Wieder-
kehr. Ich erteile ihm das Wort.

GR Christoph Wiederkehr, BA (NEOS): Werter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich werde es diesmal ganz, ganz kurz machen: Ich
finde es gut, dass das Schulsanierungspaket verlangert
wird. Ich glaube, es war auch alternativios. Wenn man
sich die Situation der Schulen in Wien anschaut, weil3
man, dass noch viel Handlungsbedarf besteht in sehr,
sehr vielen Schulen, wo diese Gelder noch nicht ausge-
schopft worden sind. Daher ist es gut, dass es verlangert
wird.

Man sollte sich aber schon auch noch die Frage stel-
len, warum das nicht abgerufene Geld - und es sind
immerhin noch 100 Millionen EUR, die offen sind - nicht
abgerufen worden ist, ob die Struktur dieses Schulsanie-
rungsbudgets wirklich ideal gewahlt war, wenn so viel
Geld in der angedachten Zeit nicht ausgeschopft wird
und liegen bleibt, obwohl der Sanierungsbedarf enorm
ist. Da wirde mich naturlich eine genauere Begriindung
auch hier in der Debatte noch interessieren, auch wenn
wir es im Ausschuss natirlich schon angeschnitten ha-
ben.

Ein Aspekt der Finanzierung ist natirlich, dass so ein
groRer Teil der notwendigen Finanzierung auf dem Be-
zirksbudget liegt und vom Bezirk aufgewendet werden
muss. Dadurch kann naturlich auch eine Tendenz ent-
stehen, diese Sanierungen aufzuschieben, und das ware
schon eine problematische Tendenz, wenn auf Grund
eines budgetdren Engpasses des Bezirks notwendige
Investitionen im Schulbau nicht getatigt werden. Vor
allem dann, wenn es um lebenswichtige zentrale Berei-
che wie zum Beispiel Fluchtwege geht, ist es entschei-
dend, dass da auch zeitnah und schnell gehandelt wird.

Das heift, hier werden wir mit dem Antrag der FPO
mitstimmen, das zentral zu planen, vor allem auch des-
halb, weil ich die Schulsanierung als Hand in Hand ge-
hend mit dem Schulausbau betrachte. Das sollte in der
Zukunft noch viel enger verschrankt werden. Und es
wéare auch mein Wunsch fir das nachste Schulsanie-
rungspaket, das nicht als Sanierungspaket allein zu
sehen, sondern generell auch im Zusammenhang mit der
Frage, wie man denn genug Schulraum in dieser Stadt
schafft, unabhéngig davon, ob Sanierung mit Ausbau
oder Neubau. Ich glaube, das sollte als zentraler Aspekt
und gemeinsam gesehen werden. (Beifall bei den
NEOS.)

Das war es auch schon von meiner Seite. Wir stim-
men dem Antrag der FPO und der OVP zu und finden
die Verlangerung auch sinnvoll. (Beifall bei den NEOS.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als néchste
Rednerin zum Wort gemeldet ist Frau GRin Schwarz. Ich
erteile ihr das Wort.

GRin Sabine Schwarz (OVP): Sehr geehrte Frau
Stadtréatin! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehr-
te Zuseher! Liebe Vertreter der Schilerunion Wien -
besonders an den Landesobmann und den Landesge-
schaftsfiihrer: Hallo! (Beifall bei der OVP.)
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Wir unterstitzen auch den vorliegenden Antrag zur
Verlangerung des Schulsanierungspakets - wobei die Art
und Weise, wie es angekindigt wurde, ja schon ein
kleiner Marketing-Gag war. Denn es steht ja in der Aus-
sendung: ,Auf Grund des Erfolges wird das Schulsanie-
rungspaket verlangert’, aber es geht in Wirklichkeit ja
darum, dass 95 Millionen EUR nicht abgerufen wurden,
weil man einfach mit den Schulsanierungen nicht fertig
wurde. Was ja per se nichts Schlechtes ist, denn: Lieber
gescheit sanieren, bevor man irgendwie hudelt und
pfuscht. Aber es muss schon klar sein, dass auch in
Zukunft die finanzielle Verantwortung nicht alleine bei
den Bezirken liegen kann, weil sie das einfach nicht
stemmen.

Wir haben natirlich hier die Problematik, dass wir viel
zu wenige Schulplatze haben. Wir haben die Problema-
tik, dass auch in dem letzten Schulsanierungspaket ja
immer mehr saniert wurde um das Geld - man hat neue
Schulplatze geschaffen, man hat die Kichen errichtet,
man hat die Garderoben neu saniert, und so weiter -,
und das ist ja alles gut, es muss auch so sein, aber - und
das kann ich wirklich nicht oft genug betonen - man darf
die Bezirke mit diesen Kosten nicht allein lassen. Wir
sind jedoch auch der Meinung, dass es in der Kompe-
tenz der Bezirke bleiben soll, zu entscheiden, welche
Schule wann saniert wird.

Deswegen bringen wir auch einen Antrag ein betref-
fend ein - wir haben es jetzt einmal so genannt - Schuls-
anierungspaket Nummer 2, dass namlich gemeinsam mit
den Bezirken ein weiteres Schulsanierungspaket ausge-
handelt und ausgearbeitet werden soll, damit, wenn die
95 Millionen EUR aufgebraucht sind, die Bezirke nicht
wieder dastehen und alles selber tragen missen. Und es
ware auch sehr schon, wenn da die Bezirke nach ihrer
Meinung gefragt wirden. - Ich bringe diesen Antrag
hiermit ein.

Zweitens mdéchte ich auch kurz auf den Antrag der
FPO eingehen. Wir werden |hrem Antrag nicht zustim-
men, und das hat einen ganz entscheidenden Grund. Wir
sind naturlich der Meinung, das Schonste wére, wenn die
Bezirke diese Budgetbelastung nicht tragen miussten.
Wenn man jedoch einer Landesregierung den Auftrag
gibt, sozusagen ein Gesetz vorzulegen, dann sollte man
dieser Landesregierung auch vertrauen kdnnen. Was ich
in den letzten Monaten, seit ich hier Gemeinderétin bin,
gelernt habe, ist, dass wir es mit einer rot-griinen Regie-
rung zu tun haben, die in extremem Mal3e davon aus-
geht, es immer besser zu wissen. Wenn wir dann hier die
Situation haben, dass sie ein Gesetz nach ihren Win-
schen entwickeln, dann glaube ich, dass die Bezirke
keine Kompetenz mehr haben, sondern dass das Land
entscheidet, welche Schule wann saniert wird.

Und da stehen wir vor der Gefahr, dass die Stadt
Wien in erster Linie jene Schulen sanieren wird, die der
rot-grinen Stadtregierung recht sind, und das heif3t - ich
traue mich fast zu wetten -, es werden in erster Linie die
verschrankten Ganztagsvolksschulen saniert, nicht aber
die Offenen Volksschulen, die Halbtagsvolksschulen und
die Volksschulen mit Hortbetreuung. Die wirden dann
leer ausgehen.

und das ist auch der Grund, warum wir das ableh-
nen: weil wir einfach sagen, wir wollen nicht der Stadtre-
gierung einen Freibrief geben und wollen das auch nicht
mittragen, dass sie sozusagen Uber die Kopfe der Eltern,
der Schiler und der Lehrer hinweg entscheidet, denn
das tut sie ja in den Fragen der Betreuungsform sowieso
schon.

Wir sind auch immer der Meinung, es braucht Vielfalt.
Wir sind auch der Meinung, dass man die Betroffenen
horen soll. Das heif3t, wir sollen die Lehrer horen, wir
sollen die Eltern horen, aber auch die Schiler. Und das
ware ja zum Beispiel ganz einfach zu ermdglichen, dass
wir Schiller und ihre Anliegen auch wirklich hier im Ge-
meinderat hdren. Und zwar gibt es ja das Schulerinnen-
und Schilerparlament, das auch regelmafRig hier im
Rathaus tagt. Ich war jetzt bei jedem dabei, und es ist
eine absolute Freude, zu sehen, mit wie viel Energie und
Elan diese Schulerinnen und Schiler Politik betreiben.
Es ist eine Freude, zu sehen, wie sie miteinander disku-
tieren, wie sie Antrdge einbringen. Das ist also wirklich
eine verdammt gute Sache, die auch geférdert werden
muss, und wir sagen auch, es muss einfach funktionie-
ren, dieses Schulerinnen- und Schilerparlament in Wien
gesetzlich zu implementieren.

Kérnten zeigt vor, wie es geht: Ein roter Landes-
hauptmann hat im Dezember beschlossen, dass die
Antrage des Schiler- und Schilerinnenparlaments ver-
pflichtend sozusagen beraten werden mussen.

Diesbeziiglich bringen wir auch einen Antrag ein,
namlich:

.Der Wiener Gemeinderat spricht sich dafir aus, das
Schilerinnen- und Schulerparlament auf der Wiener
Landesebene rechtlich explizit zu implementieren. Zu-
dem sollen kunftig mehrheitlich beschlossene Antrage
des Schilerinnen- und Schulerparlaments verpflichtend
auch im Gemeinderatsausschuss fur Bildung, Integrati-
on, Jugend und Personal behandelt werden.” (Beifall bei
der OVP.)

Ich hoffe wirklich sehr auf die Zustimmung der SPO.
Kollege Vettermann hat sich fur heute entschuldigen
lassen, aber er hat am 30. September bei einer Podi-
umsdiskussion der HTL Ottakring und der HLW Michel-
beuern vor rund 100 Schilern gesagt, dass ihm die Mei-
nung der Schilerinnen und Schiiler wichtig ist und dass
er offen auch dafir ist, dass das Mitspracherecht zu
institutionalisieren ware.

Ich winsche mir wirklich sehr, dass wir da ein Zei-
chen setzen, dass wir die Arbeit der Jugendlichen im
Schiler- und Schilerinnenparlament unterstitzen. -
Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als néchs-
ter Redner zu Wort gemeldet ist Herr GR Ellensohn. Ich
erteile ihm das Wort.

GR David Ellensohn (GRUNE): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren!

Heute kdnnen wir uns offensichtlich gegenseitig eine
Freude machen, denn der Beschluss wird - zumindest
nach der Ankiindigung und den ersten Reden der Oppo-
sition - einstimmig ausfallen, und umgekehrt gibt es
Antrage von der Volkspartei, die ja jetzt gerade von der
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GRin Schwarz vorgestellt wurden, denen zumindest die
zwei Regierungsfraktionen auch zustimmen werden.

Ich beziehe mich jetzt zuerst auf das Schilerinnen-
und Schilerparlament und auf die Frage, wie man die
daran Mitwirkenden noch mehr und néher an die Politik
selber heranziehen und gemeinsam etwas machen kann.
Da hat es auf Nationalratsebene ungefahr vor einem
Jahr am Ende ein Positionspapier der Bundesschilerln-
nenvertretung gegeben, wo so etwas Ahnliches fiir den
Bund verlangt wurde, und dort waren alle Fraktionen, die
anwesend waren, der Meinung, das ist eine gute Idee.

Jetzt nehme ich an, es wird heute hier auch so sein,
dass man sagt, reden wir einmal dartiber, wie man das
genau machen kann. Es ist eine Zuweisung an den Aus-
schuss beantragt. Das wird zumindest von uns zweien,
also von SPO und GRUNEN - damit sind wir schon zu
dritt - und vielleicht von allen funf Fraktionen so auch
angenommen werden.

Und was das Schulsanierungspaket 2 betrifft, so
mussen wir logischerweise, wenn das erste zu Ende
geht, dartiber nachdenken, ob es noch einen Bedarf gibt
oder nicht. Ich vermute, schon. Also werden wir auch
diesem Antrag zustimmen und dariiber nachdenken, wie
man die Schulsanierungen, die in den letzten 10 Jahren
mit einem grofRen Volumen von zirka 475 Millionen EUR
angegangen wurden und damit auch zum gréf3ten Teil
bereits umgesetzt wurden, weiter angeht.

Die anderen Fragen, die da zwischendurch gestellt
worden sind, sind ja hier immer wieder Gegenstand. Also
ich konnte jetzt am leichtesten fur das Protokoll sagen,
wir lesen alle nach, was am 30. Marz 2016 von der StRin
Sandra Frauenberger zu exakt dieser Fragestellung
gesagt wurde. Damals wurde die Frage vom GR Wieder-
kehr gestellt, némlich: Woher der Sanierungsbedarf? Wie
viel wurde ausgegeben, wie viel nicht? - Das sind, glau-
be ich, eins, zwei, drei, vier A4-Seiten Beantwortung zum
Nachlesen. Das haben wir hier schon gehabt.

Der groR3te Teil ist tatséchlich Geld, das von Bezirken
nicht abgeholt wurde. Einige Male gibt es aber einen
erfreulicheren Grund, denn manches Mal wurde ein
Projekt tatsachlich billiger fertiggestellt, als in der ur-
springlichen Planung vorgesehen. Es ist nicht der gro-
Rere Teil von den 95 Millionen, auf den das zutrifft, aber
es sind doch ein paar Millionen, wo es tatsachlich giins-
tiger geworden ist. Das heif3t, in Summe sind die Projek-
te, die geplant wurden, tatséchlich unter dem geblieben,
was man anfangs gerechnet hat. Das ist ja nicht jedes
Mal so, weder hier noch in anderen 6ffentlichen Einrich-
tungen, daher ist das ein grof3er Erfolg.

Wir hoffen, dass das Schulsanierungspaket auch in
den nachsten Jahren fortgesetzt wird. Jetzt sind einmal
noch 95 Millionen EUR von dem ersten Paket ubrig.
Schauen wir, dass diese sinnvoll eingesetzt werden, und
hoffen wir, dass die Schulen in Wien tatséchlich so sind,
dass alle Schiler und Schilerinnen und alle, die dort
arbeiten - die vergisst man dann immer -, alle zusammen
eine Freude haben werden und dass es allen Kindern in
Wien niitzt! - Vielen Dank. (Beifall bei GRUNEN und
SPO sowie von GR Mag. Manfred Juraczka.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Zum Wort
gemeldet ist nun Herr GR Blind. Ich erteile ihm das Wort.

GR Armin Blind (FPO): Herr Vorsitzender! Sehr ge-
ehrte Frau Stadtratin! Sehr geehrte Frau Berichterstatte-
rin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich darf mich zum Teil meinen Vorrednern anschlie-
Ben, mdchte Uber ihre Ausfiihrungen aber noch ein biss-
chen hinausgehen. Wir haben ja - die Kollegen haben es
schon bekannt gegeben - heute einen diesbeziiglichen
Antrag vorbereitet, und zwar was den § 103 Wiener
Stadtverfassung betrifft, in dem ja geregelt ist, wer fur die
Schulsanierungen zusténdig ist und wer fir die stadti-
schen Kindergéarten zusténdig ist. Wir haben auch ge-
hért, das Schulsanierungspaket sieht dariiber hinaus vor,
dass es im Bereich der Schulsanierungen zu einer Auf-
teilung der Kosten im Verhéltnis von 60 Prozent zu 40
Prozent kommt. Das ist bei den Kindergéarten nicht der
Fall, da tragen die Bezirke die Kosten alleine.

Es kommt zu dem seltenen Fall, dass ich dem Kolle-
gen Ellensohn recht gebe: Es ist in manchen Féallen - die
Anfragebeantwortung kenne ich naturlich auch - so ge-
wesen, dass es zu billigerer, giinstigerer Bautétigkeit
gekommen ist. Und ich gebe ihm vor allem in dem Punkt
recht, dass das in Wien die absolute Ausnahme darstellt.
Aber es ist naturlich erfreulich, wenn das trotzdem ein-
mal vorkommt. Dass es billiger ist, als veranschlagt war,
kommt in Wien, wie gesagt, ausgesprochen selten vor.

Ich kann auch der Kollegin Schwarz recht geben,
wenn sie sagt, dass das grundsétzliche Misstrauen in die
Landesregierung durchaus berechtigt ist. Ich kann lhnen
aber auch zusichern, dass das Vertrauen in die nachste
Landesregierung mit freiheitlicher Beteiligung sicherlich
hoéher sein wird, meine Damen und Herren. (Beifall bei
der FPO.)

Wir haben schon gehdrt, es sind 475 Millionen der
urspriinglich geplanten 570 Millionen EUR verbaut wor-
den im Zeitraum 2008 bis, geplanterweise, 2017 - also
das Schulsanierungspaket ist fir den Zeitraum 2008 bis
2017, die 475 Millionen sind fuir 2008 bis 2016. Und man
muss sich jetzt natirlich die grundsatzliche Frage stellen:
Wie geht man mit diesem verbleibenden Betrag um?

Die OVP hat den Vorschlag, und es ist ja auch heute
der Antrag gekommen, das Schulsanierungspaket jetzt
einmal zu verlangern, und wenn die Mittel aufgebraucht
sind, ein Schulsanierungspaket 2 in der gleichen Art und
Weise mit Aufteilung zwischen Zentralbudget und Budget
der Bezirke durchzuftihren. Nur, wir sehen aus der Pra-
xis - viele von lhnen kommen ja aus der Bezirkspolitik -,
dass die Bezirke mit dieser Aufgabe zum Teil massiv
Uberfordert sind.

Man kann jetzt natirlich die sehr nette Vorstellung,
die romantische Vorstellung haben, dass aus dem Zent-
ralbudget jetzt plétzlich mehr Geld an die Bezirke flie3en
wird. Das wird wohl nicht der Fall sein. Oder aber man
kann sagen: In einer Situation, in der die Schulen offen-
sichtlich - und das weil3 jeder, der Schulen sieht - drin-
genden Sanierungsbedarf haben, nimmt man das Geld
und investiert jetzt. Das ware nicht nur sinnvoll fir die
Schiler, um eine attraktive Lernumgebung zu schaffen,
es ware vor allem in Zeiten, in denen Wien 150.000
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Arbeitslose hat - das sind Personen, die arbeitslos sind
und in Schulungen sind -, eine ganz intensiv arbeitspoli-
tische MaRnahme. Man wirde die Leute dadurch in
Beschaftigung bekommen, die Ausgaben dieser Leute
wirden nachfragewirksam sofort in Wien zum Tragen
kommen, und es ist vollkommen unverstandlich, warum
die SPO nicht in der Lage ist, diesen Schluss selbst zu
ziehen. (Beifall bei der FPO.)

Aber es geht ja nicht nur um die Schulen, es geht
auch um die Kindergérten. Ich darf ganz kurz aus zwei
Berichten zitieren. Der eine ist schon etwas é&lter. Es
handelt sich ndmlich um einen Bericht des Kontrollamts
der Stadt Wien aus dem Jahr 2012, in dem das Kontroll-
amt festgehalten hat:

~Fluchtwege sind nicht immer praxisgerecht festge-
legt®, es ist die Rede von ,Ausgangstiren, die gegen die
Fluchtrichtung aufschlugen. Selbst eine Spielrutsche war
als Fluchtmoglichkeit aus dem ersten Stockwerk heran-
gezogen worden. Wie - vor allem bei schlechtem Wetter
oder Schneetreiben - die Evakuierung der angrenzenden
Kinderkrippen erfolgen sollte, erschloss sich dem Kon-
trollamt nicht. Es wurde daher empfohlen, das Flucht-
wegskonzept des gesamten Kindestagesheimes zu
Uberarbeiten und die Spielrutsche nicht langer in die
Uberlegungen fiir ein rasches und geordnetes Evakuie-
ren des Hauses einzubeziehen.*

Alles geschehen unter der Vorgangerschaft der StRin
Frauenberger, die wie immer jetzt antreten muss, um das
wegzurdumen, was ihr ihr Vorganger hinterlassen hat.
Und ich darf aus einem ganz rezenten Bericht des Stadt-
rechnungshofes - mittlerweile, damals war es noch das
Kontrollamt - zitieren, namlich betreffend die Nachpri-
fung des Kontrollamtsberichtes von damals. Und da
empfiehlt der - mittlerweile - Stadtrechnungshof: Die
Evaluierung der Fluchtwegesituation - wir haben es ge-
rade gehort - wird empfohlen. Und dann kommt folgende
Stellungnahme:

,Die Evaluierung wird seit 2013 sukzessive durchge-
fuhrt.“ Und, jetzt sind wir beim Bezirksbudget: ,Diese
MaRnahmen werden (ber die jeweiligen Bezirksbudgets
bedeckt und sollen bis Ende 2018 flachendeckend um-
gesetzt sein.”

Meine Damen und Herren! Sie brauchen finf Jahre,
um Fluchtwege zu evaluieren! Wenn man ein Kind mit
zweieinhalb Jahren oder drei Jahren in den Kindergarten
gibt, dann sind das fast zwei Generationen an Kindergar-
tenkindern, die Sie an Zeit brauchen, um Fluchtwege zu
evaluieren. Wenn in der Zwischenzeit etwas passiert,
also ich mdchte dafir nicht verantwortlich sein. (Beifall
bei der FPO.)

Wir haben gerade von der Spielrutsche gehért. Hier
Empfehlung Nummer 7: ,Die Empfehlung ist zu wieder-
holen.” - Man bedenke, was das Kontrollamt 2012 sagte:
,die Spielrutsche nicht langer in die Uberlegungen einzu-
beziehen.” - Und dann kommt: ,Die MA 34 wird umge-
hend mit der Planung, Kostenschétzung und bei Zusi-
cherung des Bezirksbudgets*” - und so weiter, und so fort.

Meine Damen und Herren! 2012 bis 2016: Eine Spiel-
rutsche wird zur Evakuierung von Kindern herangezo-
gen!

Oder hier: ,Die Empfehlung, Fluchtwege nach den
geltenden Normen zu erstellen, war in Erinnerung zu
rufen, da solche nur in Einzelfallen vorhanden waren."
Stellungnahme: ,Bereits seit 2013 wird dieser Empfeh-
lung in Abhangigkeit von den vorhandenen Mitteln -
Bezirksbudget nachgekommen.

Meine Damen und Herren! Es zeigt sich ganz deut-
lich, dass es dringend geboten ist, die hierfur notwendi-
gen Mittel bereitzustellen. Der ehemalige Stadtrat
Oxonitsch hat es nicht geschafft, hoffentlich schafft es
die Stadtregierung unter Agide der StRin Frauenberger.
Ich kann mir wirklich nicht vorstellen, dass hier parteipoli-
tische Grenzen ausschlaggebend sein sollen - ich wie-
derhole noch einmal die Margulies-Doktrin, dass man
einem freiheitlichen Antrag schon aus Griinden der poli-
tischen Hygiene nicht zustimmen darf. - Tun Sie es!
Uberwinden Sie sich im Interesse der Kinder und im
Interesse der Sicherheit unserer Kleinsten und der
Schutzbedirftigsten in unserer Gesellschaft! - Ich danke
recht herzlich. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Zu Wort
gemeldet ist Herr GR Vettermann. (GR Christian
Oxonitsch:  Nein, Oxonitsch!) Bitte? (GR Christian
Oxonitsch: Das ist schon lange gemeldet!) - Nicht bei
mir! - Okay, ich nehme zur Kenntnis: Herr GR Oxonitsch.
- Passt schon. Bitte schdn, Sie haben das Wort.

GR Christian Oxonitsch (SPO): Ein Entschuldigter
kann nicht sprechen. - Sei‘s drum.

Vielleicht nur ein paar Anmerkungen und auch noch
einmal der Versuch, Antworten auf ein paar Fragen zu
geben, die in der Debatte aufgetaucht sind. Einerseits:
Warum ist das Geld nicht abgeholt worden? - Veranlasst
zu dieser Stellungnahme haben mich jetzt eigentlich die
Aussagen oder, ich sage jetzt einmal so, die sozusagen
Verdachtigungen der Kollegin Schwarz, die gesagt hat,
na ja, man will eigentlich nicht, dass die Schulen letzt-
endlich zentral saniert werden, denn es kénnten ja dann
nur Ganztagsschulen sein. Jetzt kann ich sagen, wie der
Schelm ist, so denkt er, oder, wie er denkt, so ist er, je
nachdem, wie man es sagen will. Wenn ich mir an-
schaue, wo das Geld Ubrig geblieben ist, dann kénnte ich
relativ rasch zu dem Schluss kommen, dass da vielleicht
gerade auch der Ausbau von ganztagigen Schulformen
ein bisschen blockiert worden ist. Schauen Sie sich auf
der Liste ein bisschen an, wo Geld in gréRerem Ausmafd
Uibrig geblieben ist! Das ist interessanterweise der Fall in
Bezirken, die von schwarzen Bezirksvorstehern regiert
werden. Also wenn das jetzt tatséchlich der groRe Punkt
war, dann, muss ich sagen, muss ich mich ein bisschen
wundern, wirde ich es bedauern, weil wir alle natirlich
gerade auch wissen, dass wir als Politik von den Wiene-
rinnen und Wienern einen sehr klaren Auftrag bekom-
men haben, ganztagige Schulformen auszubauen, und
wir tun das auch sehr intensiv, meine sehr geehrten
Damen und Herren. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Nichtsdestotrotz - und das sei durchaus auch fur die
neue Fraktion angemerkt; die OVP sollte es eigentlich
ein bisschen besser wissen -: Wie ist es zur Dezentrali-
sierung der Schulen gekommen und auch zur entspre-
chenden Mittelausstattung der Bezirke? - Die Bezirke



Gemeinderat, 20. WP

21. Oktober 2016

14. Sitzung / 64

bekommen eben genau das entsprechende Geld, das fur
Sanierungen in den zehn Jahren davor ausgegeben
wurde, zugeteilt. Jetzt kann man dariiber reden: Ist das
zu wenig? Ist das zu viel? - Wie auch immer, aber man
hat ganz bewusst einen Teil des Geldes der Stadt samt
der Aufgabe den Bezirken Ubertragen. Und da ist es
immer die Aufgabe von jedem Einzelnen, von Bezirken
genauso wie seitens der Stadt, mit zur Verfigung ste-
henden Mitteln - da gibt es Uberziehungsrahmen - auch
auszukommen.

Nichtsdestotrotz, die Stadt hat irgendwann einmal zur
Kenntnis nehmen missen, dass letztendlich das Geld
nicht ausreicht, hat sich zum Schulsanierungspaket
bekannt, hat den Bezirken zusatzliches Geld zur Verfi-
gung gestellt, eben mit diesem Schulsanierungspaket,
und das in erster Linie fur eine Vielzahl ganz wesentli-
cher und wichtiger MaBnahmen. Und da sich eben aus
verschiedensten Grinden - und ich brauche das Proto-
koll nicht noch einmal zu zitieren, es ist ja wirklich aus-
fuhrlich beantwortet worden - Projekte verzégern, zum
Beispiel weil man Schulen auch mit Speisesélen oder
Kuchen ausstattet, oder auch weil es neue sicherheits-
technische Auflagen gibt, die mitten in einem Projekt
entstehen - Brandschutztechnik, et cetera -, bleibt Geld
Uibrig. Daher ist es, glaube ich, gut, dass wir heute dieses
Schulsanierungspaket verlangern.

Eine Anmerkung méchte ich zu meinem Vorredner
schon noch machen, weil das immer wieder so darge-
stellt wird, und man muss es daher hier immer wieder
auch richtigstellen: Es ist Uberhaupt nicht selten, dass
Projekte in dieser Stadt billiger werden. Die Vielzahl der
Projekte wird billiger! Es fallen halt immer nur diejenigen
auf, die, aus welchen Grunden immer, teurer werden -
und ja, es werden auch welche teurer. Aber in jenen
Fallen, in denen sie billiger werden, sieht die Opposition
nattrlich keinen Anlass, darauf hinzuweisen. Alleine in
diesem heute zu diskutierenden Bereich der Bildungsinf-
rastruktur sei erwahnt: Der Campus in Monte Laa ist
billiger geworden. Das riesige von Ihnen heftig kritisierte
Projekt am Sonnwendviertel - zweistelliger Millionenbe-
trag - ist billiger geworden. Der Kindergarten im Stadt-
park ist billiger geworden. Und auch, was jene Projekte
betrifft, hinsichtlich derer Sie bei der nachsten Postnum-
mer nicht zustimmen werden, dass die WIP die Schuler-
weiterungen durchfihrt, sind von den ersten Projekten
samtliche billiger geworden.

Also es gibt eine Vielzahl von Projekten, die billiger
werden. Wir nutzen dieses Geld sinnvoll. Wir lassen es
auch dort, wo es hingehért, namlich fiir die Kinder in der
Stadt im Schulsanierungspaket. Ich kann daher nur bit-
ten, diesem Akt auch entsprechend zuzustimmen. -
Danke. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Zum Wort
ist niemand mehr gemeldet. Die Frau Berichterstatterin
hat auf das Schlusswort verzichtet. Damit kommen wir
nunmehr zur Abstimmung.

Zuerst stimmen wir ab Uber die Postnummer 2. Wer
dieser Postnummer seine Zustimmung erteilen will, den
bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Ich stelle fest,
das geschieht einstimmig.

Dann kommen wir zur Abstimmung Uber die Be-
schlussantrage, eingebracht zum Ersten einmal von der
OVP, betreffend Schulsanierungspaket Nummer 2. Hier
wird die Zuweisung des Antrages, und zwar an den Ge-
meinderatsausschuss fir Bildung, Integration, Jugend
und Personal sowie auch an den Ausschuss fiir Finan-
zen, Wirtschaft und Internationales verlangt. Wer diesem
Antrag zustimmen will, den bitte ich um ein Zeichen mit
der Hand. - Ich sehe auch hier die einstimmige Annahme
dieses Beschlusses.

Zweiter Beschlussantrag der OVP, betreffend gesetz-
liche Implementierung des Schulerinnen- und Schiler-
parlaments. Auch hier wurde eine Zuweisung verlangt,
namlich einerseits an den Burgermeister und anderer-
seits an die Frau Amtsfihrende Stadtratin fur Bildung,
Integration, Jugend und Personal. Wer diesem Antrag
zustimmen will, den bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist ebenfalls eine einstimmige Annahme
dieses Beschlusses.

Zur Abstimmung kommt nun der Beschlussantrag der
FPO betreffend Finanzierung von Schulen und Kinder-
garten aus dem Zentralbudget der Stadt Wien. Hier wur-
de die sofortige Abstimmung beantragt. Wer diesem
Antrag seine Zustimmung erteilen will, den bitte ich um
ein Zeichen mit der Hand. - Das ist die Zustimmung der
NEOS und der FPO gegen OVP, SPO und GRUNE.
Keine Mehrheit.

Es gelangt nunmehr die Posthummer 3 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft die Schulerweite-
rung der allgemein bildenden Pflichtschulen in Wien 11.,
Enkplatz 4/I+11. Ich bitte wieder die Frau Berichterstatte-
rin, Frau GRin Hanke, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Marina Hanke, BA: Ich ersu-
che um Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Ich erdffne
die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr GR Dr. Aigner.
Ich erteile ihm das Wort.

GR Dr. Wolfgang Aigner (FPO): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrte Frau Berichterstatterin! Frau
Stadtratin!

Ich darf es ganz kurz machen: Wir wollen natirlich
auch, dass die Pflichtschulen im 11. Bezirk saniert wer-
den, daher stimmen wir dem grundsétzlichen Projekt zu.
Wir haben aber unser Problem damit, dass das Projekt-
management nicht im Magistrat stattfindet und nicht tber
den Magistrat durchgefiihrt wird, sondern Gber eine der
Wien Holding unterstehende GmbH. Ich meine, da wir
jetzt fast jedes groRRere Projekt Uber diese GmbH sozu-
sagen formal abwickeln, kénnten wir das in den Magist-
rat hereinholen. Denn es ist eben nicht, so wie es seiner-
zeit geheilRen hat, die Ausnahme, weil man die Kapazita-
ten nicht habe. Ich glaube, man kénnte das durchaus im
Rahmen des Magistrats machen, weil der Schulbau und
die Schulprojektierung eine kommunale Kernaufgabe
sind, woflr wir keine privatrechtliche GmbH brauchen.
(Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Zu Wort
gemeldet ist Herr GR Holzmann. Ich erteile ihm das
Wort.
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GR Ernst Holzmann (SPO): Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender! Sehr geehrte Berichterstatterin! Sehr geehrte
Damen und Herren des Wiener Gemeinderates!

Ja, ich freue mich sehr, dass wir heute auf der Ta-
gesordnung die Erweiterung der Schulen am Enkplatz in
Simmering vorfinden. Wir alle wissen ja, die Bevolke-
rungsentwicklung der Stadt geht nach oben, die Stadt
wachst - so auch in Simmering, wir erreichen dort in
Kirze die 100.000-Einwohnerlnnen-Grenze. Da ist es
uns natirlich auch wichtig, zusatzlichen Schulraum zu
schaffen, und das geschieht nicht nur durch die neuen
Campusmodelle, sondern eben auch durch die Erweite-
rung bestehender Schulflachen.

Am Enkplatz wird hier eine 13-klassige Schulerweite-
rung vorgenommen. Es werden vier neue, normgerechte
Turnséle geschaffen, einer davon ein Nullenergieturn-
saal. Es wird neue Funktionsraume geben, wie eine
Bibliothek, Gruppenrdume, einen textilen Werkraum,
eine Lehrkiiche samt Speisesaal und vieles mehr.

Diese Schulerweiterung ist allerdings auch nur ein
Teil der gemeinsamen Stadterneuerungsinitiative ,Smar-
ter Together”, wo ebenfalls Férderungen und Gelder der
Europdaischen Union dazukommen werden.

Noch kurz auf die Wiener Infrastruktur Projekt GmbH
zu sprechen kommend: Nachdem mit dieser GmbH in
der Vergangenheit gute Erfahrungen gemacht wurden,
da sie bereits professionell und termingerecht solche
Schulprojekte abgewickelt hat, ist, so denke ich, auch
der Punkt 2 dieser Postnummer so zu beurteilen, dass
man diesem Projekt beziehungsweise dieser Ermachti-
gung des Magistrats an die GmbH durchaus die Zustim-
mung erteilen kann. - Danke schon. (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Zum Wort
ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Die Frau Berichterstatterin hat auf das Schlusswort ver-
zichtet.Sohin kommen wir zur Abstimmung. Ich darf
bekannt geben: Es gibt eine getrennte Abstimmung
dieser Postnummer 3.

Ich stimme zuerst ab Uber den Punkt 1 der Post-
nummer 3, ndmlich: Die Schulerweiterung der allgemein
bildenden Pflichtschulen Wien 11., Enkplatz 4/I+Il mit
Gesamtkosten in der Hohe von 32,823 Millionen EUR
wird genehmigt - und so weiter, und sofort. Also diesen
ersten Punkt bringe ich nun zur Abstimmung. Wer die-
sem Punkt zustimmen will, den bitte ich um ein Zeichen
mit der Hand. - Ich stelle die Einstimmigkeit dieses Be-
schlusses fest.

Dann kommen wir zum zweiten Punkt der Postnum-
mer 3, namlich die Erméchtigung an den Magistrat, mit
der Wiener Infrastruktur Projekt GmbH zu kontrahieren.
Wer diesem zweiten Punkt zustimmt, den bitte ich eben-
falls um ein Zeichen mit der Hand. Das ist mit Zustim-
mung der GRUNEN und der SPO gegen OVP, NEOS
und FPO mehrstimmig angenommen.

Wir kommen zu Postnummer 12 der Tagesordnung.
Sie betrifft das Plandokument 8179 im 2. Bezirk, KatG
Leopoldstadt. Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR
Kubik, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Gerhard Kubik: Ich ersuche um
Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Ich eréffne
die Debatte. Zum Wort gemeldet ist Herr GR Seidl. Ich
erteile ihm das Wort.

GR Wolfgang Seidl (FPO): Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren!

Ja, lieber Gerhard Kubik, leider Gottes: Ich kann dir
die Freude nicht machen, dass wir dem zustimmen. Wir
haben es schon im Ausschuss abgelehnt, und wir haben
es auch im Bezirk abgelehnt. Ich werde es ganz, ganz
kurz erklaren, warum und wieso das so ist.

Es gibt sehr, sehr viele Stellungnahmen von Birgern,
die sich diesbeziglich sehr, sehr kritisch auRern. Und
wenn ich mir dann die Antworten der zustandigen Fach-
abteilung und der zustandigen Magistratsabteilung
durchlese, dann muss ich sagen, das hat mit BirgerIn-
nenbeteiligung - und das ist ja auch eine der Agenden
der Frau Mag. Vassilakou - relativ wenig zu tun. Und das
ist der Grund, warum wir diesen Tagesordnungspunkt
ablehnen. - Danke. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Zum Wort
ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Gerhard Kubik: Ja, ich denke, es
waren viele Veranstaltungen. Die Bezirksvertretung, alle
Fraktionen haben sich mit den Nachbarn auseinander-
gesetzt, es hat eine sinnvolle Diskussion gegeben.

Birgerbeteiligung bedeutet nicht automatisch, dass
man eins zu eins alles machen kann, was sich die Nach-
barn wiinschen, aber in Summe ist es ein tolles Projekt
in der Nahe des Augartens mit 50 Wohneinheiten aus
dem gefdrderten Wohnbaubereich. Und ich denke, es
verdient auch Ihre Zustimmung. - Danke schon. (Beifall
bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Wir kom-
men zur Abstimmung Uber die Postnummer 12. Ich bitte
jene Damen und Herren des Gemeinderates, die dem
Antrag des Berichterstatters zustimmen wollen, die Hand
zu erheben. - Das ist Zustimmung bei den NEOS, bei
OVP, SPO und GRUNEN. Das ist somit mehrstimmig
angenommen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 15 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft das Plandokument
8160 im 13. Bezirk, KatG Schdnbrunn. Ich bitte den
Berichterstatter, abermals Herrn GR Kubik, die Verhand-
lung einzuleiten.

Berichterstatter GR Gerhard Kubik: Ich ersuche um
Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Ich eréffne
die Debatte. (GR Mag. Giinter Kasal begibt sich zum
Rednerpult.) Bei mir, Herr Kollege, ist Frau GRin Dipl.-
Ing. Olischar zu Wort gemeldet. (Heiterkeit. - Ruf: Er
kann's nicht erwarten! - GR Mag. Gunter Kasal kehrt
zurlick zu seinem Sitzplatz.) - Frau Kollegin, Sie haben
das Wort.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Vie-
len Dank. - Ein Fruhstart! Man sieht, dem Herrn Kollegen
Kasal brennt das Thema bereits massiv unter den N&-
geln.
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Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Da-
men und Herren!

Das Thema Vorplatz Schénbrunn beschaftigt uns ja
jetzt schon seit einiger Zeit. Um genau zu sein: Ungefahr
im Jahre 1998 war das Thema erstmals auf der Tages-
ordnung. Intensive Diskussionen und auch vielféltige
Vorschlage waren Teil dieses Entwicklungsprozesses
rund um den zu gestaltenden Vorplatz. Es war von Un-
tertunnelung die Rede, es war von Umschwenken der
B 1 die Rede, und so weiter. Tatsache ist jedenfalls: Es
braucht dort eine neue L&sung. Die Anspriiche an das
Vorfeld haben sich im Laufe der Zeit verandert. Wir ha-
ben es mit einem sehr hohen Verkehrsaufkommen vor
Ort zu tun, und die Situation ist fir die unterschiedlichen
Betroffenen nicht sehr zufriedenstellend.

Jetzt gab es unterschiedliche Vorschlége, es war
auch der Wunsch nach einer Parkgarage da, um den
ruhenden Verkehr unterzubringen und gleichzeitig ober-
irdisch Moglichkeiten zur Gestaltung zu schaffen, ohne
Parkmdglichkeiten zu verlieren. Der Vorschlag, eine
Tiefgarage zu errichten, ist aber nicht auf offene Ohren
gestol3en; nicht zuletzt waren auch die finanziellen Mittel
ein Thema.

Nach vielen Gesprachen und Runden Tischen gibt es
jetzt eine Lésung, einen Kompromiss: weniger Parkfla-
chen, mehr Grungestaltungsmdglichkeiten. Mdoglich,
dass es immer noch besser geht, es muss jedoch auch
einmal eine Entscheidung getroffen werden, und tber die
stimmen wir heute ab. Wir werden dieser Lésung heute
auch unsere Zustimmung geben.

Neben Schoénbrunn warten auf uns aber noch weitere
Projekte in der Stadt, die auf Entwicklung hoffen. Eine
gute Planung ist sehr, sehr viel wert, und kreative Ideen,
die bestehende Gegebenheiten und neue Akzente ver-
binden, bereichern die Stadt immens. Wie ernst profes-
sionelle Wettbewerbe in der Stadt Wien genommen
werden, ist seit dem kirzlich erschienenen Interview im
.Falter etwas fraglich geworden. Wir méchten, dass
Vorschlage und fachkundige Ideen ernst genommen
werden und dass gerade gegeniiber Siegerprojekten
eine Verbindlichkeit ausgesprochen wird. Sonst war nicht
nur die Planung umsonst, auch das wertvolle investierte
Geld ist dahin.

Deswegen werden wir auch heute einen Antrag be-
treffend Durchfiihrung von Architekturwettbewerben im
Kompetenzbereich der Stadt Wien einbringen. (Beifall
bei der OVP.)

Da sich ja auch der Fachbeirat als neutrales Gremi-
um durch Stellungnahmen bei solchen Planungs- und
Entwicklungsvorhaben in die fachliche Beurteilung ein-
bringt - was ja sinnvoll ist -, ist hier auch sicherzustellen,
dass diese Stellungnahmen fur Planungsentscheidungen
ohne Beriicksichtigung von Eigeninteressen erfolgen
kénnen. Anders als in anderen Stadten in Osterreich ist
es in Wien nicht ausgeschlossen, dass Mitglieder des
Fachbeirats in Wien parallel zu ihrer Funktion Planungs-
tatigkeiten in Wien nachgehen. Wir empfinden das als
unvereinbar. Daher bringen wir auch dazu einen Antrag
ein, namlich betreffend Unvereinbarkeitsbestimmungen

fur den Fachbeirat fir Stadtplanung und Stadtgestaltung.
(Beifall bei der OVP.)

AbschlieBend: In der Stadtentwicklung stellt nattrlich
auch das Thema Sicherheit ein sehr gro3es Themenge-
biet dar. Diesbezuglich bringe ich noch einen Antrag ein,
und zwar betreffend die Dimmung der Wiener Stral3en-
beleuchtung, néamlich dass sich der Gemeinderat dafir
ausspricht, dass die Vorverlegung der Dimmung auf den
Wiener Strafen von 23 Uhr auf 22 Uhr wieder zuriickge-
nommen wird. - Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als nachs-
ter Redner zu Wort gemeldet ist Herr GR Mag. Maresch.
Ich erteile ihm das Wort.

GR Mag. Riidiger Maresch (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Berichterstatter!
Meine Damen und Herren!

Eine lange Debatte zum Schloss Schénbrunn Vorfeld
ist damit zu Ende. Es ist ja interessant, wir haben alle
einen Brief von Herrn Sattlecker bekommen, in dem viele
interessante Dinge und auch Anregungen stehen. Ich
finde es gut, dass es einen Runden Tisch gegeben hat
mit einem Kompromiss, die OVP stimmt dem auch zu.
Die Tiefgarage war natlrlich ein Thema. Man kann
Griinde daflr oder dagegen anfiihren, aber zumindest
bleibt die Moglichkeit der Tiefgarage einmal bestehen.

Ich finde das Ergebnis ganz in Ordnung. Es sind
nach wie vor Buszufahrten méglich. Einerseits ist es so,
dass wir die Busse direkt vor dem Schloss wegbringen -
das hat immer furchtbar ausgesehen. Es gibt eine L6-
sung fur die ,Hop on hop off“-Busse. Und ich glaube,
Kompromisse sind in diesem Fall sinnlos.

Es wird nattrlich auch Unzufriedenheit geben, man-
che hatten gerne mehr Grin, aber ich glaube, das ist
jetzt ganz in Ordnung. - So viel zum Schloss Schénbrunn
Vorfeld.

Ich méchte aber auch, so wie die Frau Kollegin, die-
sen Tagesordnungspunkt zum Anlass nehmen, einen
Beschlussantrag einzubringen, und zwar zur Férderung
der Flaniermeilen. Flaniermeilen wurden im Fachkonzept
Mobilitdt und auch im Stadtentwicklungsplan festgelegt.
Wir sind lange Zeit dahinter gewesen, da etwas weiter-
zubringen. Es hat sich jedoch herausgestellt, dass die
Bezirke, die das ja bezahlen missen, immer Uber zu
wenig Geld klagen. Deswegen gibt es dazu jetzt ein
Fordermodell, das zeitliche und prioritare Forderabstu-
fungen trifft, und zwar in den Jahren zwischen 2017 und
2020 und je nach Prioritdten zwischen einem Verhaltnis
80 zu 20 zu Gunsten, wenn man so will, der Stadt, be-
ziehungsweise 40 zu 60 umgekehrt.

Diese Forderansatze sind zwar fortschreibbar, und
wer lange in den Bezirken war, der weil3, dass man da
ausreichende Bedeckung im Bezirksvoranschlag vorzu-
sehen hat. Also wie gesagt, jetzt gibt es diesen Antrag,
welcher lautet:

,Der Gemeinderat wolle hiermit beschlielen, dass
die bauliche Herstellung der Flaniermeilen aus den Mit-
teln fiir berregionale MaBnahmen Verkehr in den Jah-
ren 2017 bis 2020 gefordert wird.

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstimmung
beantragt.”
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Und damit bin ich auch schon am Ende meiner Aus-
fihrungen. - Vielen Dank. (Beifall bei GRUNEN und
SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: 17 Minuten
verbleiben an Restredezeit. Als néchsten Redner ist
nunmehr Herr GR Mag. Kasal zu Wort gemeldet. Ich
erteile ihm jetzt das Wort.

GR Mag. Gunter Kasal (FPO): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Berichterstatter! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Einiges haben wir zu dem Projekt Vorfeld Schén-
brunn schon gehort, ein bisschen etwas wiederhole ich.
Es hat 2001 bei einem Architekturwettbewerb ein Ergeb-
nis gegeben, und dieses Ergebnis enthielt den Vor-
schlag, eine Busgarage zu errichten. Ob die Busgarage
jetzt fur 30, 40 oder 50 Busse errichtet wird, ist jetzt
Nebensache, es ist ja nur eine Frage der Grof3e. Grund-
satzlich geht es um die Errichtung einer Garage fir Bus-
se und Individual-PKWs.

Um dieses Projekt zu verwirklichen, sehr geehrte
Damen und Herren, musste die dort befindliche Sportu-
nion abgesiedelt werden. Jahrelang wurde in die Sport-
flachen dort nichts mehr investiert, bis sie schlief3lich
mehr oder weniger friktionsfrei abgesiedelt werden konn-
ten - aber immer nur mit der Hauptbegrindung: Damit
man unter der Turnhalle auch das aus dem Architektur-
wettbewerb hervorgegangene Siegerprojekt verwirkli-
chen kann.

Das heif3t, es wurde in der Tennishalle La Ville eine
neue Turnerhalle errichtet - um zirka 700.000 oder
800.000 EUR im Endeffekt -, es wurde eine Sportanlage
vis-a-vis des FuBballstadions an der Prater Hauptallee
errichtet - ich glaube, der Herr ehemalige Stadtrat wird
die ungefahre Zahl noch im Kopf haben, 1,5 bis 2 Millio-
nen EUR hat das dort gekostet. In Summe hatten wir als
Stadt ein Investitionsvolumen von zirka 3 Millionen -
Entschuldigung, falsch gesagt: Es wurden zirka 3 Millio-
nen grundsétzlich einmal bewegt, um dieses Projekt, das
Siegerprojekt aus dem Architekturwettbewerb, verwirkli-
chen zu kénnen.

Nachdem die Anlage geschliffen wurde, alles weg ist,
kommt die Stadtplanung auf die Idee, gemeinsam mit
einem Kompromiss mit der Bezirksvorstehung der OVP,
wie auch immer, dass man dort jetzt die Busse oberir-
disch parken mdochte. Mittlerweile geht man von zirka 70
Stellplatzen aus. Diese 70 Stellplatze sind fur die
Schloss Betriebsgesellschaft aus unserer Sicht ganz klar
nicht erforderlich. Die Spitzenzeiten sind im Advent, da
werden die Busse schon derzeit entlang der Griinberg-
stralle abgestellt, das heifdt, eine schlankere Variante,
allerdings in einer Busgarage, wirde aus unserer Sicht
Sinn machen. Warum Busgarage? - Bereits im Jahr 2005
wurde im Stadtentwicklungsplan das Vorfeld von Schén-
brunn im dicht bebauten Gebiet als wesentliche Potenzi-
alflache in der Stadtplanung gesehen und als solche
beurteilt. Sehr geehrte Damen und Herren, eine Potenzi-
alflache in der Stadtplanung mit Bussen und PKWs zu
verstellen, das ist doch bitte ein Unsinn sondergleichen!
(Beifall bei der FPO.)

Wie gesagt, unser Vorschlag ware, dort auf dem Vor-
feld eine Busgarage mit zirka 70 Stellplatzen fir die
Autobusse, eine PKW-Garage mit plus/minus 200 PKW-
Stellplatzen. Dann hétte man auf der Oberflache die
Gelegenheit, einen Generationentreffpunkt, einen Park,
Erholungsflachen, vielleicht wieder Sportflachen anzu-
siedeln. Warum Sportflaichen genau dort? - Weil es ein
Treffpunkt ist, der offentlich sehr leicht erreichbar ist,
namlich mit der U4, es ist im Zentrum zwischen 12., 14.
und 13. Bezirk, und es ist dort eben auf Grund der ortli-
chen Situation sicherlich ein sehr gro3er Bedarf an
Sportflachen vorhanden. Man kdnnte dort auch eine
Turnhalle errichten, man kdnnte soziale Einrichtungen
ansiedeln, Kinderbetreuung im Bereich der Grinberg-
strafl3e - all das ware mdglich, wenn man bereit ist, den
ruhenden Verkehr unter die Erde zu verlagern.

Die finanziellen Mittel, an denen es leider Gottes ge-
scheitert ist, sind nur das alte Problem, dass SPO in
Wien und OVP auf Bundesebene keine gemeinsame
Losung finden konnten; die OVP im Wirtschaftsministeri-
um als Vertreter der Schloss Betriebsgesellschaft und
die Wiener Stadtplanung, jetzt eben vertreten durch die
GRUNEN. Geld ware aus unserer Sicht durch die Par-
kometerabgabe genug vorhanden, allein 2015 wurden
mit der Parkometerabgabe 110,6 Millionen EUR einge-
nommen, inklusive der Parkstrafen waren es bis zu 170
Millionen EUR. Das heif3t, da wére ein bisschen Luft
gewesen, die Betriebsgesellschaft bei der Errichtung
einer grof3flachigen Garage zu unterstiitzen.

Kollege Maresch hat das Schreiben vom Geschéfts-
fuhrer der Betriebsgesellschaft kurz erwéhnt: Das Papier
ist ein Unsinn, das sich in jeder Hinsicht widerspricht. Ich
mdchte gar nicht darauf eingehen, es wéare schade um
die Zeit. Wie gesagt, aus unserer Sicht wird die Chance
vergeben, den ruhenden Verkehr unter die Erde zu ver-
lagern. Wir halten es nicht fur gut, dass auf dem Vorfeld
des Weltkulturerbes ein Busparkplatz fir ganz Wien
entsteht. Wir schlagen daher vor, diesen Tagesord-
nungspunkt von der Tagesordnung abzusetzen. Ich
bringe den Antrag auf Absetzung des Geschéaftssti-
ckes 15 von der Tagesordnung hiermit ein und ersuche,
doch noch einen gemeinsamen Weg zwischen OVP im
Bund und der Stadtregierung zu finden und gemeinsam
den ruhenden Verkehr unter die Erde zu bringen. (Beifall
bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Gemaf
8§ 17 Abs. 6 der Geschaftsordnung wird dieser Abset-
zungsantrag nach Erschépfung der Rednerliste und nach
Berichterstattung zur Abstimmung gebracht werden.

Nachster auf der Rednerliste ist Herr GR Dipl.-Ing.
Al-Rawi. Ich erteile ihm das Wort.

GR Dipl.-Ing. Omar Al-Rawi (SPO): Herr Vorsitzen-
der! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Hierbei geht es, um auf das Thema zurtickzukom-
men, da ja sehr viele Resolutionsantrdge eingebracht
worden sind, um die Widmung und Gestaltung des
Schoénbrunner Vorplatzes, wo ja auch vieles geschehen
ist, da brauchen wir nicht weit in der Geschichte zuriick-
zugehen. Noch vor 20 Jahren konnte man mit dem Auto
bis vor die Tir des Schlosses Schénbrunn fahren und
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dort das Auto parken, sogar Taxistdénde waren genau vor
dem Tor. - Das ist heute Geschichte.

Wir haben die nicht zufriedenstellende Situation,
dass die Menschen, die mit der U-Bahn hinfahren, raus-
gehen und sich dann in einen schmalen Korridor zwi-
schen dem Sportplatz und dem PKW-Parkplatz hinein-
dréngen. Wer mit dem Auto fahrt, wei3, wie geféhrlich
die Situation mit der Ampel ist, wenn die Menschen dort
die StralRe Uberqueren.

Es gab, wie Herr Kasal sagte, einen Wettbewerb, bei
dem als Ldsung eine Garage vorgeschlagen wurde.
Diese ist finanziell nicht durchfiihrbar, und jetzt gibt es
einen Kompromiss: Die Sportunion ist abgesiedelt wor-
den, dort entsteht jetzt ein Busparkplatz, die PKW-
Parkplatze sind fir das Kongresszentrum da. Es wird
von der U-Bahn einen attraktiven FuRgangerweg entlang
des Wienflusses bis zum Schloss Schénbrunn geben,
und die ,Hop on hop off‘-Busse werden so fahren, dass
sie sehr nahe zum Eingangstor hinkommen.

Es gab einen Runden Tisch, wie Kollege Maresch
erwahnt hat, dort wurde noch einmal auf die Bedenken
des Bezirkes und der Bezirksvorsteherin eingegangen.
Es wurde eine Reduktion der Parkflachen von 72 auf 52
Busse, es wurde eine Erweiterung des Griinraums, eine
Adaptierung der Wegfuhrung, eine Neuordnung der
PKW-Stellplatze erreicht. Die Busse stehen nicht mehr
rechts und verstellen nicht mehr die Sicht, es entsteht
mehr Grinraum. Es gibt auch fur die Busse, mit denen
Wien besucht wird, die Méglichkeit, in der Nacht dort zu
stehen. Es ist im GrofRen und Ganzen ein gelungener
Kompromiss, und ich ersuche Sie, in diesem Sinne die-
sem Akt zuzustimmen. - Danke schoén. (Beifall bei SPO
und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als néchste
Rednerin auf der Rednerliste ist Frau GRin Mag. Emmer-
ling gemeldet. - Bitte schon, Sie haben das Wort.

GRin Mag. Bettina Emmerling, MSc (NEOS): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Werte Kolleginnen und Kol-
legen!

Nur ganz kurz zu den Vorschlagen und zu der heuti-
gen Beschlussfassung zum Vorplatz Schénbrunn. Ich
glaube, es waren durchaus bessere Alternativen moglich
gewesen, es ist aber auch in unserem Sinne, dass man
sehr schnell zu einer Losung kommt. Man kann sich viel
winschen, es kostet eben alles etwas. Wichtig fir uns
war, dass dieser Vorschlag, so wie er jetzt vorliegt, eben
nicht eine zukilnftig bessere Entwicklung verhindert,
weswegen wir auch zustimmen werden.

Zum vorliegenden Beschlussantrag zu den Flanier-
meilen méchte ich eines sagen: Es tut mir sehr leid, dass
wir da heute aus drei Griinden nicht zustimmen koénnen:
Erstens kommt dieser Antrag in den Gemeinderat, ohne
dass man darlber im Ausschuss diskutieren kann und
die Mdglichkeit hat, genauer nachzufragen. Zweitens ist
es eine Frage des Budgets und dass es nicht véllig klar
ist. Es geht hier um einen Topf fiir Uberregionale Mal3-
nahmen, aber als liberregionale Mal3nahme sehe ich das
absolut nicht. Wir haben heute Uber die S-Bahn gespro-
chen, da gibt es auch dringlichere Falle. Drittens ist es
eine allgemeine Budgetfrage: Im Rahmen einer derart

angespannten Situation, wie wir sie jetzt haben, muss
man sich naturlich die Frage stellen, ob diese Investition
momentan die wirklich sinnvolle und vordergriindige ist. -
Danke. (Beifall bei den NEOS.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Gerhard Kubik: Danke schon.
Ich mochte nur auf einen Teil hinweisen, der sehr aus-
fuhrlich im Akt steht und ihn kurz anflhren: In der
Schonbrunner Schlo3straBe gibt es derzeit ein Halte-
und Parkverbot, ausgenommen Busse - diese Aus- und
Einstiegsstelle wird dem Grinraum zugeschlagen, wird
als Grunstreifen ausgebaut. Es werden die fuRlaufigen
Wegeverbindungen verbessert, es wurde das Spk erwei-
tert. Ich denke, es ist ein guter Kompromiss gefunden
worden, um diesem Akt zustimmen zu kdnnen. Ich ersu-
che, dem Absetzungsantrag nicht zuzustimmen. - Danke
schon.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Ich bringe
den eingebrachten Antrag auf Absetzung der Postnum-
mer 15 zur Abstimmung. Wer der Absetzung dieser
Postnummer zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit
der Hand. - Das ist die FPO gegen die restlichen Partei-
en, damit wird das Geschéftsstiick nicht abgesetzt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Postnummer
15. Wer dieser Postnummer 15 seine Zustimmung ertei-
len will, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das
ist mit Stimmen von OVP, NEOS, SPO und GRUNEN
gegen FPO mehrstimmig angenommen.

Wir kommen zu den eingebrachten Beschluss- und
Resolutionsantragen. Zuerst der Antrag der OVP betref-
fend Durchfihrung von Architekturwettbewerben im
Kompetenzbereich der Stadt Wien. Wer diesem Antrag
seine Zustimmung erteilen will, den bitte ich um ein Zei-
chen mit der Hand. - Das ist mit Stimmen von OVP und
NEOS und findet somit keine Zustimmung.

Beschluss- und Resolutionsantrag betreffend Unver-
einbarkeitsbestimmungen fiir den Fachbeirat fur Stadt-
planung und Stadtgestaltung. Wer diesem Antrag seine
Zustimmung erteilen will, den bitte ich um ein Zeichen
mit der Hand. - Das ist mit Zustimmung von OVP, NEOS
und FPO, somit keine Mehrheit.

Beschluss- und Resolutionsantrag der OVP betref-
fend Dimmung der Wiener Strallenbeleuchtung. Wer
diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich um ein Zei-
chen mit der Hand. - OVP, NEOS und FPO stimmen zu,
somit keine Mehrheit.

Wir kommen zum Beschluss- und Resolutionsantrag
der Kollegen der GRUNEN und der SPO betreffend
Forderung von Flaniermeilen. Wer diesem Antrag seine
Zustimmung erteilen will, den bitte ich um ein Zeichen
mit der Hand. - Zustimmung von SPO und GRUNEN,
somit mehrstimmig angenommen.

Ich darf noch nachreichen, das habe ich vergessen:
Bei allen Antragen ist jeweils die sofortige Abstimmung
verlangt worden.

Wir kommen zur Postnummer 14. Sie betrifft das
PPP-Projekt Ganztagig gefilhrte Neue Mittelschule
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Stammersdorf. Ich bitte die Frau Berichterstatterin, Frau
GRin Novak, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Barbara Novak: Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich bitte um Zustimmung zum Neu-
bau einer neuen Neuen Mittelschule im 21. Bezirk. -
Danke.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Ich eréffne
die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr GR Ulm. Ich
erteile ihm das Wort.

GR Dr. Wolfgang Ulm (OVP): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Sehr verehrte
Damen und Herren!

Es geht um eine ganztagige Neue Mittelschule in
Stammersdorf, und selbstverstandlich haben wir nichts
gegen eine neue Schule in Stammersdorf. Selbstver-
standlich haben wir auch grundsatzlich nichts gegen
jedes PPP-Modell. Im konkreten Fall kdnnen wir aller-
dings nicht zustimmen, zum einen, weil die notwendige
Transparenz nicht gegeben ist, zum anderen, weil das
Projekt fir die Stadt Wien viel zu teuer werden wird. Bei
diesem doch beachtlichen Projekt liegt uns ein Antrag
vor, der aus zwei sehr diinnen Blattern besteht. Es wird
zwar auf die Beilagen verwiesen, und in die Beilagen
konnte ich auch Einblick nehmen, aber ich wirde schon
darum bitten, dass es bei so elementaren Dingen wie
diesen, dass eben im Rahmen eines PPP-Modells nun
ein Privater beauftragt wird, die Schule zu errichten, zu
finanzieren und zu betreiben, zumindest Basisinformati-
onen in der Begriindung gibt. Ich kann dieser Begrun-
dung nicht entnehmen, auf wie viele Jahre das Projekt
angelegt ist. Ich kann der Begriindung nicht entnehmen,
welche konkreten Leistungen der Private erbringen soll.
Und ich kann dieser Begrindung nicht einmal entneh-
men, ob Eigentumer dieser Schule, ndmlich des Baupro-
jektes, letztendlich der Private oder die Stadt Wien ist.
(Beifall bei der OVP und von GR Dr. Wolfgang Aigner.)

Ich darf es vorwegnehmen, auf 25 Jahre wird die
Stadt Wien zahlen, und zwar 2,3 Millionen EUR jéhrlich
fur eine Schule, die aus 20 Klassen besteht. Insgesamt
muss die Stadt Wien 60 Millionen EUR in diesen 25
Jahren aufwenden. Da ist die Indexierung von mir nicht
mitberechnet. Warum dieser ungiinstige Vertrag abge-
schlossen wird, liegt natirlich an den Maastricht-
Kriterien. Man versucht, diese Schule Maastricht-neutral
fur Wien zu erhalten, und man kann nur hoffen, dass die
Vertrdge so ausgestaltet sind, dass sich das Baurisiko
und das Verfugbarkeitsrisiko tatséchlich aufseiten des
Privaten befinden, denn wenn das nicht so wéare, dann
wirde es zu einer Maastricht-Relevanz kommen. Es gibt
Beispiele aus der Vergangenheit, bei denen wir schon
feststellen mussten, dass es nicht so leicht funktioniert.
Ich habe da ein Beispiel, das uns auch die Architekten-
kammer genannt hat, die bei diesem Verfahren auch
sehr skeptisch ist, dass es der Stadt Wien viel teurer
kommt ... (GR Christian Oxonitsch: Welches Projekt ist
das, das Maastricht-geféhrdet ist?) - Ich werde noch
darauf zuriickkommen, ich habe es hier in den Unterla-
gen, ich werde es lhnen noch nennen. Es war eine Schu-
le, und wenn ich es jetzt recht in Erinnerung habe, war
sie in der Nahe des Nordbahnhofs. Aber ich werde das

nachreichen. (GR Christian Oxonitsch: Da war aber noch
kein Maastricht!)

Was sagt der Prasident der Architektenkammer? -
Der Prasident der Architektenkammer fir Wien, Nieder-
Osterreich und Burgenland Peter Bauer sagt, es ist mit
einer Verteuerung von 20 bis 30 Prozent zu rechnen, bei
einem Gesamtinvestitionsvolumen von 700 Millionen
EUR - fur mehrere Schulen, wohlgemerkt - sind das 140
bis 200 Millionen EUR. Das heift, es ist ein unglaublich
teures Modell, auf das die Stadt Wien nur deshalb zu-
rickgreifen muss, weil das Geld fur die elementaren
Dinge, fur den Schulbau nicht vorhanden ist. Dass da
irgendwelche Werte geschaffen werden, in die man
investiert und daher die Schulden tUberhaupt keine Rolle
spielen, davon kann Uberhaupt keine Rede sein. Die
Stadt Wien ist finanziell so schlecht beisammen, dass wir
nicht einmal mehr die elementarsten Dinge bauen kén-
nen, und das ist sehr traurig. (Beifall bei OVP und FPO.)

Es wird auf die Art und Weise, wenn man ohnehin
schon finanziell wahnsinnig im Eck ist, naturlich um vie-
les teurer, und man hat auch gar nicht die Gelegenheit,
genau zu definieren, was man letztendlich haben mdéch-
te. Der seinerzeitige Stadtrat Oxonitsch und jetzige Klub-
obmann zieht sich zuriick, weil ich in diesem Zusam-
menhang nicht nur den Présidenten der Architekten-
kammer zitieren moéchte, sondern auch Herrn Kollegen
Oxonitsch. Er sagt noch im Jahr 2015 in seiner Eigen-
schaft als Stadtrat gegeniiber der ,Presse®: ,Ich teile die
Kritik, dass es langfristig das teurere Modell ist.“ - Also
bitte, das ist ja eigentlich sehr einsichtig. Leider Gottes
werden wir nach und nach mit solch teuren Modellen
konfrontiert. Es ist so, dass man etwas kauft, das man im
Vorhinein nicht genau beschreiben kann. Auch StR
Oxonitsch hat gesagt, ja, es ware ihm schon lieber, wenn
man nachher noch Einfluss nhehmen kénnte, denn viel-
leicht ware ein bisschen mehr Flexibilisierung etwas
Praktisches und man hatte dann in der Zukunft das Ob-
jekt gerne ein bisschen anders. (GR Christian Oxonitsch:
Wir haben die Golden Rules und die Silver Rules zuerst
lange diskutiert!) - Ja, es fehlt vorne und hinten am Geld!
Es ist nicht da, weil Geld fiir Dinge ausgegeben wird, die
nicht so dringend notwendig waren wie Schulen. Schu-
len, meine sehr verehrten Damen und Herren, da werden
wir uns ja einig sein, werden wir in jedem Fall brauchen
konnen. (Beifall bei OVP und FPO.)

Was noch dazukommt, ist, dass die Transparenz
nicht gegeben ist. Ich habe mir den Akt sehr genau an-
geschaut, auch die Beilagen zum Akt. Diese sind leider
Gottes auch sehr dinn ausgefallen. Herr Kollege
Oxonitsch findet das nicht so schlimm. Es ist schon so,
dass manches nicht in den Akt Eingang finden kann,
denn da gibt es Betriebsgeheimnisse, Geschaftsgeheim-
nisse, da kann man nicht alles 6&ffentlich zuganglich
machen.

Herr Kollege Oxonitsch meint gegeniber der ,Pres-
se“ noch im Jahr 2015: Ja, die Kontrolle, die ist schon
gegeben, wenn auch nicht fir die Gemeinderate. Die
Kontrollorgane wie Bundesrechnungshof und Stadtrech-
nungshof kdnnten das sowieso alles Uberprifen, und
damit ware ja alles wunderbar. - Das reicht mir als kon-
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trollierender Gemeinderat nicht aus. Ich mdchte genau
wissen, wie diese Schule ausschaut und was genau der
Private erbringt. In den Beilagen habe ich mir die Leis-
tungsbeschreibung fiir den Betrieb angeschaut. Es geht
im Wesentlichen um die Errichtung, die Finanzierung und
um den Betrieb dieser Schule. Die Leistungsbeschrei-
bung flir den Betrieb hat ganze zwei Seiten. Das muss
man sich einmal vorstellen! Da wird eine Schule durch
25 Jahre hindurch betrieben, und ich bekomme nur
Uberschriften.

Ich darf ein bisschen das Geheimnis luften: Das Ob-
jekt wird gemanagt, die Immobilie wird bereitgestellt, es
passiert die Instandhaltung, die Ver- und Entsorgung,
Reinigung und Pflege, einen Schulwart gibt es und eine
Kantine mit Personen, die in der Kantine arbeiten wer-
den.

Sehr geehrte Damen und Herren, das ist mir ein
bisschen zu wenig, und es ist mir vor allem auch viel zu
teuer! Wenn ich diese 2,3 Millionen EUR, die die Stadt
Wien in Zukunft pro Jahr bezahlen wird, mit 25 Jahren
multipliziere, komme ich auf einen Betrag von knapp 60
Millionen EUR - wohlgemerkt fur 20 Schulklassen. Das
Ganze bei Baukosten von 22,1 Millionen EUR, wie ich im
Akt eine Beilage ausfindig machen konnte. Da bleibt
aber noch sehr viel von den 22,1 Millionen EUR Baukos-
ten. Da bleiben dann in etwa 38 weitere Millionen Euro
fur den Betrieb durch 25 Jahre hindurch. Ich habe mir ein
bisschen die Mitarbeiterstruktur angesehen, im Wesentli-
chen gibt es einen Projektleiter, einen Schulwart, vier
Personen fiir die Reinigung und vier Personen im Gast-
robereich. Das Ganze in eine Relation von 38 Millionen
EUR zu setzen ... (GR Christian Oxonitsch: Plus der
Erhaltung!) - Naturlich, die Instandhaltung und die Erhal-
tung und die Versorgung und die Entsorgung kommen
dazu. (GR Christian Oxonitsch: Jetzt haben wir zuerst
diskutiert Uber die Kosten der Erhaltung der Schulen!) -
Eine genaue Kalkulation und eine genaue Uberpriifung
sowie eine genauere Kontrolle sind ja bei diesen Uber-
schriften und bei dieser geringen Transparenz gar nicht
maoglich. Was ich machen kann, ist, das, was ich den
Beilagen entnehmen kann, zur Debatte zu stellen. Dazu
sage ich, okay, 10 Mitarbeiter stelle ich im GroRRen und
Ganzen fest und 60 Millionen EUR insgesamt.

Sehr geehrte Damen und Herren, mit diesen Informa-
tionen, mit dieser mangelnden Transparenz und mit
diesem Kostenverhéltnis konnen wir diesem Akt nicht
zustimmen. (Beifall bei OVP und FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als néchs-
ter Redner zu Wort gemeldet ist Herr GR Niegl. Ich ertei-
le ihm das Wort.

GR Michael Niegl (FPO): Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender! Werter Herr Stadtrat! Werte Damen und Herren!
Werte Zuseher!

Wir haben da wieder ein schdnes Projekt einer neuen
Bildungseinrichtung. Prinzipiell mdchte ich festhalten,
dass wir Freiheitliche selbstverstandlich immer fir die
Errichtung von Bildungseinheiten sind. Jedoch ist es bei
uns schon der Fall, dass wir genau hinsehen, wie und wo
etwas errichtet werden soll. Darum geht es in diesem
Fall. Im vorliegenden Projekt in Stammersdorf erkennen

wir einmal mehr, dass lhnen, meine Damen und Herren
der Wiener Stadtregierung, die Fahigkeit, richtige Ent-
schliisse zu fassen, absolut fehlt.

Zunéchst ist der Schulbau die Verpflichtung der
Stadt, welcher als Bauherr und als Eigentiimer Schulen
und Bildungseinrichtungen fir unsere Kinder errichten
und betreiben muss. Und was machen Sie? - Sie legen
wieder ein sogenanntes PPP-Projekt fest, in welchem
Steuergeld verbrannt wird, mit dem Sie versuchen, lhre
Stadtverschuldung zu verschleiern. Wir sprechen mitt-
lerweile von schlanken 16 Milliarden EUR; das ist natiir-
lich auch nicht nichts. Dennoch greifen Sie auf ein viel zu
teures Projekt zurtick.

Die Probleme mit diesen PPP-Projekten liegen auf
der Hand: Sie sind um ein Drittel teurer als eine normale
Finanzierung. Sie beinhalten eine eingeschrénkte Mit-
sprache in Errichtung und Betreibung. Die teuren laufen-
den Mietkosten steigen natirlich sténdig an, und man ist
auf Gedeih und Verderb ausgeliefert. Und es besteht
naturlich auch eine Art Gefahr der Erpressung durch den
Eigentimer. - Das habe nicht ich erfunden, sondern auch
ich mochte die Kammer der Architekten zitieren. Ich
beginne mit einem gewissen Dipl.-Ing. Christoph Ma-
yrhofer, welcher der Sektionsvorsitzende ist. Er beginnt
damit: ,In Partnerschaften soll ein ausgewogenes Ver-
héltnis zwischen Geben und Nehmen stattfinden. Nicht
so bei PPP.“ - er bringt es auf den Punkt -: ,Die Offent-
lichkeit ist der Geber, der Private ist der Nehmer.“ - Er
bringt dann auch noch einige Beispiele mit und sagt: ,Die
Nachteile sind bekannt: eingeschréankte Mitsprache in
Errichtung und Betrieb,” - das ist genau das, was ich
vorher gesagt habe - ,fehlende Flexibilitat in der Reakti-
on auf Veréanderung und die Erpressbarkeit durch den
Betreiber. Man stelle sich nur vor“- schreibt er - ,wenn
der Betreiber eines Krankenhauses oder einer Schule
plétzlich erhdhte Forderungen unter Androhung seines
moglichen Konkurses erhebt. - Was machen wir dann?
Die Stadt Wien ist dann nichts anderes als ein steuerlo-
ses Schiff.”

Besonders weisen er oder auch sein Kollege, Herr
Vizeprésident Bernhard Sommer, darauf hin: ,Bei der
hervorragenden Bonitéat des offentlichen Schuldners, der
Stadt Wien,“ (GR Christian Oxonitsch: Noch einmal, wie
war der Satz?) ,wird das Budget der Stadt durch die
Maastricht-Vereinbarung zur Einddmmung von Schulden
um 20 bis 30 Prozent mehr belastet.” - Wie gesagt, das
ist nicht von mir, ich zitiere hier nur. (GR Mag. Wolfgang
Jung: Noch einmal, damit es der Herr Stadtrat kapiert!) -
,Bei nahezu vdlliger Aufgabe der Einflussmdglichkeiten
und Kontrollméglichkeiten der 6ffentlichen Hand auf das,
was mit dem Geld passiert. Und das ist eben die grolRe
Problematik der PPP-Vertrage.”

Es gibt bei diesem Projekt aber noch ein weiteres
Problem. Dieses Problem ist dadurch entstanden, dass
man einfach einen Ort festgelegt hat, einen Platz fur die
Schule festgelegt hat, der schlichtweg mehr als ungeeig-
net ist. Dieser Platz befindet sich mitten auf einer Bun-
desstral3e, auf der Briinner Straf3e, und das Gefahrenpo-
tenzial ist natrlich vorprogrammiert. Da brauchen wir
gar nicht weiter dariiber zu diskutieren, das liegt einfach
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auf der Hand. Wir haben das bereits in den Bezirksgre-
mien eingebracht und die Problematik aufgezeigt. Das
wurde aber, wie so oft, schlichtweg ignoriert. Jetzt gibt es
schon die ersten absurden Forderungen der Bezirks-
GRUNEN. Diese haben sich namlich bereits vorgenom-
men, dass sie, wenn die Schule in Betrieb geht, eine
30er-Zone auf der BundesstralRe, auf der Briinner Stral3e
beantragen werden. Das muss man sich einmal vorstel-
len! Auf einer BundestraBe im Ortsgebiet eine 30er-
Zone. Ich bin mir sicher, sofern ich das immer bemerke,
die GRUNEN haben offenbar freie Hand im Verkehrs-
chaos der Stadt Wien. Rot greift da offenbar leider gar
nicht mehr ein. Sie lassen sich nur mehr lenken und
leiten.

Zusammengefasst muss man leider sagen: Gut ge-
meint ist das Gegenteil von gut gemacht. (Beifall bei der
FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als nachste
Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau GRin Karner-
Kremser. Ich erteile ihr das Wort.

GRin Waltraud Karner-Kremser, MAS (SPO): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!

Man kann dazu stehen, wie man will. Herrn Ulm lade
ich ein, sich das nachste Mal auch im Ausschuss dazu
zu melden. Es gibt immer eine Reihe von Sachverstan-
digen, die lhnen Rede und Antwort stehen kénnen, wenn
Ihnen zwei Seiten zu wenig sind. Sie nehmen die Mdg-
lichkeit auch bei anderen Gelegenheiten wahr, das hat-
ten Sie auch im letzten Ausschuss tun kénnen. Wo eine
Schule steht, das wird mit sehr vielen Sachverstandigen
sehr wohl Uberlegt und sehr wohl auch ausgehandelt.

Wir haben mit diesem PPP-Modell die Mdglichkeit,
sehr rasch, ndmlich bis zum Herbst im Jahr 2018, eine
Schule nach unseren Anforderungen auf die Beine zu
stellen. Eine Schule, die wir ganz dringend brauchen und
die modernsten Standards entsprechen wird. Ich ersuche
deshalb um Zustimmung. - Danke. (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Die Frau Berichterstatterin hat das Schlusswort.

Berichterstatterin GRin Barbara Novak: Sehr geehr-
ter Herr Vorsitzender!

Ich mochte gerne folgende Punkte der Beilage aus
dem Akt aufzahlen, damit die Damen und Herren Ge-
meinderate nicht den Eindruck haben, dass der Akt tat-
sachlich nur aus ein paar Seiten besteht. Es gibt eine
ganze Fulle von Beilagen, wobei auch im Ausschuss
dezidiert darauf hingewiesen wurde, dass sie Teil des
Aktes sind. Aber auf Grund der Menge - ich hatte den
Akt vor mir liegen und konnte gerade noch dariiber se-
hen - wird nicht automatisch alles flr alle Kolleginnen
und Kollegen kopiert. Das mdchte ich lhnen doch noch
zur Kenntnis bringen.

Es ist weiters im Akt der Motivenbericht der MA 34,
der Bericht Uber die Anbotspriifung aller Angebote, die
Kurzdarstellung der dazugehoérigen Angebote, das Pro-
tokoll der Bewertungskommission, die dann Uber die
Vergabe entschieden hat, eine Gegeniberstellung der
jahrlichen Kosten im Detail, die Gegenilberstellung der
Anbote samt Barwerte. Das PPP-Vertragswerk beste-
hend aus dem PPP-Vertrag, die Anlage 1 - Zusammen-
fassung Bau, die Anlage 2 - Zusammenfassung Betrieb,
die Anlage 3 - Service-Level-Agreement, die Anlage 4 -
der komplette Pdnalien-Vertrag, damit man auch weif3,
was passiert, wenn was nicht passiert, und die Anlage
5 - der sehr ambitionierte Terminplan. Auf3erdem noch
der komplette Vergabeakt samt der Anbotsprifung und
alle Angebotserdffnungsprotokolle und Diverses.

Ich denke, es gab die Mdglichkeit, sehr umfassend
und detailgenau Uber den Akt und Uber dieses Verfahren
Bescheid zu wissen, und mdchte daher wirklich von mir
weisen, dass es da eine Intransparenz gebe. - Herzli-
chen Dank, und ich bitte um Zustimmung. (Beifall bei
SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Wir kom-
men nun zur Abstimmung Uber die Postnummer 14. Ich
bitte jene Damen und Herren des Gemeinderates, die
dem Antrag der Frau Berichterstatterin zustimmen wol-
len, die Hand zu erheben. - Das ist Zustimmung bei SPO
und GRUNEN, somit mehrstimmig angenommen.

Damit sind wir am Ende der o6ffentlichen Sitzung. Ich
bitte alle, die nicht berechtigt sind, an der nichtoffentli-
chen Sitzung teilzunehmen, den Sitzungssaal zu verlas-
sen.

(Schluss um 16.33 Uhr.)



