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1 Einleitung

Die Betreuung von Kindern in elementarpadagogischen Einrichtungen wird im aktuellen gesell-
schaftspolitischen Diskurs vor allem im Zusammenhang mit fehlendem Fachpersonal thematisiert.
Richtet man den Fokus auf den Betreuungsbedarf von Kindern wird auch der akute Mangel an Be-
treuungsplatzen fur Kinder mit Beeintrachtigung, Behinderung und/oder chronischer Erkrankung
deutlich.

20711trat das Bundesverfassungsgesetz Gber die Rechte von Kindern in Kraft, in dem in Artikel 6 fest-
geschrieben ist, dass jedes Kind mit Behinderung ,Anspruch auf den Schutz und die Firsorge, die
seinen besonderen Bedirfnissen Rechnung tragen” hat und dass dies im Sinne der ,Gleichbehand-
lung von behinderten und nicht behinderten Kindern in allen Bereichen des taglichen Lebens" zu
gewidhrleisten ist (Kinderrechte in Osterreich’).

Im Jahresbericht 2020 der Kinder- und Jugendanwaltschaft Wien wird darauf hingewiesen, dass es
erheblicher Anstrengungen bedarf, ,um das Recht auf bestmdgliche Bildung fur alle Kinder umzu-
setzen" (kja 2020).

Die Not von betroffenen Familien ist groR. Allgemeine Uberlegungen zur Verbesserung der Betreu-
ungssituation von Kindern mit Beeintréchtigung, Behinderung und/oder chronischer Erkrankung
sind grundsatzlich begriRenswert — nur greifen sie fir die aktuell betroffenen Familien zu kurz. EIf
Jahre nach In-Kraft-Treten des Bundesverfassungsgesetzes Uber die Rechte des Kindes gibt es im-
mer noch eine Kluft zwischen Gesetz und Praxis. Fehlende Betreuungsplatze fir Kinder mit Behinde-
rung haben zusétzliche belastende Auswirkungen auf ihre Familien. Miller-Fehling (2021) weist in
diesem Zusammenhang auf die zusatzlichen Risiken fur Kinder durch Uberforderte Eltern hin (vgl.
ebd.).

Im Auftrag des Stadtrats fur Bildung, Jugend, Integration und Transparenz — Christoph Wiederkehr
— wurde von einer Arbeits- und Forschungsgruppe der Wiener Kinder- und Jugendhilfe eine Erhe-
bung zur Betreuung von Kindern mit Beeintrachtigung, Behinderung und/oder chronischer Erkran-
kung in Kinderbetreuungseinrichtungen in Wien durchgefuhrt, um Erfolgsfaktoren (Gelingensbe-
dingungen) hinsichtlich einer bedarfsgerechten Weiterentwicklung des Platzangebotes zu identifi-
zieren. Leitgedanke bei dieser Untersuchung ist die Einzelintegration von Kindern mit Beeintrachti-
gung, Behinderung und/oder chronischer Erkrankung in allgemeinen Kindergarten, Kindergruppen
oder bei Tageseltern. Damit soll eine Grundlage fir einen Handlungsplan zur raschen und bedarfs-
gerechten Erhhung von Betreuungsmaglichkeiten fur Kinder mit Behinderung geschaffen werden.

In Anlehnung an die Rheinland-Kita-Studie (KiRgen et al. 2019, 2021) wurden fir diese Erhebung Ge-
lingensbedingungen und Hindernisgrinde definiert, die aus unterschiedlichen Blickwinkeln betrach-
tet werden: Kind-, Einrichtungs- und Elternabhangige Faktoren sowie externe Unterstiitzungsfakto-
ren bilden die Variablengruppen fir diese Untersuchung. Ebenso ist die Bericksichtigung der unter-
schiedlichen Wahrnehmungen innerhalb der Betreuungsorganisation wesentlich. So wurden bei der

"Quelle: https://www.kinderrechte.gv.at/kinderrechte-in-oesterreich/ [8.10.2022]
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online-Befragung sowohl die Perspektive der Betreiber*innen von elementaren Bildungseinrichtun-
gen (Kindergarten, Kindergruppe) als auch die von den Betreuungsfachkréften (Tageseltern, Kin-
dergruppenbetreuer*innen, Elementarpadagoginnen und —-padagogen) bericksichtigt.

In den folgenden Kapiteln wird zundchst ein kurzer Einblick in ausgewdhlte Theoriebereiche gege-
ben (Kapitel 2) und dann die Betreuungslandschaft in Wien erdrtert (Kapitel 3). AnschlieBend wird
das methodische Vorgehen beginnend mit der Konkretisierung der Zielsetzung sowie Beschreibung
des Untersuchungsbereichs dargestellt. Es wird der Aufbau des Fragebogens, die Durchfihrung der
Erhebung sowie die Datenanalyse beschrieben.

In Kapitel 5 wird der Fragebogenricklauf dargestellt und es erfolgt eine Einbettung des Riicklaufs in
die Betreuungslandschaft in Wien.

Die Darstellung der Ergebnisse (Kapitel 6) erfolgt entlang der Fragestrange: Ergebnisse zu Erfahrung
mit Einzelintegration, zur WeiterfUhrung der Betreuung sowie hinsichtlich der grundsatzlichen Be-
reitschaft zur Betreuung von Kindern im Sinne einer Einzelintegration werden veranschaulicht. Im
Anschluss daran werden Gelingensbedingungen und Hindernisgriinde erldutert sowie ein Vergleich
zwischen Hindernisgrinden und Erfolgsfaktoren (im Zusammenhang mit der grundsétzlichen Be-
reitschaft zur Betreuung eines Einzelintegrationskindes) dargestellt.

Eine Diskussion der Ergebnisse erfolgt in Kapitel 7 und daran anschlielRend finden sich Handlungs-
empfehlungen.

2 Einblick in die Forschungslage

Kinder mit Beeintrachtigung, Behinderung und/oder chronischer Erkrankung werden in der Regel in
Wien in Integrationsgruppen? betreut. Das ist derzeit nicht immer méglich bzw. ist es auch nicht im-
mer sinnvoll. Diese Kinder haben besondere Bedirfnisse, die nicht in allen institutionellen Tagesbe-
treuungseinrichtungen erfilit werden (kdnnen). Aktuell geraten Integrationsgruppen vielfach an die
Grenze ihrer Kapazitdten und kdnnen kaum noch neue Kinder aufnehmen. Die Neu-Errichtung von
Integrationsgruppen gestaltet sich aufgrund des Fachkraftemangels sehr schwierig: In Integrations-
gruppen ist sonderpadagogisches bzw. zusatzliches Fachpersonal notwendig, das derzeit nicht in
ausreichendem Mal vorhanden ist.

Es gibt allerdings auch die Mdglichkeit, einzelne Kinder mit Beeintrachtigung, Behinderung und/o-
der chronischer Erkrankung in einer Nicht-Integrationsgruppe zu betreuen. Die Integration einzelner

Kinder mit besonderen Bedurfnissen kann sowohl in Kindergarten- bzw. Hortgruppen, als auch in

21n Integrationsgruppen kdnnen Kinder mit und ohne Behinderung gemeinsam betreut werden, wobei in Klein-
kindergruppen zwei Kinder mit Behinderung und in Kindergarten- und Hortgruppen drei bis sechs Kinder mit
Behinderung integriert werden (& 3 Abs. 1Z 2 lit. a WKGG). Die Hochstzahl ist in Integrationskindergarten- und
Integrationshortgruppen auf 20 Kinder beschrénkt (§ 2 Abs. 2 Z 6 lit. b und ¢ WKGVO). In Integrationsgruppen
ist zusatzliches Personal notwendig: In Kleinkindergruppen muss eine padagogische Fachkraft mit zumindest
20 Wochenstunden, in Kindergarten- und Hortgruppen muss eine sonderpadagogische Fachkraft im Sinne ei-
ner Vollbeschaftigung eingesetzt werden (& 3 Abs. 1Z 6 WKGVO).



Kindergruppen oder bei Tageseltern umgesetzt werden. Damit stellt eine derartig gestaltete Ein-
zelintegration einen ersten Schritt Richtung Inklusion dar: Die gemeinsame Bildung und Betreuung
von Kindern mit und ohne Behinderung - unabhangig von der Einrichtung. Somit kénnte Teilhabe-
und Chancengerechtigkeit ermdglicht werden. Allerdings ist dazu die Bereitstellung von gewissen
Rahmenbedingungen auf formaler, padagogisch-fachlicher und persénlicher Ebene notwendig (vgl.
Limburg et al. 2021).

2.1 Integration vs. Inklusion

Mit dem Begriff Inklusion (lat. Inclusio = EinschlieRung) wird das Ubergeordnete Ziel verfolgt, Struk-
turen so zu gestalten, ,dass denindividuellen Bedirfnissen aller Menschen gleichermal3en Rechnung
getragen wird" (Schmitt et al. 2021, S. 6). Damit wird ein wesentlich weitreichender Geltungsbereich
umfasst als dies im Verstandnis von Integration mdglich wird. Integration meint im Unterschied zur
Inklusion, innerhalb bereits vorhandener Strukturen Raum fir Menschen mit besonderen Bedirfnis-
sen zu schaffen (vgl. ebd.). Darin liegt auch die derzeitige Problematik der Betreuung begriindet:
Integrationsgruppen sind besondere Betreuungsformen innerhalb der bestehenden Strukturen, die
besondere Rahmenbedingungen bendtigen. Diese Rahmenbedingungen kdnnen derzeit nicht aus-
reichend zur Verfigung gestellt werden. Damit wird das Besondere im Allgemeinen zum seltenen
Gut und fur viele Familien unerreichbar. Annedore Prengel (2014) befasst sich mit der Entwicklung
von Integration hin zur Inklusion und stellt integrative Prozesse als Kern der Inklusion dar. Sie setzt
sich auch mit den Widersprichen und Paradoxien inklusiver Padagogik auseinander und fordert eine
permanente Reflexion der Prozesse ein (vgl. Prengel 2014).

Eine geeignete Mdglichkeit dieser Reflexion scheint der /ndex fiir Inklusion (Booth et al. 2006) zu
sein. Dieses Konzept versteht Inklusion als konsequente Weiterflhrung von Integration und stellt die
Reduktion von Ausgrenzung sowie Teilhabe und Partizipation aller beteiligten Personen —vom Kind
Uber Eltern und Kommune bis zur Reinigungskraft - ins Zentrum. Damit werden (Selbst-)Wirksam-
keitsfaktoren mobilisiert, die unter anderem auch einen grof3en Beitrag zur Berufszufriedenheit dar-
stellen. Das hat mdglicherweise auch positive Auswirkungen auf die Personalsituation in elementa-

ren Betreuungseinrichtungen.

Bei all der Unterscheidung zwischen Integration und Inklusion und der Betonung, dass es ,normal ist,
verschieden zu sein" (Schmitt et al. 2021, S. 6), muss auch darauf hingewiesen werden, dass Inklusion
nicht ohne Zuschreibung bzw. Einordnung maglich ist. Gerade fir die Identifikation von Gelingens-
bedingungen im Sinne einer Weiterentwicklung von Inklusion bedarf es Benennungen und das Auf-
zeigen von Ressourcen, die es (zusatzlich) fir die Betreuung von Kindern mit Beeintrachtigung, Be-
hinderung und/oder chronischer Erkrankung braucht. So wurden etwa fir die Rheinland-Kita-Studie
die Art der Behinderung als kindbezogene Variable herangezogen (vgl. KiRgen et al. 2019, 2021).
Um eine Analyse der bestehenden Faktoren durchfihren zu kdnnen, bedarf es der Entwicklung von
Parametern, mit denen Gelingensbedingungen sowie Hindernisfaktoren empirisch erhoben werden
kdnnen.



2.2 Ausgewahlte Studienergebnisse

Im folgenden Kapitel werden ausgewdhlte Studienergebnisse zum Thema Inklusion zusammenge-
fasst. Der Fokus wird dabei auf die Hauptuntersuchung der Rheinland-Kita-Studie (RKS; KilRgen et
al. 2019, 2021) gelegt. Mit dem Vergleich zwischen RKS und der Inklusion-vor-Ort-Studie (IVO; Wirts
et al. 2018) in Bayern sowie der qualitativen Vertiefungsstudie der RKS finden auch diese Ergebnisse
Erwahnung.
Mit der Rheinland-Kita-Studie (Projektlaufzeit: Mai 2017 bis Mai 2019) wurde die Umsetzung von In-
klusion fUr Kinder mit Behinderung in den Kindertageseinrichtungen des Rheinlands mit folgenden
Zielsetzungen untersucht: Erfassung der Alltagspraxis in Kindertageseinrichtungen, Auslotung der
Herausforderungen, Starken und Hemmnisse hinsichtlich des bedarfsgerechten Ausbaus von Be-
treuungsplatzen, Untersuchung inklusiver Qualitdt sowie Identifikation von Gelingensbedingungen
und Herausforderungen inklusiver Bildung, Erziehung und Betreuung. Fir die Untersuchung wurden
zwei unterschiedliche Forschungsdesigns entwickelt: Die quantitativ-empirische Hauptuntersu-
chung mittels online-Fragebogen wurde im Oktober und November 2017 durchgefihrt. Dazu wur-
den ca. 5000 Leitungen von Kindertageseinrichtungen zur Beantwortung des Fragebogens einge-
laden. Die Rucklaufquote betrug rund 33%. Im August und September 2018 wurden im Rahmen einer
qualitativ-empirische Vertiefungsstudie 35 Expertinnen-/Experteninterviews mit zufillig ausge-
wahlten Vertreterinnen und Vertretern von Jugendamtern, Tragerorganisationen, Fachberatungen,
Betreuungsfachkraften und Eltern gefGhrt und anschlieBend einer inhaltsanalytischen Auswertung
unterzogen (vgl. KiBgen 2019).
In der Hauptuntersuchung der RKS wurden die Betreuungssituationen in elementaren Bildungsein-
richtungen, die bereits Kinder mit Behinderung betreuen, mit jenen von Bildungseinrichtungen, die
ausschliel’lich Kinder ohne Behinderung betreuen, verglichen. Dazu wurden sowohl kindbezogene
als auch einrichtungsbezogene Variablen definiert. In den zentralen Forschungsfragen wurden die
Unterschiede zwischen den Betreuungssituationen (Kinder mit Behinderung, Kinder ohne Behinde-
rung) und die Grinde fUr eine ausschliefliche Betreuung von Kindern ohne Behinderung themati-
siert. In weiterer Folge wurde auch nach einer méglichen Bereitschaft zur Betreuung von Kindern mit
Behinderung gefragt. Zusammengefasst konnen folgende Ergebnisse der Hauptuntersuchung auf-
gelistet werden (vgl. KiRgen, Austermihle et al. 2021):
¢ Bei Einrichtungen, die keine Kinder mit Behinderung betreuen, handelt es sich haufiger um
kleine Einrichtungen und solche, die keinen Inklusionsbezug im Einrichtungskonzept auf-
weisen sowie Einrichtungen, die seltener ,Risikokinder” betreuen.
¢ Als haufigster Grund fur die ausschlief3liche Betreuung von Kindern ohne Behinderung wird
die fehlende Nachfrage angegeben (83%), sowie in weiterer Folge Vorbehalte im Team und
in der Elternschaft. Fehlende rdumliche und fachliche Ressourcen werden vor allem von Lei-
tungen angegeben, die eine Betreuung von Kindern mit Behinderung fir eher nicht még-
lichhalten.
¢ Das offene Antwortformat hinsichtlich zukiUnftiger bzw. zuséatzlicher Unterstitzung zeigte
unabhéngig von der Betreuungssituation den Wunsch nach mehr Personal (v.a. Fachperso-
nal), mehr Zusammenarbeit und Vernetzung mit unterstitzenden Stellen (therapeutische
Einrichtungen, Fachberatung, Frihforderstellen). Es wurde aulRerdem ein deutlicher Bedarf
an mehr Raumlichkeiten, mehr Fortbildung und weniger Birokratie festgestellit.



Als wesentliches Ergebnis der qualitativen Studie ist anzufihren, dass Leitungen von Einrichtungen,
in denen Kinder mit Behinderung betreut werden, die Haltung zum Thema Inklusion bei Eltern und
Team signifikant positiver einschétzen als Leitungen in Einrichtungen ohne Kinder mit Behinderung
(vgl. KiRgen et al. 2019).

Erganzend dazu ist aufzuzeigen, dass Zusammenhalt und Austausch im Team (Fallbesprechungen,
Fordererfolge), Unterstitzung durch therapeutisches Personal und Fachberatung sowie kompe-
tente Leitungen als hilfreich beschrieben werden. Fachliche Anleitung oder ein Coaching vor Ort
werden von den Betreuungsfachkréften als gut funktionierende Unterstitzungsmdglichkeit ange-
geben (vgl. Limburg et al. 2021).

FUr den Vergleich zwischen der Rheinland-Kita-Studie und der Inklusion-vor-Ort-Studie in Bayern
(online-Befragung von Leitungen: Mai und Juni 2016) zieht die Forschungsgruppe um KiRBgen zent-
rale Themen beider Studien heran: Kinder in inklusiven Einrichtungen, Zugangsmdglichkeiten fur
Kinder mit Behinderung (Barrierefreiheit), strukturelle Voraussetzungen in den Einrichtungen mit
Blick auf die Leitung sowie auf die Zusammensetzung und Haltung des Teams sowie unterschiedliche
Kooperationsméglichkeiten der Einrichtungen (vgl. KiBgen, Wirts et al. 2021).

Als wesentliche Ergebnisse dieses Studienvergleichs kdnnen folgende Erkenntnisse angefihrt wer-
den (ebd.):

e Kinder mit Verhaltensauffalligkeiten und Allgemeiner Entwicklungsverzégerung werden
deutlich haufiger in Kindertageseinrichtungen betreut als Kinder mit Mehrfach- oder Sin-
nesbehinderung bzw. chronischer Erkrankung oder geistiger Behinderung.

¢ In Einrichtungen, in denen Kinder mit Behinderung betreut werden, wird die Haltung des
Teams als deutlich offener gegeniber Inklusion beschrieben als in Einrichtungen, die aus-
schlieBlich Kinder ohne Behinderung betreuen.

o Der Bedarf an sperzifisch geschultem Personal wird hervorgehoben.

¢ In der Ausbildung der Betreuungsfachkréafte bedarf es einer Ausrichtung auf inklusive Bil-
dung.

e Betonung der Relevanz von Fachberatungen, die als wertvolle Bereicherung fur Betreu-
ungseinrichtungen beschrieben werden.

2.3 Inklusion in gesellschaftspolitischer Verantwortung

Die Verwirklichung von Teilhabemdglichkeiten fir Kinder mit Beeintrachtigung, Behinderung
und/oder chronischer Erkrankung und die damit einhergehende Erfillung der Kinderrechte liegt
nichtim alleinigen Bereich der Betreuungseinrichtungen. Im Zusammenhang mit der Rheinland-Kita-
Studie konstatiert KiRgen (2019), dass die Umsetzung von Inklusion im Elementarbereich ,auf politi-
scher, rechtlicher, finanzieller und fachlicher Ebene mit verschiedenen Anforderungen” einhergeht
und unterstreicht somit die gesellschaftspolitische Verantwortung (KiRgen 2019, S. 136).

Die Kinder- und Jugendanwaltschaft Wien erreichen immer wieder Hilfe-Anrufe verzweifelter Fami-

lien, die Unterstitzung bei der Suche nach einem Betreuungsplatz fur ihr Kind mit Behinderung be-
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natigen. Nicht selten haben diese Kinder bereits einige Einrichtungswechsel hinter sich oder die Be-
treuung ist nur mehr mit sehr eingeschrankten Besuchszeiten - die sich selten mit Arbeits- bzw.

Dienstzeiten der Eltern vereinbaren lassen — moglich.

sInklusion braucht systematische Arbeit auf mehreren Ebenen” (Sulzer 2022, S. 17). Der Abbau von
,Teilhabebarrieren” (ebd.) ist ein politischer wie gesamtgesellschaftlicher Auftrag. Das bedeutet, es
bedarf einer Reflexion der jeweiligen Lebens-, Verantwortungs- und Bildungsbereiche.

Bei Maria Kron (2019) wird im Zusammenhang mit Inklusion die Politik konkret angesprochen: ,In-
klusion ist ein menschenrechtlich begriindetes politisches Programm der Gestaltung von Gesell-
schaft, mit dem Teilhabe gewahrleistet werden soll” (ebd. S. 26). Mit dieser Erhebung nimmt die Po-
litik ihre Verantwortung wahr.

Kron beschreibt Inklusion noch weiter als ,Prozess der selbstverstandlichen Zugehdrigkeit, in der die
Individualitat, die Unterschiedlichkeit und die Gemeinsamkeit der Menschen bzw. Kinder anerkannt,
geachtet und geschéatzt werden, ein Prozess, in dem jedes Kind in seiner individuellen Entwicklung
unterstitzt und gefdrdert wird und seine (aktive) Teilhabe von Beginn an gewahrleistet ist" (ebd.).

3 Betreuungslandschaft im Elementarbereich in Wien

In Wien kénnen Familien fUr die Bildung und Betreuung ihrer Kinder zwischen Platzen bei Tagesel-
tern, in Kindergruppen oder Kindergarten auswahlen. Dafir stehen 204 Tageseltern, 559 Kinder-
gruppen sowie 1047 Kindergarten mit 4746 Gruppen zur Verfigung.

In Tabelle 1werden die Betreuungsmdglichkeiten nach Tragerorganisationen (Betreiber*innen), An-
zahl der Standorte, Anzahl der Gruppen sowie der bewilligten Betreuungsplatze dargestellt.

Tabelle 1: Tageseltern, Kindergruppen und Kindergarten in Wien 2022

Tré&?ﬁ?g;gies);tio- Anzahl der Anzahl der Anzahl der
nen (TO) Standorte Gruppen bewilligten Platze
Tageseltern 4 204 204 924
Kindergruppen 559 559 7.603
394
Kindergarten 1.047 4.746 91.418
Gesamt 398 1.810 5.509 99.945

Quelle: Wiener Kinder- und Jugendhilfe, Gruppe Recht Stand: 24.08.2022

Die in Tabelle 1 dargestellten Tréagerorganisationen unterliegen mit den jeweiligen Betreuungsfor-
men (Tageseltern, Kindergruppen, Kindergarten) unterschiedlichen gesetzlichen Bestimmungen.
Die Anzahl der bewilligten Betreuungsplatze ist an die jeweilige Gesetzgebung gebunden und



schwankt von einem Kind bei Tageseltern und 25 Kindern im Kindergarten. In Kindergruppen dirfen
maximal 14 Kinder betreut werden.

In Wien stehen 5.509 Betreuungsgruppen zur Verfigung. Damit ergeben sich 99.945 bewilligte Be-
treuungsplatze.

Fur Kinder mit Beeintrachtigung, Behinderung und/oder chronischer Erkrankung gibt es grundsatz-
lich Betreuungsmaoglichkeiten in Integrationsgruppen in Kindergarten. In Wien gibt es 426 Integra-
tionsgruppen, die von 7 Tragerorganisationen betrieben werden. Den gréf3ten Anteil Gbernehmen
hier die stédtischen Kindergarten (401 Integrationsgruppen) — siehe Tabelle 2.

Tabelle 2: Integrationseinrichtungen in Wien 2022

. Sl d'er : Anzahl der Anzahl der An__zahl der
Tragerorganisatio- Standorte Gruppen moglichen
nen (TO) PP Integrationsplatze
Stadtische Integrationsein- 1 189 401 1781 —2.130
richtungen
Private 6 12 25 208 — 226
Integrationseinrichtungen
Gesamt 7 201 426 1.989 - 2.356

Quelle: Wiener Kinder- und Jugendhilfe/Gruppe Recht und Wiener Kindergéarten (MA10), Stand: September
2022

In Tabelle 2 werden Kindergarten mit Integrationsgruppen dargestellt. Die Anzahl der Integrations-
platze in den Gruppen kann variieren und ist auch abhangig von der grundsétzlichen Zusammenset-
zung der Gruppe. Die gesetzlichen Vorgaben zu den Integrationspldtzen ermdglichen folgendes
Platzangebot:
¢ InIntegrations-Kleinkindergruppen kénnen 2 Integrationskinder betreut werden.
¢ In Integrations-Kindergarten- und Hortgruppen kdonnen 3 - 6 Integrationskinder betreut
werden.

¢ InIntegrations-Familiengruppen werden meist 2 — 4 Integrationskinder betreut.

Heilpddagogische Gruppen weisen ausschlieB3lich Platze fur Kinder mit Behinderung auf. Somit kén-
nen in Heilpadagogischen Kindergartengruppen bis zu 12, in Heilpddagogischen Hortgruppen bis zu
16 Kinder mit Behinderung betreut werden.

Insgesamt stehen in Wien rund 2000 Integrationsplatze bzw. Betreuungsplatze fir Kinder mit Be-
eintréchtigung, Behinderung und/oder chronischer Erkrankung zur Verfigung.

Der Betreuungsbedarf fir diese Kinder ist jedoch viel héher. Die Betreuungsméglichkeiten in Integ-
rationsgruppen reichen nicht aus. Nach Auskunft der MA 10 (Kindergdrten Wien) wurden im Jahr
202293 Kinder in privaten sowie 162 in stadtischen Bildungs- und Betreuungseinrichtungen im Sinne
einer Einzelintegration betreut (schriftliche Mitteilung vom 2. September 2022). Damit konnten 255
Kinder (Uber 3 Jahre) mit erhdhtem Férderbedarf nicht in Integrationsgruppen betreut werden. Fir
Kinder mit Forderbedarf unter 3 Jahren gibt es keine Angaben, da keine gesicherte Information hin-
sichtlich der damit in Zusammenhang stehenden erhchten Familienbeihilfe besteht.



4 Methodisches Vorgehen

In den folgenden Kapiteln wird das methodische Vorgehen beginnend mit der Zielsetzung der Erhe-
bung dargestellt. Anschlielend wird der Untersuchungsbereich differenziert beschrieben sowie das
Erhebungsinstrument erldutert. Abschlie3end wird auf den Aufbau des Fragebogens eingegangen

sowie die einzelnen Fragestrange dargestellt.

4.1 Ziel der Befragung und Erkenntnisinteresse

Das Ziel der Erhebung ist es, die bedarfsgerechte Weiterentwicklung im Bereich der Einzelintegra-
tion auf einer soliden Datenbasis zu ermdglichen, um die Teilhabechancen fur Kinder mit Beeintrach-
tigung, Behinderung und/oder chronischer Erkrankung zu verbessern. Mit dieser Erhebung sollen
Erfolgs- und Belastungsfaktoren im Bereich der Einzelintegration identifiziert werden. Dazu wird der
Blick sowohl auf das betroffene Kind als auch auf Einrichtungsmerkmale, Eltern und Vernetzungs-
maoglichkeiten gelenkt. Es soll unter anderem auch herausgefunden werden, unter welchen Bedin-

gungen die Betreuung eines Kindes im Sinne einer Einzelintegration mdglich ware.

4.2 DurchfUhrung der Erhebung

Fir die Befragung zur Situation hinsichtlich Einzelintegration sind alle Betreuungseinrichtungen be-
deutsam, die nicht als Integrationsgruppen bzw. heilpddagogische Gruppen im Sinne des Wiener
Kindergartengesetzes (§ 3 Abs. 1Z 2 lit. a und b WKGG) bewiilligt sind.

Um die Bedingungen, die eine einzelne Betreuung von Integrationskindern ermdglichen bzw. ver-
hindern, umfassend erheben zu kdnnen, werden sowohl die Perspektiven der Betreiber*innen von
elementaren Bildungseinrichtungen (Kindergarten, Kindergruppen) als auch die von Betreuungs-
fachkraften (Tageseltern, Kindergruppenbetreuer*innen, Elementarpddagoginnen und -padago-
gen) bericksichtigt. Damit wird der alltagsspezifische (Betreuungsfachkréfte) sowie der wirtschaft-
liche bzw. organisatorische Blickwinkel (Tragerorganisation) erhoben.

Im Rahmen dieser Erhebung werden ausschlief3lich Betreuungsfachkréfte und Organisationsverant-
wortliche mittels Online-Bogen befragt.

In einem weiteren Erhebungsschritt konnte sowohl die Perspektive der Eltern und der Leitungen, als

auch mittels qualitativer Methoden die Perspektive von Fachkréften vertieft untersucht werden.

Der Fragebogen bezieht sich auf Erfahrungen hinsichtlich Einzelintegration im Betreuungsjahr
2021/2022. Der Link fur die Online-Befragung wurde per E-Mail an Tageseltern und Betreiber*innen
von Kindergarten und Kindergruppen verschickt. Die Betreiber*innen wurden gebeten, den Link an

Betreuungsfachkrafte weiterzuleiten.
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Die Erhebung nimmt 5 bis maximal 20 Minuten in Anspruch. Der Erhebungszeitraum erstreckte sich
von 27. Juni 2022 bis 31. Juli 2022. Mit 9. August 2022 wurde der Datenschluss erreicht.
Die Auswertung der Daten erfolgte mittels SPSS (Software fir statistische Auswertungen).

4.3 Erhebungsinstrument und Aufbau des Fragebogens

Die Erhebung wurde mittels standardisiertem Fragebogen (vgl. Hager 2019) Gber SurveyMonkey?
(Tool fur Online-Umfragen) durchgefihrt, welcher im Anschluss an die und inspiriert von der Arbeit
der Forschungsgruppe von Kif3gen et al. (2019, 2021) entwickelt wurde. Mit dieser quantitativen Er-
hebung, die mehrere Perspektiven bericksichtigt (Betreuungsfachkraft, Betreiber*in), soll die Wei-
terentwicklung im Bereich der Einzelintegration empirisch fundiert angeregt werden.

4.3.1 Themenim Fragebogen

Um den Fragebogen mdglichst benutzungsfreundlich und Ubersichtlich zu gestalten, wurden fol-

gende Themenbereiche gewdhlt:

e Grundsatzliche Informationen:

Betreuungsfachkrafte wurden zu Beginn des Fragebogens gebeten, Angaben zu ihrer Tatig-
keit bzw. Funktion zu machen, um das Betreuungssetting zu eruieren: Tageseltern, Kinder-
gruppenbetreuer*in, Elementarpddagogin/-padagoge.

Betreiber*innen wurden gebeten, Angaben zur Anzahl der Betreuungseinrichtungen zu ma-
chen (bis zu 5 Einrichtungen, 6 bis 10 Einrichtungen, mehr als 10 Einrichtungen).

o Erfahrung mit Einzelintegration:
Die Betreuungsfachkréfte und Betreiber*innen wurden gebeten - je nach Antwortkategorie
—anzugeben, ob sie seit September 2021 bis zum Zeitpunkt der Befragung ein Kind im Sinne
einer Einzelintegration betreut haben, ob die Betreuung eines Integrationskindes fir sie
grundsatzlich moglich ware und ob die Betreuung des Integrationskindes weitergefuhrt
wurde (siehe Fragestrange Kapitel 4.3.2).

¢ Weiterfilhrung, Hindernis, Bereitschaft:
Je nach Beantwortung der Erfahrung mit Einzelintegration werden in weiterer Folge Anga-
ben zur WeiterfGhrung (Gelingensbedingungen), zum Beenden/Abbruch der Einzelintegra-
tion (Hindernisgrinde) und zur Bereitschaft, ein Kind im Sinne einer Einzelintegration zu be-
treuen, erbeten.

3 https://de.surveymonkey.com/
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Anhand der folgenden vier Bereiche werden Gelingensbedingungen und Hindernisgriinde hinsicht-

lich Einzelintegration erhoben:

Kindabhingige Faktoren:

In diesem Bereich werden Faktoren erhoben, die sich auf das Alter und die Art der Behinde-
rung bzw. Erkrankung beziehen. Fir die Art der Beeintrachtigung, Behinderung, chronischen
Erkrankung wurde beim Fragebogen festgelegt, dass es sich in diesem Zusammenhang um
Kinder mit einer Diagnose handelt bzw. Kinder die sich dahingehend in Abklarung befinden.
Eine weitere wesentliche Variable stellt der Zeitpunkt der Identifikation als Einzelintegrati-
onskind dar. Gerade in diesem Zusammenhang ist der Unterschied von Bedeutung, ob sich
erst im Laufe der Zeit die Notwendigkeit der besonderen Betreuung herausstellt, oder ob
dies bereits im Zuge der Anmeldung offen besprochen wird. Ist die Beeintrachtigung, Behin-
derung oder chronische Erkrankung eines Kindes schon vor Betreuungsbeginn bekannt,

kdnnen Ressourcen und Malinahmen entsprechend bereitgestellt bzw. vorbereitet werden.

Einrichtungsabhingige Faktoren/Ressourcen:

Erfolgs- und Belastungsfaktoren die im Zusammenhang mit der Betreuung bzw. Betreuungs-
einrichtung stehen, stellen den groRRten Bereich der Ressourcen dar. Es werden hier perso-
nelle und zeitliche, raumliche und materielle sowie fachliche und finanzielle Ressourcen ab-
gefragt.

Elternabhangige Faktoren:

Die Zusammenarbeit mit den Eltern bzw. den Obsorgeberechtigten ist grundsétzlich ein we-
sentlicher Bereich in der Kindertagesbetreuung.

Eltern von Kindern mit Behinderung und/oder chronischer Erkrankung weisen mitunter sehr
spezielles Wissen hinsichtlich der Beeintrachtigung ihres Kindes auf und sind somit auch un-
verzichtbare Partner*innen in der Bildungs- und Betreuungssituation. Unter elternabhangi-
gen Faktoren werden Parameter wie Kooperationsbereitschaft, Informationsaustausch, Or-
ganisation von padagogischer/therapeutischer Unterstitzung sowie Flexibilitat aufgelistet.

Externe Unterstiitzungsfaktoren:

Daim Rahmen der Einzelintegration keine sonder- bzw. heilpddagogische Ausbildung fur die
Betreuungspersonen notwendig ist, sind diese umso mehr auf eine fachliche Expertise von
aullen angewiesen. Mit dieser Erhebung sollen hilfreiche bzw. notwendige Faktoren ermit-
telt werden, die eine gelingende Einzelintegration beeinflussen: Vernetzung, Weiterbildung,
Beratung, Kooperationssysteme.

4.3.2 Fragestrange

Fir die Erhebung sind alle Erfahrungswerte im Zusammenhang mit Einzelintegration als auch die

potentielle Bereitschaft fir eine Betreuung im Sinne einer Einzelintegration von Bedeutung. Ebenso
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wurden Faktoren hinsichtlich WeiterfGhrung der Einzelintegration (Gelingensbedingungen) als auch
hinsichtlich Beendigung der Betreuung (Hindernisgrinde) abgefragt.

Abbildung 1: Fragestrange

“Wird/wurde ein Kind im Sinne einer Einzelintegration betreut?”

JA NEIN
\ \
“Ware es unter bestimmten Voraussetzungen

WAL 1 . Ny
Wird die Betreuung weitergefGhrt: mdoglich, ein Kind im Sinne einer Einzelintegra-

(Erfahrung) tion zu betreuen?”
JA NEIN JA NEIN
\ \ \ \
Gelingensbedingungen Hindernisgrinde Bereitschaft Ende der Befragung

Die Analyse der Ergebnisse sowie deren Darstellung folgt den oben abgebildeten Fragestrangen.

4.3.3 Versenden des Fragebogens

Ende Juni 2022 wurden 204 Fragebdgen mittels Link an Tageseltern sowie 394 Fragebdgen an Be-
treiberinnen und Betreiber von Kindergarten und Kindergruppen verschickt.

Die Betreiber*innen von Kindergruppen und Kindergarten wurden per E-Mail gebeten den Link fur
den Fragebogen an entsprechende Gruppen weiterzuleiten, da aufgrund der behérdlichen Partei-
enstellung nur Kontaktdaten der Betreiber*innen zur Verfigung stehen. Damit ist ein grof3er — vom
Forschungsteam — nicht beeinflussbarer Risikobereich hinsichtlich der Weiterleitung an die Ziel-
gruppe Betreuungsfachkréfte verbunden. Es kann somit nicht festgehalten werden, wie viele Kin-
dergruppen und Kindergarten den Link fir die Fragebogenerhebung erhalten haben.

5 Fragebogenricklauf

Im folgenden Abschnitt wird der Ricklauf der Fragebogenerhebung dargestellt und anschlief3end
mit der aktuellen Betreuungssituation in Zusammenhang gebracht.

Fir die Auswertung des Fragebogens wird der Fokus auf die Betreuungsform gerichtet. Bei der Er-
hebung wurden die Betreuungsfachkrafte gebeten anzugeben, in welcher Funktion sie tatig sind.
Um eine Ubersichtliche und kontinuierliche Darstellung der Ergebnisse zu gewahrleisten, wird im For-
schungsbericht ausschlieflich die Bezeichnungen des Betreuungssettings verwendet (Kindergarten,
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Kindergruppe, Tageseltern). Die Bezeichnung Fachkraft (ohne nahere Angabe des Betreuungsset-
tings) bezieht sich gleichermafen auf Tageseltern, Kindergruppenbetreuer*innen sowie auf Elemen-

tarpadagoginnen und —padagogen.

Der Online-Bogen zum Thema Einzelintegration wurde von 1.100 Personen bearbeitet. Insgesamt
konnten 997 Fragebdgen fir die Auswertung herangezogen werden. Einbezogen wurden alle Fra-
gebdgen, die alle vier verpflichtenden Fragen beantwortet haben sowie insgesamt mehr als 50% der

Fragen. 103 Fragebdgen wurden ausgeschieden.

Die folgenden Tabellen zeigen den Ricklauf jeweils fir Fachkrafte und Betreiber*innen:

Tabelle 3: Fragebogenricklauf differenziert nach Fachkraft und Betreiber*in

# %
Fachkraft 783 78,5%
Betreiber*in 214 21,5%
Gesamt 997 100,0%

Quelle: Datenexport Einzelintegration in der Kindertagesbetrevung - Fachkréfte & Betreiber*innen

Beinahe 80% der Erhebungsbdgen wurden von Betreuungsfachkraften beantwortet. Etwas Uber
20% der auswertbaren Fragebdgen fallen in den Bereich der Betreiber*innen — das sind 214 Trager-
organisationen. Bei 394 an Betreiber*innen versandte Fragebdgen betragt die Ricklaufquote hier
ca. 55%.

In der folgenden Tabelle ist der Ricklauf differenziert nach Betreuungsfachkraften dargestellt.

Tabelle 4: Fragebogenricklauf - Fachkréfte

# %
Elementarpadagogin/-padagoge 566 72,3%
Kindergruppenbetreuer*in 115 14,7%
Tagesmutter/Tagesvater 102 13,0%
Gesamt 783  100,0%

Quelle: Datenexport Einzelintegration in der Kindertagesbetrevung - Fachkréfte

Tabelle 4 zeigt, dass die meisten Fragebdgen von Fachkraften im Kindergarten beantwortet wurden
—das sind rund 57% aller Frageb&gen.

13% der Fragebdgen wurden von Tageseltern beantwortet. Der Fragebogen wurde an 204 Tagesel-
tern verschickt, damit betragt die Ricklaufquote hier genau 50%.

Tabelle 5 gibt Aufschluss dariber, wie sich der Ricklauf in Zusammenhang mit der Anzahl der Stand-
orte verhalt.
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Tabelle 5: Fragebogenricklauf Betreiber*innen von mehreren Einrichtungen und GréR3e

mehrere Kindergruppen mehrere Kindergarten
Riicklauf gesamt
Bewilligung Ricklauf Bewilligung Ricklauf

# # Quote # # Quote # Quote
TO bis zu 5 Standorte 211 34 16,1% 176 12 6,8% 46 11,8%
TO 6 — 10 Standorte 5 4 80,0% 4 2 50,0% 6 66,6%
TO mit mefr als 10 3 2 66,6% 8 8 100,0%| 10 90,9%
Standorten
Gesamt 219 40 100,0% 188 22 100,0% 62 15,2%

Quelle: Datenexport Einzelintegration — Betreiber*innen mehrerer Einrichtungen und Gruppe Recht

Die meisten von Betreiberinnen und Betreibern beantworteten Fragebdgen stammen von kleinen
Trégerorganisationen (TO) mit bis zu 5 Kindergruppen; diese stellen auch zahlenméRig die gréfite
Gruppe dar. Allerdings gibt es hier nur eine Ricklaufquote von 16%, im Kindergartenbereich liegt die
Ricklaufquote gar nur bei knapp 7%. Bei groen Tragerorganisationen ist die Ricklaufquote wesent-
lich hher. Alle Betreiber*innen von mehr als 10 Kindergarten-Standorten haben den Fragebogen
beantwortet.

Die geringe Ricklaufquote bei kleineren Tragerorganisationen muss insofern beachtet werden, da
die hier gefihrten Betreuungseinrichtungen Uber keine Integrationsgruppen verfigen und somit zur

priorisierten Zielgruppe dieser Erhebung gehoren.

5.1 Einbettung in die Betreuungslandschaft in Wien

In Wien stehen fur die Bildung und Betreuung von Kindern 5.509 Betreuungsgruppen (Tageseltern,
Kindergruppen, Gruppen in Kindergédrten) zur Verfigung (siehe Tabelle 1, Seite 8).

FUr die Befragung zur Situation hinsichtlich Einzelintegration sind alle Betreuungseinrichtungen be-
deutsam, die nicht als Integrationsgruppen bzw. heilpddagogische Gruppen im Sinne des Wiener
Kindergartengesetzes (§ 3 Abs. 1Z 2 lit. a und b WKGG) bewilligt sind. Dieser Angabe folgend redu-
ziert sich die Anzahl der entsprechenden Gruppen in Kindergarten auf 4.320. Demnach sind insge-
samt 5.083 Gruppen im Zusammenhang mit der Betreuung von Einzelintegrationskindern bei Ta-
geseltern, in Kindergruppen und in Kindergarten fir diese Erhebung von Bedeutung, wie in Tabelle

6 dargestellt.

Tabelle 6: Betreuungsméglichkeiten in Wien (Gruppen)

Anzahl der Gruppen
Betreuung bei Tageseltern, in Kindergruppen und Kindergarten 5.509
Integrationsgruppen & Heilpadagogische Gruppen 426
Anzahl der fiir die Erhebung relevanten Gruppen (Differenz) 5.083

Quelle: Wiener Kinder- und Jugendhilfe, Gruppe Recht
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Den gesetzlichen Grundlagen folgend kann die in Tabelle 6 dargestellte Anzahl der Gruppen mit der
Anzahl der Fachkrafte gleichgesetzt werden, da in den fir die Erhebung relevanten Betreuungsfor-
men gemal’ § 3 Abs. 1Z 1bis 5 Wiener Kindergartenverordnung als Mindestanzahl eine Fachkraft
pro Gruppe vorgesehen ist. Damit ergibt sich eine Zielgruppengré3e im Bereich der Fachkrafte von
5083.

In Tabelle 7 wird dargestellt, in welchem Verhaltnis die beantworteten Fragebdgen zu den vorhan-
denen Gruppen bzw. den Fachkraften stehen:

Tabelle 7: Ricklaufquote differenziert nach Fachkraften

Gruppen bzw. Fach- | beantwortete Fra- Rucklauf-
krafte gebogen Quote
Tageseltern 204 102 50,0%
Kindergruppen 559 115 20,5%
Gruppen bzw. Fachkréfte in Kindergartengruppen 4.320 566 12,9%
Gruppen bzw. Fachkrafte gesamt 5.083 783 15,4%

Quelle: Wiener Kinder- und Jugendhilfe, Gruppe Recht

Wie aus Tabelle 7 ersichtlich, nimmt die Rucklaufquote ab, je indirekter der Weg der Befragung ver-
lauft. Tageseltern wurden einzeln direkt per E-Mail kontaktiert. Hier betrégt die Ricklaufquote 50%.
Bei Kindergruppen gibt es pro Standort nur eine Betreuungsgruppe. Mit der Weiterleitung der Fra-
gebdgen an die Kindergruppenbetreuungspersonen wurden die Betreiber*innen beauftragt, da
kein direkter E-Mail-Kontakt zwischen Behdrde und den einzelnen Betreuungspersonen besteht.
Hier reduziert sich die Ricklaufquote auf 20,5%. Eine weitere Reduktion ergibt sich durch einen zu-
satzlichen Verteilungsfaktor im Bereich Kindergarten. Auch fir den Kindergartenbereich wurden die
Betreiber*innen gebeten, den Fragebogen an die Fachkréfte weiterzuleiten. Hier wird der Link fur
die Erhebung von den Betreiberinnen und Betreibern an die Standorte und dann an die einzelnen
Gruppen bzw. Fachkrafte in den jeweiligen Gruppen weitergeleitet, da auch hier keine direkten Kon-
taktdaten der Fachkrafte der Behérde zur Verfigung stehen. Die Ricklaufquote betragt im Bereich
Kindergarten nur mehr knapp 13%.
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6 Darstellung der Ergebnisse

In Kapitel 6 werden die Ergebnisse der Erhebung gemaR der Fragestrange dargestellt. Zu Beginn
wird die grundsétzliche Erfahrung mit Einzelintegration dargestellt sowie Ergebnisse zu Zeitpunkt
der Information und Art der Beeintrachtigung. AnschlieBend werden Ergebnisse im Zusammenhang
mit der WeiterfUhrung von und mit Bereitschaft fUr Einzelintegration erldutert.

In Kapitel 6.5 werden detaillierte Ergebnisse zu Gelingensbedingungen dargestellt. Es folgen an-
schlielend die Ergebnisse zu den Hindernisgrinden und zur Bereitschaft. AbschlieRend werden die
Angaben zu den Hindernisgrinden mit denen der grundsatzlichen Bereitschaft verglichen.

6.1 Erfahrung mit Einzelintegration

Ziel der Befragung ist es, Grundlagen fur eine rasche und adaquate Verbesserung des Platzangebo-
tes hinsichtlich der Betreuungsmaéglichkeiten fir Kinder mit Beeintrachtigung, Behinderung und/o-
der chronischer Erkrankung zu erheben.

In diesem Kapitel wird die Erfahrung hinsichtlich Einzelintegration bei den unterschiedlichen Fach-
kraften bzw. Betreiber*innen erértert. Besonders in den Fokus ricken all jene Fachkréfte, die im Be-
treuungsjahr 2021/2022 ein Kind im Sinne einer Einzelintegration geférdert haben. In diesem Zu-
sammenhang werden die Ergebnisse hinsichtlich des Zeitpunkts der Information (des Integrations-

bedarfs) sowie Analysen zur Art der Beeintrachtigung der betreuten Integrationskinder dargestellt.

Fir die Erhebung der Erfahrung wurden Fachkrafte und Betreiber*innen gefragt, ob es seit Septem-
ber 2021 bis zum Zeitpunkt der Befragung ein Kind mit Betreuung/Fdrderung im Sinne einer Ein-
zelintegration gibt bzw. gab.

In Tabelle 8 wird die Erfahrung in der Betreuung eines Einzelintegrationskindes der unterschiedli-
chen Betreuungsfachkrafte dargestellt.

Tabelle 8: Erfahrung in der Betreuung eines Einzelintegrationskindes — Fachkrafte

Erfahrung Einzelintegration
ja nein Gesamt
# % # % # %
Fachkraft Kindergarten 327 57,8% 239 42,2% 566 100,0%
Fachkraft Kindergruppe 34 29,6% 81 70,4% 115 100,0%
Fachkraft Tageseltern 16 15,7% 86 84,3% 102 100,0%
Gesamt 377 48,1% 406 51,9% 783 100,0%

Quelle: Datenexport Einzelintegration in der Kindertagesbetrevung - Fachkréfte

17



Die drei Berufsgruppen unterscheiden sich deutlich in der Erfahrung von Einzelintegration. Am hau-
figsten haben Fachkréfte im Kindergarten ein Einzelintegrationskind betreut (58%), gefolgt von
Fachkraften in Kindergruppen (30%) und Tageseltern (16%).

Der Unterschied ist hochsignifikant (Chi-Quadrat = 79,97; p =,001).

Unterschiede in der Erfahrung mit Einzelintegrationskindern gibt es auch in der Gruppe der Betrei-
ber*innen. Fur diese Analyse wurde bei den Kindergarten und Kindergruppen die GréRRe der Betreu-
ungseinrichtungen berucksichtigt. Aufgrund der kleinen Fallzahl (7) werden Tageselterneinrichtun-
gen ausgeklammert.

Die unterschiedlichen Ergebnisse hinsichtlich Erfahrung in der Betreuung eines Einzelintegrations-

kindes werden differenziert nach Gréf3e der Tragerorganisationen (TO) in Tabelle 9 dargestellt.

Tabelle 9: Betreuung eines Einzelintegrationskindes — Betreiber*innen

Betreuung eines Einzelintegrationskindes
ja nein Gesamt
# % # % # %
TO eines Kindergartens 38 44,7% 47 55,3% 85 100,0%
TO einer Kindergruppe 18 30,0% 42 70,0% 60 100,0%
TO mehrerer Kindergruppen 16 40,0% 24 60,0% 40 100,0%
TO mehrerer Kindergarten 17 77,3% 5 22,7% 22 100,0%
Tageselterneinrichtungen 6 85,7% 1 14,3% 7 100,0%
Gesamt 95 44,4% 119 55,6% 214 100,0%

Quelle: Datenexport Einzelintegration in der Kindertagesbetreuvung - Betreiber*innen

Am haufigsten wurden Kinder im Sinne einer Einzelintegration von Betreiber*innen mehrerer Kin-
dergarten betreut (77%). Der Unterschied ist hochsignifikant (Chi-Quadrat = 14,93; p =,002).

6.1.1  Zeitpunkt der Information des Integrationsbedarfs

FUr die Betreuung eines Kindes im Sinne einer Einzelintegration ist der Zeitpunkt der Information
hinsichtlich des Integrationsbedarfs/des erhéhten Férderbedarfs von wesentlicher Bedeutung: Es
kdnnen zeitgerecht bzw. vorab entsprechende Vorbereitungen getroffen werden. So kénnen z.B.
notwendige rdumliche Adaptionen schon vor der Betreuungszeit stattfinden und entsprechende
(Forder-) Materialien angeschafft werden, Fachwissen kann eingeholt (Weiterbildung) und ein un-
terstUtzendes Netzwerk vorab aufgebaut werden. Es kénnen auRerdem vorbereitende Gesprache
mit allen Beteiligten (Eltern, Kinder, Personal) gefiihrt sowie Uberlegungen zu padagogischen MaR-
nahmen vorzeitig angestellt werden. Damit stellt der Zeitpunkt der Information hinsichtlich Integra-

tions- bzw. Forderbedarf einen wesentlichen Erfolgsfaktor dar.
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Im Zuge der Erhebung wurden (ausschlief3lich) Betreuungsfachkréfte mit Integrationserfahrung ge-
fragt, wann sie von der Beeintrachtigung, Behinderung und/oder chronischen Erkrankung des In-
tegrationskindes erfahren haben. Fir die Antwort konnte zwischen VOR der Aufnahme, BEI der Auf-
nahme und Der Integrationsbedarf/erh6hte Forderbedarf zeigte sich erst im Laufe der Betrevung
gewahlt werden. Das Ergebnis dazu wird in der folgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 10: Zeitpunkt der Information

# %
VOR der Aufnahme 56 14,9%
BEI der Aufnahme 41 10,9%
Im Laufe der Betreuung 280 74,3%
Gesamt 377  100,0%

Quelle: Datenexport Einzelintegration in der Kindertagesbetrevung - Fachkréfte

Tabelle 10 zeigt, dass ca. 75% der Fachkrafte erst im Laufe der Betreuung den Integrationsbedarf
bzw. erhdhten Férderbedarf eines Kindes erfahren/feststellen.

Damit kénnen beinahe dreiviertel der befragten Fachkréafte keine vorbereitenden MalRnahmen tref-
fen, die auch Einfluss auf den Erfolg einer Einzelintegration haben.

6.1.2  Art der Beeintrachtigung

Im folgenden Kapitel wird das Ergebnis im Zusammenhang mit der Art der Beeintrachtigung, Behin-
derung bzw. chronischen Erkrankung von Einzelintegrationskindern beschrieben. Das Erkenntnisin-
teresse bezieht sich dabei auf die Fragestellung, welche Beeintrachtigungen, Behinderungen und
chronische Erkrankungen im Betreuungssetting vorkommen. Dazu wurden im Fragebogen —in An-
lehnung an die Rheinland-Kita-Studie (KiBgen et al. 2019, 2021) — folgende Beeintrachtigungen bzw.
Behinderungen aufgezahlt:

e Entwicklungsverzégerung

e Verhaltensstdrung (Autismus, Stérung des Sozialverhaltens, ...)

e geistige Behinderung

e korperliche Behinderung

e Horbehinderung

¢ Sehbehinderung

e Sprachbehinderung

¢ Mehrfachbehinderung

e chronische Erkrankung

e andere Beeintrachtigung
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In den Kapiteln 6.2.2 und 6.3.1wird erdrtert, ob es einen Unterschied zwischen den Arten der Beein-
trachtigung von Einzelintegrationskindern im Hinblick auf eine WeiterfGhrung der Betreuung oder
hinsichtlich der Bereitschaft fUr eine Betreuung gibt.

Zunéchst wird der grundsatzlichen Frage nach den Beeintrachtigungsarten nachgegangen. Dazu
wurden bei der Erhebung Fachkrafte, die bereits Erfahrung mit Einzelintegration haben gebeten, die
(dominante) Art der Beeintrachtigung, Behinderung oder chronischen Erkrankung des Integrations-
kindes anzugeben. Diese Frage wurde ausschlief3lich an Betreuungsfachkrafte gerichtet.

Tabelle 11: Beeintrachtigung - Fachkréfte (Betreuungsjahr 2021/2022 insgesamt)

# % Glltige % Kumulierte %
Verhaltensstorung 224 59,4% 59,6% 59,6 %
Entwicklungsverzogerung 72 19,1% 19,1% 78,7%
Mehrfachbehinderung, chronische Erkrankung, andere Beein-
trachtigungen/Behinderungen 64 17,0% 17,0% 95,7%
Sprachbehinderung 16 4,2% 4,3% 100,0%
Gesamt 376 99,7% 100,0%
Fehlend 1 0,3%
Gesamt 377 100,0%

Quelle: Datenexport Einzelintegration in der Kindertagesbetrevung

Tabelle 11zeigt, dass von den Fachkraften mit Erfahrung die Beeintrachtigung Verhaltensstérungmit
Abstand am h&ufigsten genannt wird (60%).

Verhaltensstérungen und Entwicklungsverzégerung gemeinsam betragen beinahe 80% der Beein-
trachtigungen.

In Tabelle 12 wird erldutert, wie sich die Art der Beeintrachtigung, Behinderung bzw. chronischen
Erkrankung zum Betreuungssetting verhalt.

Tabelle 12: Beeintrachtigung nach KDG, KG und TE (Betreuungsjahr 2021/2022 insgesamt)

Art der Beeintrachtigung
Verhaltenssto- | Entwicklungs- | Mehrfachbe- | Sprachbehin- Gesamt
rung verzdgerung hinderung derung

# % # % # % # % # %
FK Kindergarten 199 61,0% 64 19,6% 52 16,0% 11 3,4%| 326 100,0%
FK Kindergruppe 19 55,9% 7 20,6% 5 147% 3 8,8% 34 100,0%
FK TE 6 37,5% 1 63% 7 43,8% 2 12,5% 16 100,0%
Gesamt 224 59,6% 72 19,1% 64 17,0% 16 4,3%| 376 100,0%

Quelle: Datenexport Einzelintegration in der Kindertagesbetrevung - Fachkréfte
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Die drei Berufsgruppen unterscheiden sich deutlich hinsichtlich der Beeintrachtigungsformen. Am
haufigsten haben im Betreuungsjahr 2021/2022 Fachkréfte im Kindergarten ein Einzelintegrations-
kind mit Verhaltensstérung betreut (61%), gefolgt von Fachkraften in Kindergruppen (56%). Tages-
eltern gaben die Betreuung eines Kindes mit Verhaltensstérung mit 38% an.

Der Unterschied ist signifikant (Chi-Quadrat = 12,83; p = 0,012). Fir den Signifikanztest wurden
Mehrfachbehinderung und Sprachbehinderung zusammengefasst.

6.2 WeiterfGhrung der Einzelintegration

Eine wichtige Frage bezieht sich darauf, ob die Betreuung eines Kindes im Sinne einer Einzelintegra-
tion im nachsten Jahr fortgesetzt werden kann. Dazu wurden Betreuungsfachkrafte und Betrei-
ber*innen befragt, ob die Einzelintegration eines Kindes mit Beeintrachtigung, Behinderung und/o-
der chronischer Erkrankung in der Einrichtung/Betreuung weitergefihrt wird.

Fir die folgende Darstellung wurden jene Kinder, deren Betreuung nicht fortgesetzt wird, weil sie im
ndchsten Jahr die Volksschule besuchen, ausgeschlossen (insgesamt 35 Kinder).

In Tabelle 13 wird dargestellt, fir wie viele Betreuungsfachkrafte es méglich war, die Betreuung im

Sinne einer Einzelintegration weiterzufihren.

Tabelle 13: WeiterfGhrung der Betreuung eines Einzelintegrationskindes — Fachkréfte

Weitere Betreuung eines Einzelintegrationskindes
ja nein Gesamt
# % # % # %
Fachkraft Kindergarten 234 79,1% 62 20,9% 296 100,0%
Fachkraft Kindergruppe 25 83,3% 5 16,7% 30 100,0%
Tageseltern 15 93,8% 1 6,3% 16 100,0%
Gesamt 274 80,1% 68 19,9% 342 100,0%

Quelle: Datenexport Einzelintegration in der Kindertagesbetrevung - Fachkréfte

Tabelle 13 zeigt, dass es fur rund 80% der befragten Betreuungsfachkrafte moglich war, die Betreu-
ung eines Einzelintegrationskindes weiterzufUhren. Zirka 20% der Betreuungsfachkrafte geben an,
dass die Betreuung beendet bzw. abgebrochen wurde.

Zwischen den Berufsgruppen gibt es hinsichtlich der Weiterbetreuung keine relevanten Unter-

schiede.

In Tabelle 14 (nachste Seite) wird die Weiterfihrung der Betreuung eines Einzelintegrationskindes
aus der Perspektive der Betreiber*innen dargestellt. Fir diese Analyse wurde bei den Kindergarten
und Kindergruppen die GroBe der Betreuungseinrichtungen bericksichtigt. Aufgrund der kleinen

Fallzahl (6) werden Tageselterneinrichtungen ausgeklammert.
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Tabelle 14: Weiterfihrung der Betreuung eines Einzelintegrationskindes — Betreiber*innen

Weitere Betreuung eines Einzelintegrationskindes
ja nein Gesamt
# % # % # %
TO eines Kindergartens 31 81,6% 7 18,4% 38 100,0%
TO einer Kindergruppe 15 83,3% 3 16,7% 18 100,0%
TO mehrerer Kindergruppen 13 86,7% 2 13,3% 15 100,0%
TO mehrerer Kindergarten 15 93,8% 1 6,3% 16 100,0%
Tageselterneinrichtungen 6 100,0% 0 0,0% 6 100,0%
Gesamt 80 86,0 13 14,0% 93 100,0%

velle: Datenexport Einzelintegration in der Kindertagesbetreuung — Betreiber*innen
Q o 9 9 9

Bei der WeiterfGhrung der Betreuung von Einzelintegrationskindern gibt es keine wesentlichen Un-
terschiede zwischen den einzelnen Betreiber*innen hinsichtlich der Gré3e der Tragerorganisation
(TO).

Der Vergleich zwischen Betreiber*innen und Fachkraften hinsichtlich des Fortsetzens der Betreuung
im Sinne einer Einzelintegration ergibt keinen signifikanten Unterschied. Betreiber*innen geben et-
was haufiger (86%) als Fachkrafte (80%) an, dass eine Betreuung im nachsten Jahr fortgesetzt wer-

den kann. Volksschulkinder wurden aus der Berechnung ausgeschlossen.

6.2.1 WeiterfUhrung und Zeitpunkt der Information

In Kapitel 6.1.1wurden bereits wesentliche Aspekte im Zusammenhang mit dem Zeitpunkt der Infor-
mation Uber einen Integrations- bzw. erhdhten Forderbedarf angefihrt. Im folgenden Abschnitt
wird analysiert, ob es einen Zusammenhang zwischen dem Zeitpunkt der Information und der Wei-
terfGhrung der Betreuung gibt.

In Tabelle 15 (néchste Seite) ist dargestellt, wie sich der Zeitpunkt der Information auf die Weiterfih-
rung der Betreuung auswirkt. Die Angaben beziehen sich auf die Antworten der Betreuungsfach-
krafte.

22



Tabelle 15: Zeitpunkt der Information und Weiterfihrung versus Beenden der Betreuung

Weiterfihrung der Einzelintegration
ja nein Gesamt
# % # % # %
VOR der Aufnahme 49 92,5% 4 7,5% 53 100,0%
BEI der Aufnahme 27 81,8% 6 18,2% 33 100,0%
Im Laufe der Betreuung 198 77,3% 58 22,7% 256 100,0%
Gesamt 274 80,1% 68 19,9% 342 100,0%

Quelle: Datenexport Einzelintegration in der Kindertagesbetrevung — Fachkréfte

Der Zeitpunkt der Information weist einen Zusammenhang mit der WeiterfUhrung bzw. dem Been-
den der Betreuung auf. Wurde die Information bereits vor der Aufnahme des Kindes weitergegeben,
kann die Betreuung signifikant haufiger fortgesetzt werden (ca. 93%) als bei spaterer Information.
Das bedeutet, dass beinahe ein Viertel der Betreuungen im Sinne einer Einzelintegration abgebro-
chen bzw. nicht weitergefihrt werden, wenn der erhéhte Férderbedarf erst im Laufe der Betreuung
erkannt wird. Der Unterschied ist signifikant (Chi-Quadrat = 6,36; p =,042).

6.2.2 WeiterfUhrung und Art der Beeintrachtigung

Im folgenden Abschnitt wird dargestellt, ob es einen Zusammenhang zwischen der Art der Beein-
trachtigung von Einzelintegrationskindern und der WeiterfGhrung der Betreuung gibt. Fir diese
Analyse wurden ausschlief3lich die Antworten von Betreuungsfachkréften herangezogen.

Die nachste Tabelle zeigt die Verteilung der Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit Weiterfih-
rung und Beendigung der Einzelintegration.

Tabelle 16: Beeintrachtigung bei fortgesetzter versus beendeter Einzelintegration

Art der Beeintrachtigung
Verhaltenssto- Entwicklungs- | Mehrfachbehin- | Sprachbehinde- Gesamt
rung verzdgerung derung rung
# % # % # % # % # %
Fortsetzung JA 153 56,0% 58 21,2% 48 17,6% 14 54%| 273 100,0%
Fortsetzung NEIN 52 76,5% 7 10,3% 8 11,8% 1 1,5% 68 100,0%
Gesamt 205 60,1% 65 19,1% 56 16,4% 15 4,4%| 341 100,0%

Quelle: Datenexport Einzelintegration in der Kindertagesbetrevung

Aus Tabelle 16 ist ersichtlich, dass der Anteil der Beeintrachtigung Verhaltensstérungunter den Kin-
dern, deren Einzelintegration nicht fortgesetzt werden konnte, signifikant hoher ist, als unter den
Kindern, bei denen die Betreuung fortgesetzt wurde. Bei der Gruppe, in der es keine WeiterfGhrung

23



der Einzelintegration gab, liegt der Anteil der Verhaltensstérung bei 77%. Bei WeiterfUhrung der
Einzelintegration liegt der Anteil der Verhaltensstorung bei 56%. Kinder mit Verhaltensstérung wer-
den also eher nicht weiter betreut, als Kinder mit anderen Beeintrachtigungen.

Bei allen anderen Beeintrachtigungen ist das Verhaltnis umgekehrt: Kann die Einzelintegration nicht
fortgesetzt werden, sinkt der Anteil der Kinder mit Entwicklungsverzégerung (10%), Mehrfachbehin-
derung, Sprachbehinderung und den anderen Beeintrachtigungen.

Der Unterschied ist signifikant (Chi-Quadrat = 9,55; p = 0,008). Fur den Signifikanztest wurden
Mehrfachbehinderung und Sprachbehinderung zusammengefasst.

Im nachsten Schritt wird die Art der Beeintrachtigung und die Weiterfihrung differenziert nach Be-
treuungssetting erlautert.
Die folgende Tabelle zeigt die Verteilung der Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit dem Be-

treuungssetting in der Gruppe, in der die Einzelintegration weitergefGhrt wurde.

Tabelle 17: Beeintrachtigung — Fachkrafte (bei fortgefUhrter Einzelintegration)

Art der Beeintrachtigung
Verhaltenssto- | Entwicklungs- | Mehrfachbehin- | Sprachbehinde- Gesamt
rung verzdgerung derung rung

# % # % # % # % # %
FK Kindergarten 135 57,9% 52 22,3% 36 15,5% 10 4,3%| 233 100,0%
FK Kindergruppe 13 52,0% 5 20,0% 5 20,0% 2 8,0% 25 100,0%
FK TE 5 33,3% 1 6,7% 7 46,7% 2 13,3% 15 100,0%
Gesamt 153 56,0% 58 21,2% 48 17,6% 14 51%| 273 100,0%

Quelle: Datenexport Einzelintegration in der Kindertagesbetrevung - Fachkréfte

Die drei Berufsgruppen unterscheiden sich deutlich in Bezug auf die Beeintrachtigungsformen der
weiterbetreuten Einzelintegrationskinder.

Am haufigsten haben im Betreuungsjahr 2021/2022 Fachkréfte in den Kindergarten angegeben,
dass die Betreuung eines Einzelintegrationskindes mit Verhaltensstérung weitergefihrt werden
kann (58%), gefolgt von den Fachkréften in Kindergruppen (52%). Tageseltern geben den Anteil der
weitegefUhrten Betreuung eines Einzelintegrationskindes mit Verhaltensstérung mit 33% an.

Der Unterschied ist signifikant (Chi-Quadrat = 13,64; p = 0,009). Fur den Signifikanztest wurden

Mehrfachbehinderung und Sprachbehinderung zusammengefasst.

6.3 Grundsatzliche Bereitschaft fur Einzelintegration

Im folgenden Kapitel wird die grundsatzliche Bereitschaft von Fachkraften und Betreiber*innen hin-
sichtlich Einzelintegration dargestellt. In die Analyse werden all jene Betreiber*innen und Betreu-
ungsfachkrafte miteinbezogen, die 2021/2022 kein Einzelintegrationskind betreut haben.
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Dazu wurde in der Erhebung gefragt, ob es grundsatzlich — unter bestimmten Bedingungen - vor-
stellbar ist, ein Kind im Sinne einer Einzelintegration zu betreuen.

Zunachst wird ein Vergleich hinsichtlich Bereitschaft zwischen Fachkraften und Betreiber*innen dar-
gestellt. Anschliefend wird auf die Bereitschaft der einzelnen Betreuungsfachgruppen naher einge-
gangen. Im Kapitel 6.3.1 wird das Ergebnis hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen Bereitschaft
und Art der Beeintrachtigung beschrieben.

In Tabelle 18 wird dargestellt, ob sich Fachkrafte und Betreiber*innen hinsichtlich ihrer Bereitschaft
zur Betreuung eines Einzelintegrationskindes unterscheiden.

Tabelle 18: Bereitschaft zur Einzelintegration bei Fachkréften und Betreiber*innen

Grundsatzliche Bereitschaft zur Betreuung eines Einzelintegrationskindes
ja nein Gesamt
# % % %
Fachkraft 249 61,3% 157 38,7% 406 100,0%
Betreiber*in 55 46,2% 64 53,8% 119 100,0%
Gesamt 304 57,9% 221 42,1% 525 100,0%

Quelle: Datenexport Einzelintegration in der Kindertagesbetreuvung - Fachkréfte & Betreiber*innen

Tabelle 18 zeigt, dass Fachkrafte, die im Betreuungsjahr 2021/2022 keine Einzelbetreuung durchge-
fUhrt haben, insgesamt ein wesentlich gréRBeres Potential aufweisen als Betreiber*innen: Wahrend
61% der Fachkrafte angeben, dass sie grundsatzlich bereit waren, ein Einzelintegrationskind zu be-
treuen, trifft das nur auf 46% der Betreiber*innen zu. Der Unterschied ist hochsignifikant (Chi-Quad-
rat = 8,62; p =,003).

Der Blick richtet sich nun auf die Fachkréfte. Die folgende Tabelle zeigt eine Analyse hinsichtlich der
grundsatzlichen Bereitschaft zur Betreuung von Einzelintegrationskindern betreffend Fachkrafte,
die im Betreuungsjahr 2021/2022 keine Einzelintegration durchgefihrt haben.

Tabelle 19: Bereitschaft zur Betreuung eines Einzelintegrationskindes bei Fachkraften

Grundsatzliche Bereitschaft/Motivation flir/zur Einzelintegration
ja nein Gesamt
# % # % # %
Fachkraft Kindergarten 150 62,8% 89 37,2% 239 100,0%
Fachkraft Tageseltern 61 70,9% 25 29,1% 86 100,0%
Fachkraft Kindergruppe 38 46,9% 43 53,1% 81 100,0%
Gesamt 249 61,3% 157 38,7% 406 100,0%

Quelle: Datenexport Einzelintegration in der Kindertagesbetrevung - Fachkréfte, die keine Einzelbetreuung

durchgefihrt haben
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Die drei Berufsgruppen unterscheiden sich deutlich in der grundsatzlichen Bereitschaft zur Betreu-
ung von Einzelintegrationskindern. 71% der Tageseltern zeigen eine grundsatzliche Bereitschaft.
Fachkréafte in Kindergruppen hingegen formulieren eine geringe Bereitschaft.

Bemerkenswert ist, dass gerade die Gruppe der Fachkréfte, die im Betreuungsjahr 2021/2022 an-
teilsmaBig am seltensten Einzelbetreuungen durchgefihrt hat, am haufigsten angibt, sich grund-
satzlich vorstellen zu kénnen, Einzelbetreuungen durchzufihren. Der Unterschied ist hochsignifikant
(Chi-Quadrat = 10,65; p =,005).

Nun wird der Fokus auf die Betreiber*innen gerichtet und gefragt, ob es einen Unterschied in der
Bereitschaft zur Betreuung eines Einzelintegrationskindes zwischen den einzelnen Betreiber*innen
hinsichtlich der GréR3e der Tragerorganisation gibt.
Die folgende Tabelle analysiert die Gruppe der Betreiber*innen, die im Betreuungsjahr 2021/2022
keine Einzelintegration durchgefihrt haben, hinsichtlich ihrer grundsatzlichen Bereitschaft zur Be-
treuung/Aufnahme eines Einzelintegrationskindes.

Tabelle 20: Bereitschaft zur Betreuung eines Einzelintegrationskindes bei Betreiber*innen

Grundsatzliche Bereitschaft zur Betreuung eines
Einzelintegrationskindes
ja nein Gesamt
# % # % # %
Betreiber*in eines Kindergartens 23 48,9% 24 51,1% 47 100,0%
Betreiber*in einer Kindergruppe 17 40,5% 25 59,5% 42 100,0%
Betreiber*in mehrerer Kindergruppen 11 45,8% 13 54,2% 24 100,0%
Betreiber*in mehrerer Kindergarten 3 60,0% 2 40,0% &) 100,0%
Tageselterneinrichtungen 1 100,0% 0 0,0% 1 100,0%
Gesamt 55 46,2% 64 53,8% 119 100,0%

Quelle: Datenexport Einzelintegration in der Kindertagesbetrevung - Betreiber*innen, dlie keine Einzelbetreu-
ung durchgefihrt haben

Die Ergebnisse zwischen den einzelnen Betreiber*innengruppen unterscheiden sich nicht wesent-
lich. Allerdings ist besteht bei knapp mehr als der Halfte der Betreiber*innen keine grundsatzliche
Bereitschaft zur Betreuung/Aufnahme eines Einzelintegrationskindes. Mit Ausnahme von Tagesel-
terneinrichtungen und Tragerorganisationen mit mehreren Kindergarten Uberwiegt die Ablehnung
- und hier muss auf die geringe Fallzahl hingewiesen werden: 3 von insgesamt 5 Betreiber*innen
mehrerer Kindergarten geben an, dass sie grundsétzlich bereit waren, ein Kind im Sinne einer Ein-
zelintegration zu betreuen. Von Tageselterneinrichtungen gibt es fir diese Fragestellung nur eine
Antwort — und diese féllt pro Betreuung aus. Aufgrund der geringen Fallzahlen ist kein Signifikanz-
test moglich.
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6.3.1 Bereitschaft und Art der Beeintrachtigung

Im vorangegangenen Kapitel wurde gezeigt, dass 61% der Fachkréfte und 46% der Betreiber*innen,
die im Betreuungsjahr 2021/2022 keine Einzelbetreuung durchgefihrt haben, grundsétzlich dazu
bereit waren. Im folgenden Kapitel wird analysiert, welche Formen der Beeintrachtigungen eher im
Rahmen der Einzelintegration Bericksichtigung finden wiirden und welche weniger.

Die folgende Tabelle zeigt die grundsatzliche Bereitschaft von Fachkréften und Betreiber*innen hin-
sichtlich der Art der Beeintrachtigung bzw. Behinderung.

Tabelle 21: Grundsatzliche Bereitschaft zur Einzelintegration und Art der Beeintrachtigung

Grundsatzliche Bereitschaft zur Betreuung eines Einzelintegrationskindes
(Mehrfachnennungen maoglich)
Fachkraft Betreiber*in Gesamt
# % # % %
Entwicklungsverzogerung 213 93,8% 48 92,3% 261 93,5%
Sprachbehinderung 169 74,4% 33 63,5% 202 72,4%
Chronische Erkrankung 139 61,2% 32 61,5% 171 61,3%
Horbehinderung 126 55,5% 27 51,9% 153 54,8%
Verhaltensstérung 124 54,6% 23 44,2% 147 52,7%
Korperliche Behinderung 114 50,2% 26 50,0% 140 50,2%
Sehbehinderung 97 42,7% 21 40,4% 118 42,3%
Geistige Behinderung 75 33,0% 9 17,3% 84 30,1%
Mehrfachbehinderung 38 16,7% 5 9,6% 43 15,4%
Gesamt 227 100,0% 52 100,0% 279 100,0%

Quelle: Datenexport Einzelintegration in der Kindertagesbetreuung - Fachkréfte & Betreiber*innen, die grund-
satzlich zur Einzelintegration bereit sind

Die mit groRem Abstand am haufigsten sowohl von Fachkraften als auch Betreiber*innen angege-
bene Form der Beeintrachtigung ist Entwicklungsverzogerung. Mehr als 90% kdnnen sich vorstellen
im Rahmen der Einzelintegration Kinder mit einer Entwicklungsverzégerung zu betreuen. Es folgen
in der Rangreihe der Bereitschaft Sprachbehinderung und chronische Erkrankung. Zwischen Fach-
kraften und Betreiber*innen ergeben sich kaum Unterschiede. Von Fachkraften werden Sprachbe-
hinderung (74% versus 64%) und Verhaltensstdorung (55% versus 44%) etwas haufiger genannt.

Vorweggenommen sei der Kontrast zwischen den Beeintrachtigungen, die jene Fachkrafte angeben,
dieim Betreuungsjahr 2021/2022 eine Einzelbetreuung durchgefihrt haben (siehe Kapitel 6.1.2). Die
Verhaltensstorung ist mit Abstand die hdufigste von den Fachkraften genannte Beeintréchtigung.
Bei der Bereitschaft nimmt sie allerdings nur den 5. Rang ein.
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6.4 Zusammenfassung - Erfahrung, Weiterfihrung, Bereitschaft

Im folgenden Kapitel werden die ersten Ergebnisse im Zusammenhang mit Erfahrung, WeiterfGh-

rung und grundsatzlicher Bereitschaft fur Einzelintegration zusammenfassend dargestellt.

Abbildung 2: Einzelintegration bei Fachkraften: Gelebte Praxis und grundsatzliche Chancen

Wurde im Betreuungsjahr 2021/22 ein Kind im Sinne einer Einzelintegration betreut?”

NEIN:
Fachkrifte
n=783
# % # %
Fachkraft Kindergarten 327 57,8% 239 42,2%
Fachkraft Kindergruppe 34 29,6% 81 70,4%
Fachkraft Tageseltern 16 15,7% 86 84,3%
Gesamt 377 48,1% 406 51,9%

Wird die Einzelintegration weiter-

Ist Einzelintegration grundsatzlich

gefiihrt? vorstellbar?
n=342 (377 — 35 Volksschulkinder) n=406
JA: NEIN: JA: NEIN:
# % % # % # %
Fachkraft Kindergarten 234 79,1% 62  20,9% 150  62,8% 89 37,2%
Fachkraft Kindergruppe 25 83,3% 5 16,7% 38 46,9% 43 53,1%
Fachkraft Tageseltern 15  93,8% 1 6,3% 61 70,9% 25  29,1%
Gesamt 274  80,1% 68  19,9% 249 | 61,3% 157 | 38,7%

Im Betreuungsjahr 2021/2022 haben Fachkréfte im Kindergarten im Vergleich zu den anderen Fach-

kraften am haufigsten Betreuungen im Sinne einer Einzelintegration durchgefihrt (58%). Der Unter-

schied zu den anderen Betreuungsgruppen ist hochsignifikant.

Tageseltern haben zwar am seltensten Einzelbetreuungen durchgefihrt, jedoch setzen sie die Ein-

zelintegration am haufigsten fort (94% — 15 Tageseltern). Auch geben sie am haufigsten an, grund-

satzlich zur Betreuung eines Einzelintegrationskindes bereit zu sein (71% — 61 Tageseltern). Somit

weist diese Fachkraftgruppe ein grof3es Potential auf.
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Abbildung 3: Einzelintegration bei Betreiber*innen: Gelebte Praxis und grundsatzliche Chancen

Wurde im Betreuungsjahr 2021/22 ein Kind im Sinne einer Einzelintegration betreut?”

JA: NEIN:
Betreiber*innen (TO)
n=214
# % # %
TO eines Kindergartens 38 44.7% 47 55,3%
TO einer Kindergruppe 18 30.0% 42 70,0%
TO mehrerer Kindergruppen 16 40,0% 24 60,0%
TO mehrerer Kindergarten 17 77,3% 5 22,7%
Tageselterneinrichtungen 6 85.7% 1 14,3%
Gesamt 95 44,4% 119 55,6%
Einzelintegration weitergefiihrt? Einzelintegration vorstellbar?
n=93 (95 — 2 Volksschulkinder) n=119
JA: NEIN: JA: NEIN:
# % # % # % # %

TO eines Kindergartens 31 81,6% 7 18,4% 23 48,9% 24 51,1%
TO einer Kindergruppe 15 83,3% 3 16,7% 17 40,5% 25 59,5%
TO mehrerer Kindergruppen 13 86,7% 2 13,3% 11 45,8% 13 54,2%
TO mehrerer Kindergarten 15 93,8% 1 6,3% 3 60,0% 2 40,0%
Tageselterneinrichtungen

Gesamt 80 86,0% 13 14,0% 55 46,2% 64 53,8%

Im Betreuungsjahr 2021/2022 haben Betreiber*innen von mehreren Kindergarten am haufigsten
eine Betreuung im Sinne einer Einzelintegration erméglicht bzw. durchgefihrt (77%).
Betreiber*innen sind grundsatzlich weniger bereit zur Einzelintegration als Fachkrafte. Wahrend ins-
gesamt 61% der Fachkrafte angeben (s.o.) grundsatzlich bereit zu sein, geben das nur 46% der Be-
treiber*innen an. Dieser Unterschied ist hochsignifikant.

Weitere Ergebnisse (Zusammenfassung):

o Zeitpunkt der Information:
75% der Fachkrafte geben an, dass sie erst im Laufe der Betreuung den Integrations- bzw. er-
hohten Férderbedarf eines Kindes erfahren/feststellen.
Wird die Information allerdings vor der Aufnahme des Kindes erteilt, kann die Betreuung sig-
nifikant haufiger fortgesetzt werden (93%). Beinahe ein Viertel der Betreuungen im Sinne einer
Einzelintegration werden abgebrochen bzw. nicht fortgesetzt, wenn der erhdhte Forderbedarf
erstim Laufe der Betreuung erkannt wird.
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¢ Artder Beeintriachtigung:

Die haufigste Nennung von Beeintrachtigungen bezieht sich auf Verhaltensstérung (60%). Mit
Entwicklungsverzbgerung (zweithaufigste Nennung; 20%) ergibt das einen sehr groRen Anteil
von 80%. Kinder mit einer Verhaltensstérung wurden am haufigsten von Fachkraften im Kin-
dergarten betreut (61%) und auch weitergefuhrt (58%).

Der Anteil der Beeintrachtigungen, mit denen Kinder nicht weiter betreut werden kénnen ist
bei den Verhaltensstérungen signifikant héher (77%). Bei der Weiterfihrung der Betreuung
liegt der Anteil der Verhaltensstérungen bei 56%.

Im Zusammenhang mit der Bereitschaft liegt die Entwicklungsstorung bei den Beeintrachti-
gungen sowohl bei Betreiber*innen als auch bei Fachkraften an erster Stelle (mehr als 90%). Die
Bereitschaft ein Kind mit einer Verhaltensstérung zu betreuen liegt bei Betreiber*innen und
Fachkraften auf Platz 5.

6.5 Gelingensbedingungen - Ressourcen

Fir die Identifikation von Gelingensbedingungen werden nun die Antworten aus der Erhebung in
den Fokus gerickt, die in Zusammenhang mit einer WeiterfUhrung der Einzelintegration stehen. Da-
mit kénnen Erfolgsfaktoren fir eine Einzelintegration ermittelt werden. Welche Bedingungen bedarf
es, damit Einzelintegration gelingen kann?

KiBgen et al. (2021) beziehen in die Rheinland-Kita-Studie (Betreuung von Kindern mit Behinderung

in Tageseinrichtungen) einrichtungsbezogene Variablen ein und meinen damit beispielsweise die
Lage der Einrichtung, die Gré3e, Grinde fir die Aufnahme bzw. Nichtaufnahme von Kindern mit
Behinderung (vgl. KiRgen et al. 2021, S. 24). In Anlehnung an die Studie von KiRRgen et al. wurden fir
diese Erhebung einrichtungsabhangige Faktoren definiert. Dabei handelt es sich um Ressourcen, die
Einrichtungen zur Verfigung stehen (oder eben nicht) und die fur die Betreuung von Integrations-
kindern méglicherweise von Bedeutung sind.

In dieser Erhebung wurden personelle und zeitliche, rdumliche und materielle sowie fachliche und
finanzielle Ressourcen im Geltungsraum der Einrichtungen definiert und differenziert abgefragt. Das
Forschungsinteresse kann mit folgenden Fragen umschrieben werden: Auf welche Ressourcen
konnten Fachkréfte und Betreiber*innen, die im Betreuungsjahr 2021/22 ein (oder mehrere) Ein-
zelintegrationskind(er) betreut haben, zurickgreifen? Welche Ressourcen sind wichtig, welche

nicht? Gibt es Unterschiede hinsichtlich der Bewertung der Ressourcen zwischen den Fachkraften?

Die folgenden Abbildungen stellen jeweils die Antworten der jeweiligen Fachkraftgruppen dar. Fur
eine entsprechende Aussagekraft wird fir den Vergleich innerhalb der verschiedenen Fachkrafte
(Kindergarten, Kindergruppe, Tageseltern) ein Signifikanztest durchgefihrt.

Die Antworten der Betreiber*innen werden insgesamt dargestellt.

Die folgende Tabelle (nichste Seite) gibt einen Uberblick hinsichtlich der Antworten im Bereich der

Ressourcen bei weitergefUhrter Einzelintegration (Gelingensbedingungen): Es wird die Stichproben-
gréfRe, das minimale und maximale Antwortverhalten sowie das Ergebnis in % dargestellt.
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Tabelle 22: Stichprobengrélle - Ressourcen

# Stichprobe # beantwortete Fragen %
FK KDG (Fachkraft Kindergarten) 234 194 -216 83-92%
FK KG (Fachkraft Kindergruppe) 25 21-25| 84-100%
FK -TE (Fachkraft Tageseltern) 15 13-14 87 -93%
BTR (Betreiber*innen gesamt) 80 68-78 85-97%

Tabelle 22 zeigt, dass von den 234 Fachkréften im Kindergarten, die im Betreuungsjahr 2021/2022
ein Einzelintegrationskind betreuten und diese Betreuung auch weiterfihren, zwischen 194 - 216 Be-
fragte die Fragen im Bereich der Ressourcen beantwortet haben. Damit gibt es ein Antwortverhalten
von 83 - 92%. Von 15 Tageseltern haben 13 — 14 die Fragen im Bereich der Ressourcen beantwortet.

FUr die Ergebnisdarstellung wurden die Kategorien sehr (un)wichtig und eher (un)wichtig in

(un)wichtig zusammengefasst. In der Darstellung finden sich nun drei Stufen.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick zur Ergebnisdarstellung im Bereich der Ressourcen.

Tabelle 23: Ergebnisdarstellung - Ressourcen

Ressourceiist ...
gar nichtvorhan- | vorhanden aber vorhanden und
den unwichtig wichtig
FK KDG (Fachkraft Kindergarten)
FK KG (Fachkraft Kindergruppe) .
FK -TE (Fachkraft Tageseltern)
BTR (Betreiber*innen gesamt) .

Tabelle 23 zeigt die farbliche Darstellung des Antwortverhaltens im Bereich der Ressourcen.

6.5.1 Personelle und zeitliche Ressourcen

Im Zuge der Erhebung wurden Betreuungsfachkrafte und Betreiber*innen, die im Betreuungsjahr
2021/2022 ein Einzelintegrationskind betreuten und die Betreuung weiterfUhren, gebeten anzuge-
ben, welche Ressourcen im Hinblick auf die personelle und zeitliche Unterstitzung in ihrer Einrich-
tung/Betreuung vorhanden sind und wie wichtig diese ihrer Meinung nach sind. Dabei wurden fol-
gende personellen und zeitlichen Kriterien definiert:

—  Zusatzpersonal zur Unterstitzung der Betreuung

— Fachkenntnis/entsprechende Qualifikation

— bedarfsorientierte Fachberatung

— bedarfsorientierte therapeutische Unterstitzung (Physio-, Ergotherapie, ...)

— Ressourcen fir Beobachtung
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— Ressourcen fur Vorbereitungstatigkeiten (Vorbereitungsstunden)
— Besprechungszeit

- Austausch mit den Eltern

—  Zeit fur Einzel-Interaktionen und spezielle Férdermal3nahmen

In den beiden Abbildungen auf Seite 34 werden die Ergebnisse zu den Fragen hinsichtlich personel-
ler und zeitlicher Ressourcen differenziert dargestellt.

Die Abbildungen 4 und 5 zeigen, dass es bei finf von insgesamt neun abgefragten personellen und
zeitlichen Ressourcen zwischen den verschiedenen Gruppen der Befragten signifikante Unter-
schiede gibt:

Fachkraften in Kindergruppen stehen die Ressourcen Zusatzpersonal, Fachkenntnis und Bespre-
chungszeitam haufigsten zur Verfigung: Mehr als die Halfte der Fachkrafte in Kindergruppen (56%)
gibt an, dass Zusatzpersonal/vorhanden und wichtig ist, wahrend fast zwei Drittel der Betreiber*in-
nen (60%), fast dreiviertel der Fachkréfte in Kindergarten (73%) und alle Tageseltern (100%) ange-
ben, kein Zusatzpersonal zur Verfigung zu haben. Im Zusammenhang mit Fachkenntnisgeben mehr
als zwei Drittel der Fachkrafte in Kindergruppen (65%) an, dass diese Ressource vorhanden und
wichtig ist. Mehr als die Halfte der Tageseltern (57%) und der Betreiber*innen (54%) gibt an, dass
Fachkenntnis vorhanden ist und als wichtig erachtet wird. Allerdings geben auch 21% der Tagesel-
tern an, dass Fachkenntnis zwar vorhanden, aber nicht wichtig ist. Knapp die Halfte der Fachkréfte
im Kindergarten (51%) gibt an, dass Fachkenntnis nicht vorhanden ist. 84% der Fachkréfte in Kinder-
gruppen, fast dreiviertel der Betreiber*innen (73%) und etwas mehr als die Halfte der Fachkréfte in
Kindergéarten (54%) geben an, dass Besprechungszeit vorhanden und wichtig ist. Mehr als die Halfte
der Tageseltern (57%) geben an, keine Besprechungszeit zur Verfigung zu haben.

Einen signifikanten Unterschied gibt es auch in der Kategorie Fachberatung. Wahrend fast dreivier-
tel der Tageseltern (71%), mehr als zwei Drittel der Fachkréfte im Kindergarten (69%) und mehr als
die Halfte der Betreiber*innen (57%) angeben, dass Fachberatung vorhanden und wichtig ist, wird
von beinahe der Hélfte der Fachkrafte in Kindergruppen (48%) angegeben, dass Fachberatung nicht
zur Verfigung steht.

Signifikant ist auch der Unterschied in der Kategorie Einzelférderung (Zeit fir Einzel-Interaktionen
und spezielle FérdermalSnahmen} 71% der Tageseltern geben an, dass Zeit fur Einzelférderung zur
Verfugung steht. Mehr als die Halfte der Betreiber*innen (52%), 44% der Fachkrafte in Kindergrup-
pen sowie fast dreiviertel der Fachkrafte in Kindergarten (73%) geben an, dass keine Ressourcen fir
Einzelférderung vorhanden sind. 20% der Fachkréfte in Kindergruppen geben allerdings an, Uber
diese Ressource zu verfigen, schatzen sie aber als nicht wichtig ein.

Keine statistisch signifikanten Unterschiede zeigen sich bei den folgenden Ressourcen:
Durchschnittlich geben fast zwei Drittel der Befragten (63%) an, keine therapeutische Unterstiit-
zung zur Verfigung zu haben. Mehr als die Hélfte der Befragten gibt an, dass Ressourcen fiir Be-
obachtungvorhanden und wichtig sind. Mit einem Antwortverhalten von 79% steht den Tageseltern
diese Ressource am haufigsten zur Verfigung, wahrend nur etwas mehr als die Halfte der Fachkrafte
im Kindergarten (52%) Gber Maglichkeiten fur Beobachtung verfugen. Etwas mehr als die Hélfte der
Befragten (54% - 57%) gibt an, Ressourcen fir Vorbereitungstétigkeiten zur Verfigung zu haben
und diese als wichtig einzuschatzen. Der Austausch mit den Eftern wird von durchschnittlich rund

94% der Befragten als wichtig erachtet und als vorhanden erlebt.
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Abbildung 4: Personelle und zeitliche Ressourcen, Teil 1
* bedeutet statistisch signifikant

Zusatzpersonal * Fachkenntnis *
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44%
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Fachberatung *

Abbildung 5: Personelle und zeitliche Ressourcen, Teil 2

* bedeutet statistisch signifikant

therapeutische

N Ressourcen fir Vorbereitungs- Besprechungs-
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6.5.2 Raumliche und materielle Ressourcen

Im Zusammenhang mit der raumlichen und materiellen Ausstattung wurden Betreuungsfachkrafte

und Betreiber*innen, die im Betreuungsjahr 2021/2022 ein Einzelintegrationskind betreuten und

die Betreuung weiterfUhren, gebeten anzugeben, welche Ressourcen in ihrer Einrichtung/Betreu-

ung vorhanden sind und wie wichtig diese ihrer Meinung nach sind. Dabei wurden die réaumlichen

und materiellen Ressourcen wie folgt definiert:

Die Raumlichkeiten entsprechen den Bedurfnissen des Einzelintegrationskindes (z.B. barrie-

refrei).

Die sanitaren Einrichtungen entsprechen den Bedirfnissen des Einzelintegrationskindes.

Es gibt Spiel- und Férdermaterial fUr das Einzelintegrationskind.

Es gibt Zusatzmaterial fUr das Einzelintegrationskind (z.B. fur die motorische Férderung).

Es gibt Nebenrdume fir die spezielle Férderung des Einzelintegrationskindes.

In der folgenden Abbildung werden die Ergebnisse zu den Fragen hinsichtlich raumlicher und mate-

rieller Ressourcen differenziert dargestellt.

Abbildung 6: Rdumliche und materielle Ressourcen
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Abbildung 6 zeigt, dass es bei den finf abgefragten raumlichen und materiellen Ressourcen zwi-
schen den verschiedenen Gruppen von Fachkraften keine signifikanten Unterschiede gibt.
Allgemein ist festzustellen, dass réumliche und materielle Ressourcen den Angaben zufolge fir mehr
als die Halfte der Befragten vorhanden und wichtig sind.

Nebenrdume stehen den Befragten am wenigsten zur Verfigung: Im Durchschnitt geben 59% der
Befragten an, Uber keine Nebenrdume zu verfigen.

Fachkrafte im Kindergarten geben weniger haufig an, dass raumliche und materielle Ressourcen vor-
handen sind.

Raumliche und materielle Ressourcen werden im Vergleich zu den anderen Gelingensbedingungen
am haufigsten als vorhanden, aber nicht wichtig bewertet: Knapp 13% der Befragten geben an, dass
die raumliche und materielle Ausstattung vorhanden, aber nicht wichtig ist.

6.5.3 Fachliche und finanzielle Ressourcen

FUr den fachlichen und finanziellen Bereich wurden Betreuungsfachkrafte und Betreiber*innen, die
im Betreuungsjahr 2021/2022 ein Einzelintegrationskind betreuten und die Betreuung weiterfihren,
gebeten anzugeben, welche Ressourcen in diesem Zusammenhang in ihrer Einrichtung/Betreuung
vorhanden sind und wie wichtig diese ihrer Meinung nach sind. Dazu wurden folgende Kriterien de-
finiert:

— Fachliteratur betreffend Integration

- Informationsmdglichkeiten betreffend Integration

— interne Vernetzungsmdglichkeiten

— finanzieller Zuschuss (geférderter Integrationsplatz)

—  Zustimmung im Team/Befirwortung der Einzelintegration

In Abbildung 7 (néchste Seite) werden die Ergebnisse zu den Fragen hinsichtlich fachlicher und fi-
nanzieller Ressourcen differenziert dargestellt.

Die Abbildung zeigt, dass es bei den finf abgefragten fachlichen und finanziellen Ressourcen zwi-
schen den verschiedenen Gruppen von Fachkraften nur bei der Ressource finanzieller Zuschuss sig-
nifikante Unterschiede gibt. Tageseltern steht diese Ressource am haufigsten zu Verfigung. Er-
wahnt sei auch, dass hier zwei von insgesamt 14 Tageseltern (14%) angeben, der finanzielle Zuschuss
ist fur ihre Arbeit nicht wichtig.

Mit der Ressource Zustimmung im Team wird versucht, die Einstellung des Teams zu Einzelintegra-
tion zu erheben. Bei den Studien von KilRgen et al. (RKS und IVO) wird die Haltung des Teams zu
Inklusion aus der Sicht der Leitungen erfragt. Die Studienergebnisse zeigen, dass die Haltung des
Teams aufgeschlossener gegeniber Inklusion ist, wenn Kinder mit Behinderung in der Einrichtung
betreut werden.

In der vorliegenden Erhebung geben 80% der Betreiber*innen an, dass die Zustimmung im Team zu
Einzelintegration vorhanden und wichtig ist. Im Umkehrschluss dazu geben ca. ein Finftel der Be-

treiber*innen und jeweils ca. ein Viertel der Fachkrafte an, dass es keine Zustimmung im Team zu
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Einzelintegration gibt. Diese Ressentiments kénnen unterschiedliche Ursachen haben und sollten
genaver untersucht werden, da sie im Gegensatz zu den Kinderrechten stehen.

Nicht Uberraschend ist, dass Tageseltern zu 54% angeben, dass diese Ressource fir sie nicht existiert.
Ebenso auf Ressentiments verweist die Ressource interne Vernetzung: sie ist bei ca. einem Drittel
der Fachkrifte in Kindergarten und Kindergruppen gar nicht vorhanden. Ahnlich wie bei der Zustim-
mung im Team sind hier Tageseltern noch schlechter vertreten, die Halfte hat keine Vernetzungs-
moglichkeit.

Fachliteraturist bei ca. zwei Finftel der Fachkrafte nicht vorhanden. Ungeféhr 10% schatzen diese
auch als nicht wichtig ein.

Informationsméglichkeitensind in Kindergarten und in Kindergruppen etwas haufiger vertreten als
Fachliteratur.

Abbildung 7: Fachliche und finanzielle Ressourcen (* bedeutet statistisch signifikant)
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6.5.4 Elternabhangige Ressourcen

Im Zuge der Erhebung wurden Betreuungsfachkrafte und Betreiber*innen, die im Betreuungsjahr
2021/2022 ein Einzelintegrationskind betreuten und die Betreuung weiterfUhren, gebeten anzuge-
ben, welche Ressourcen im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit Eltern in ihrer Einrichtung/Betreu-
ung vorhanden sind und wie wichtig diese ihrer Meinung nach sind. Dabei wurden folgende eltern-
abhangige Ressourcen definiert:

- Eltern sind hinsichtlich der Betreuungszeit kooperativ.

—  Eltern sind motiviert zum Informationsaustausch.

— Eltern organisieren padagogische/therapeutische Unterstitzung fur ihr Kind.

- Eltern sind flexibel.

Abbildung 8 zeigt im allgemeinen Antwortverhalten, dass die grundsatzliche Kooperation der Eltern
vorhanden ist. Fachkrafte im Kindergarten geben durchschnittlicher weniger haufig an, dass Eltern
grundsatzlich kooperativ sind. Differenziert analysiert ergeben sich bei drei abgefragten elternab-
hangigen Ressourcen signifikante Unterschiede zwischen den Befragten: Kooperation hinsichtlich
Betreuvungszeitund Motivation zum Informationsaustauschwird von einem sehr grof3en Anteil von
Fachkraften in Kindergruppen und Tageseltern als vorhanden und wichtig angegeben. Fachkréfte in
Kindergruppen geben auch mit Abstand am h&ufigsten (92%) an, dass Eltern die Organisation von
péadagogischer/therapeutischer Unterstitzung organisieren.

Abbildung 8: Elternabhangige Ressourcen (* bedeutet statistisch signifikant)
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6.5.5 Externe UnterstiUtzungsfaktoren

Hinsichtlich externer Unterstitzungsfaktoren wurden Betreuungsfachkrafte und Betreiber*innen,
die im Betreuungsjahr 2021/2022 ein Einzelintegrationskind betreuten und die Betreuung weiter-
fUhren, gebeten anzugeben, welche Ressourcen im Hinblick auf externe Unterstitzungsfaktoren in
ihrer Einrichtung/Betreuung vorhanden sind und wie wichtig diese ihrer Meinung nach sind. Fol-
gende externe Unterstitzungsfaktoren wurden definiert:
Es gibt die M&glichkeit ...

— ... einschlagige Weiterbildungen zu besuchen.

— ... Beratung bzw. Support zu nitzen.

— ... zur Kooperation mit Vereinen oder Instituten.

— ... zur Vernetzung mit anderen Betreuungseinrichtungen.

— ... zur Zusammenarbeit/zum Austausch mit Frihforderstellen.

— ... zur Zusammenarbeit/zum Austausch mit therapeutischen Fachkréften.

In der folgenden Abbildung werden die Ergebnisse zu den Fragen hinsichtlich externer Unterstit-
zungsfaktoren differenziert dargestellt.

Abbildung 9: Externe Unterstutzungsfaktoren (* bedeutet statistisch signifikant)
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Ein erster Uberblick Uber die Ergebnisse in Abbildung 9 ergibt, dass bei Weiterbildung und Bera-
tung/Supportca. zwei Drittel der Befragten angeben, dass diese Ressourcen vorhanden und wichtig
sind. Knapp mehr als die Halfte (durchschnittlich rund 54%) geben an, dass Zusammenarbeit/Aus-
tausch mit therapeutischen Fachkréften als Ressource vorhanden und wichtig ist. Kooperation mit
Vereinen und Instituten wird von weniger als der Halfte (durchschnittlich rund 46%) als vorhandene
Ressource wahrgenommen. Hinsichtlich Zusammenarbeit/Austausch mit Frihférderstellensind es
durchschnittlich nur knapp 38% und Vernetzung mit anderen Betrevungseinrichtungen wird von
nur 28% als vorhanden angegeben.

Eine differenzierte Analyse zeigt einen signifikanten Unterschied zwischen den Befragten hinsicht-
lich Beratung und Support: Nur 43% der Fachkrafte in Kindergruppen geben an, dass ihnen diese
Ressource zur Verfigung steht, wahrend durchschnittlich 66% der anderen Fachkrafte und Betrei-

ber*innen diese Ressource als vorhanden angeben.

6.5.6 Zusammenfassung - Gelingensbedingungen

Im Zusammenhang mit der Weiterfihrung von Einzelintegration in einer Betreuungseinrichtung
kdnnen die Ergebnisse wie folgt zusammengefasst werden:

¢ Verhaltensstorungist die mit Abstand am haufigsten von Fachkraften genannte Beeintrach-
tigung (60%). Gemeinsam mit der Entwicklungsverzégerung (ca. 20%) stellen diese beiden
Beeintrachtigungen die gréf3te Gruppe dar (80%).

¢ Am haufigsten werden Kinder mit Verhaltensstérung von Fachkréften im Kindergarten be-
treut (61%) bzw. diese Betreuung weitergefihrt (52%). In Kindergruppen wird die Betreuung
dieser Kinder zu 56%, bei Tageseltern zu 38% weitergefihrt.

o Die Betreuung von Kindern mit Verhaltensstérung wird signifikant weniger oft fortge-
setzt, als bei Kindern mit einer anderen Beeintrachtigung (77%).

e Personelle und zeitliche Ressourcen:

Zusatzpersonal und Besprechungszeit stehen den Fachkraften in Kindergruppen am hau-
figsten zur Verfigung (56%). 40% der Fachkrafte im Kindergarten verfigen Uber keine Be-
sprechungszeit.

Tageseltern verfugen am haufigsten Uber Fachkenntnis und Fachberatung und erachten
diese als wichtig. 51% der Fachkrafte im Kindergarten und 42% der Betreiber*innen geben
an, dass es an Fachkenntnis fehlt.

Therapeutische Unterstiitzungwird von Fachkraften und Betreibern durchschnittlich mit nur
ca. 33% als verfigbar angegeben.

Tageseltern verfigen Uber mehr Zejt fiir Beobachtung und fir spezielle FérdermalSnahmen
als Fachkrafte in Kindergarten und Kindergruppen. Im Kindergarten geben 43% der Fach-
krafte an, keine Zeit fUr Beobachtung zu haben und 73% der Fachkréfte haben keine Gele-
genheit fUr spezielle FérdermalRnahmen.

Vorbereitungszeit wird von ca. 60% der Fachkrafte und Betreiber*innen als vorhanden und
wichtig angegeben.
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e Ri3umliche und materielle Ressourcen:

Bei der raumlichen und materiellen Ausstattung gibt es keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Fachkraften. Nebenrdumestehen am wenigsten haufig zur Verfigung. Fachkrafte
im Kindergarten fihlen sich am schlechtesten ausgestattet. Tageseltern stehen sanitére Ein-
richtungen sowie Spiel- und Férdermaterialam haufigsten zur Verfigung.

¢ Fachliche und finanzielle Ressourcen:

80% der Betreiber*innen geben an, dass die Zustimmung im Team zu Einzelintegration vor-
handen ist. Allerdings gibt ca. ein Finftel der Fachkréfte an, dass es keine Zustimmung im
Team gibt.

Finanzieller Zuschuss wird von allen Fachkraften und Betreiber*innen als am wenigsten vor-
handen angegeben. Tageseltern geben diese Ressource aber doch mit 43% als vorhanden
und wichtig an.

¢ Elternabhingige Ressourcen:

Fachkrafte im Kindergarten geben die elternabhdngigen Ressourcen als weniger vorhanden
an —im Vergleich zu den anderen Fachkraften.

o Externe UnterstiUtzungsfaktoren:

Durchschnittlich geben mehr als die Halfte der Fachkréfte und Betreiber*innen an, dass die
Ressourcen Kooperation mit Vereinen und Instituten, Vernetzung und Austausch mit Frih-
forderstellen nicht vorhanden sind. Ein signifikanter Unterschied findet sich bei Beratung
und Support: Fir nur 43% der Fachkrafte in Kindergruppen stehen Beratung und Support
zur Verfigung. Einschldgige Weiterbildungwird von mehr als zwei Drittel der Fachkrafte und
Betreiber*innen als vorhandene Ressource gesehen.

6.6 Hindernisgrinde

In diesem Kapitel werden die Antworten jener Fachkréfte analysiert, die im Betreuungsjahr
2021/2022 ein Einzelintegrationskind betreut haben, diese Betreuung aber nicht weiterfGhren.
Welche Ereignisse oder Bedingungen fUhren dazu, dass es keine Weiterbetreuung eines Integrati-
onskindes gibt? Welche Grinde geben Fachkrafte fir das Beenden der Betreuung eines Integrati-
onskindes an?

In Kapitel 6.1.1 wurde gezeigt, dass insgesamt 20% der Fachkrafte die Betreuung eines Einzelinteg-
rationskindes nicht weiterfUhren. Ebenso konnte gezeigt werden, dass Tageseltern die Einzelin-
tegration am haufigsten fortsetzen und am seltensten beenden bzw. abbrechen. Allerdings muss
hier erwahnt werden, dass es sich bei den Tageseltern um nur eine Tagesmutter/einen Tagesvater

handelt. Die Fallzahl ist also sehr klein.
In der folgenden Tabelle (n&dchst Seite) wird dargestellt, von welcher Bildungspartnerin/welchem Bil-

dungspartner (Eltern, Einrichtung, beide) die Betreuung des Einzelintegrationskindes beendet

wurde.
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Tabelle 24: Wer beendet die Betreuung? (Fachkrafte)

Eltern Einrichtung beide Gesamt
# % # % # % # %
Fachkraft Kindergarten 14 22,6% 24| 38,7% 24 38,7% 62 100,0%
Fachkraft Kindergruppe 0 0,0% 2| 40,0% 3 60,0% 5 100,0%
Fachkraft Tageseltern 0 0,0% 1| 100,0% 0 0,0% 1 100,0%
Gesamt 14 20,6% 27 39,7% 27 39,7% 68 100,0%

Quelle: Datenexport Einzelintegration in der Kindertagesbetrevung

Fachkrafte geben jeweils zu 40% an, dass die Einzelintegration von der Einrichtung sowie beidseitig
sowohl von Seiten der Einrichtung als auch Seiten der Eltern beendet werden musste. Nur ca. 20%

der Fachkréafte sehen den Grund ausschlieflich in der Entscheidung der Eltern.

Fir die Erhebung von Hindernisgrinden wurden Fachkrafte gebeten, den Grund fir die Beendigung

der Betreuung differenziert anzugeben.

Tabelle 25: Grinde fUr das Beenden von Seiten der Einrichtung (Fachkréfte, Mehrfachnennungen)

# %
Fehlende personelle und zeitliche Ressourcen 34 72,3%
Fehlende fachliche Ressourcen 6 12,8%
Fehlende Kooperation der Eltern 3 6,4%
Fehlende raumliche und materielle Ressourcen 1 2,1%
Fehlende Weiterbildungsmdglichkeiten 1 2,1%
Fehlende Supervision 1 2,1%
Fehlende finanzielle Ressourcen 1 2,1%
Gesamt 47 100,0%

Quelle: Datenexport Einzelintegration in der Kindertagesbetrevung

Mit Abstand am haufigsten wird als Grund fir die Beendigung der Betreuung von Seiten der Einrich-
tung das Fehlen von personellen und zeitlichen Ressourcen angegeben.

Die folgende Tabelle (nédchste Seite) zeigt differenzierte Grinde fUr die Beendigung der Betreuung

von Seiten der Eltern:
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Tabelle 26: Grinde fir das Beenden von Seiten der Eltern (Fachkréfte, Mehrfachnennungen)

# %
anderer Betreuungsplatz 16 44.,4%
padagogische Uberlegungen 8 22,2%
Vorbehalte/Widerstand 7 19,4%
Therapeutische Uberlegungen 3 8,3%
Finanzielle Uberlegungen 1 2,8%
Unzureichende Entlastung 1 2,8%
Gesamt 36 100,0%

Quelle: Datenexport Einzelintegration in der Kindertagesbetrevung

Der am haufigsten genannte Grund, bei Beendigung der Betreuung von Seiten der Eltern ist ein an-
derer Betreuungsplatz. Padagogische Uberlegungen spielen fir Eltern auch eine Rolle hinsichtlich

der Beendigung.

6.7 Vergleich: Hindernisgrinde und Bereitschaft

In diesem Kapitel werden die Einschatzungen von Betreuungsfachkraften, die im Betreuungsjahr
2021/2022 ein Einzelintegrationskind betreuten aber die Betreuung nicht weiterfGhren konnten,
den Einschatzungen von Betreuungsfachkréaften, die im Betreuungsjahr 2021/2022 kein Einzelinteg-
rationskind betreuten aber sich eine Betreuung grundsatzlich vorstellen kénnen, gegeniibergestellt.
Fir diesen Vergleich werden die Ergebnisse im Bereich der Hindernisgrinde und der grundsatzIi-
chen Bereitschaft zu den personellen und zeitlichen, raumlichen und materiellen, fachlichen und fi-
nanziellen sowie der elternabhdngigen Ressourcen und externen Unterstitzungsfaktoren herange-
zogen.

Im Zusammenhang mit der Beendigung der Einzelintegration (Hindernisgrinde) wurden die Fach-
krafte gefragt, wie zutreffend die angefUhrten Kriterien hinsichtlich der Beendigung/des Abbruchs
der Einzelintegration sind.

Um Faktoren fur die grundsatzliche Bereitschaft zu erheben, wurden die Fachkrafte gebeten anzu-
geben, welche Ressourcen nétig waren, um eine Einzelintegration eines Kindes in der Einrich-
tung/Betreuung zu ermdglichen und wie wichtig diese Ressourcen eingeschéatzt werden.

Fir die Ergebnisdarstellung wurden die Ratingskalen der Hindernisgrinde sehr zutreffendund eher
zutreffend bzw. wenig zutreffend und nicht zutreffendin zutreffend bzw. nicht zutreffend zusam-
mengefasst. Die Kategorien im Bereich der Bereitschaft — seAr wichtig und eher wichtig bzw. eher
unwichtig und sehr unwichtig — wurden in wichtig bzw. unwichtig zusammengefasst. Die dadurch
entstandenen (zweistufigen) Skalen der Hindernisgrinde und der Bereitschaft wurden in der Ergeb-
nisdarstellung ebenfalls zusammengefasst in zutreffend/wichtigbzw. nicht zutreffend,/unwichtig.
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Die Angaben der Fachkrafte werden insgesamt dargestellt. Auf eine Differenzierung zwischen Kin-

dergarten, Kindergruppe und Tageseltern wurde aufgrund fehlender relevanter Unterschiede ver-
zichtet.

6.7.1 Personelle und zeitliche Ressourcen

Fir die Erhebung der Hindernisfaktoren bzw. der Bereitschaft im Zusammenhang mit personellen

und zeitlichen Ressourcen wurden die Kriterien aus dem entsprechenden Fragencluster entnommen:

Zusatzpersonal, Fachkenntnis, Fachberatung, therapeutische Unterstitzung, Beobachtung, Vorbe-

reitungs- und Besprechungszeit, Austausch mit Eltern sowie Zeit fir Einzelférderung.

In der folgenden Abbildung wird der Vergleich der Ergebnisse zu Hindernisfaktoren (H) und Bereit-

schaft (B) hinsichtlich personeller und zeitlicher Ressourcen dargestellt.

Abbildung 10: Personelle und zeitliche Ressourcen
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In Kapitel 6.6 wurden die Ergebnisse zu den Hindernisgrinden dargestellt. Demnach wird das Feh-
len von personellen und zeitlichen Ressourcen als haufigster Grund fur die Beendigung der Einzelin-
tegration von Seiten der Einrichtung angegeben. Dieses Ergebnis benétigt eine genauere Betrach-
tung der differenzierten Abfrage — vor allem im Hinblick auf die Hindernisgrinde.

Abbildung 10 zeigt, dass die Kategorien des personellen und zeitlichen Bereichs von sehr vielen Fach-
kraften als Hindernisgrund genannt wird (durchschnittlich rund 70%). Eine Ausnahme stellt hier nur
der Austausch mit Eltern dar: Das Fehlen des Informationsaustauschs mit Eltern wird nur von 27%
der Fachkrafte mit Erfahrung im Bereich der Einzelintegration als Hindernisgrund genannt. Aller-
dings bewerten 97% der Fachkréfte, die zu einer Betreuung im Sinne einer Einzelintegration bereit
waren, den Austausch mit Eltern als sehr wichtig.

Die nachfolgenden Ressourcen werden in absteigender Reihenfolge hinsichtlich Bewertung als Hin-
dernisgrund erldutert:

Das Fehlen von Zusatzpersonalund die fehlende Zeit fUr Einzelférderung wird von jeweils 91% der
Fachkrafte als Hindernisgrund eingeschatzt. Das fehlende Zusatzpersonal wird als einzige Kategorie
in diesem Bereich als wesentlicher bewertet im Vergleich mit den Fachkraften, die zu einer Einzelin-
tegration bereit sind. ,Nur" 76% der Fachkréfte, die eine grundsatzliche Bereitschaft zeigen, schatzen
Zusatzpersonal als wichtig hinsichtlich einer erfolgreichen Einzelintegration ein. Bei allen anderen
personellen und zeitlichen Ressourcen ist das Verhaltnis umgekehrt: Die Gruppe der Fachkrafte, die
eine grundsatzliche Bereitschaft zeigen, bewerten alle Ressourcen als wichtiger im Vergleich zu den
Fachkraften, die Erfahrung mit Einzelintegration haben.

Das Fehlen von Fachkenntnis bzw. entsprechender Qualifikation wird von 76% der Fachkrafte mit
Erfahrung als Hindernisgrund bewertet. 94% der Fachkrafte mit einer grundsétzlichen Bereitschaft
schatzen Fachkenntnis/Qualifikation sowie Ressourcen fir Beobachtungals wichtig ein. Das Fehlen
dieser Ressource wird von 75% der Fachkréfte, die bereits Erfahrung mit Einzelintegration haben, als
Hindernisgrund eingestuft.

72% der Fachkrafte mit Erfahrung haben das Fehlen einer bedarfsorientierten therapeutischen Un-
terstitzung als Hindernisgrund angegeben. In der Gruppe mit Bereitschaft wurde diese Ressource
von 92% der Fachkrafte als wichtig bewertet.

Fehlende Ressourcen fir Vorbereitungstatigkeiten werden von 70% der Fachkrafte mit Erfahrung
als Hindernisgrund gewertet; hingegen bewerten 88% der Fachkréfte mit Bereitschaft fir Einzelin-
tegration Vorbereitungsstunden als wesentlich.

Fachberatungund Besprechungszeitwerden auffallend unterschiedlich gewertet — mit einer Diffe-
renz von 39% bzw. 30%. Wahrend in der Gruppe mit Erfahrung 65% der Fachkrafte das Fehlen von
Besprechungszeit und 58% der Fachkréfte fehlende Fachberatung als Hindernisgrund angeben, be-
werten 95% der Fachkréfte in der Gruppe mit Bereitschaft die Ressource Besprechungszeit und 97%
der Fachkréfte die Kategorie Fachberatung als wichtig.

44



6.7.2 Raumliche und materielle Ressourcen

Fir die Darstellung der Ergebnisse von Hindernisfaktoren bzw. Bereitschaft wurden im Zusammen-
hang mit der rdumlichen und materiellen Ausstattung die Kriterien aus dem entsprechenden Fragen-
cluster entnommen: entsprechende Raumlichkeiten, sanitére Einrichtung, Spiel- und Férdermaterial,
Zusatzmaterial sowie Nebenrdaume.

In Abbildung 11 (nachste Seite) wird der Vergleich der Ergebnisse zu Hindernisfaktoren und Bereit-
schaft hinsichtlich raumlicher und materieller Ausstattung dargestellt.

Abbildung 11 zeigt, dass die funf abgefragten rdumlichen und materiellen Ressourcen von den Fach-
kraften, die eine Einzelintegration nicht weitergefUhrt haben, wesentlicher weniger bedeutend ein-
geschatzt werden als von Fachkraften, die grundsatzlich bereit sind, ein Kind im Sinne einer Einzelin-
tegration zu betreuen. Dass es keine Nebenrdume fiir die spezielle Férderung des Einzelintegrati-
onskindes gibt, wird von dreiviertel der Fachkrafte mit Einzelintegrations-Erfahrung als bedeu-
tendster Hindernisgrund im Bereich der Ausstattung angegeben.

Raumliche und materielle Ressourcen werden von durchschnittlich rund 88% der Fachkréfte mit Be-
reitschaft als wichtig bewertet. Die Kategorien im Bereich der Ausstattung werden damit am wenigs-
ten haufig von diesen Fachkraften als wichtig erachtet.
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Abbildung 11: Rdumliche und materielle Ressourcen
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6.7.3 Fachliche und finanzielle Ressourcen

Fir die Erhebung der Hindernisfaktoren bzw. der Bereitschaft im Zusammenhang mit fachlichen und
finanziellen Ressourcen wurden die Kriterien aus dem entsprechenden Fragencluster entnommen:
Fachliteratur, Informations- und Vernetzungsmdglichkeiten, finanzieller Zuschuss sowie Zustim-
mung im Team.

In Abbildung 12 (n&chste Seite) wird der Vergleich der Ergebnisse zu Hindernisfaktoren und Bereit-

schaft hinsichtlich fachlicher und finanzieller Ressourcen dargestellt.

In der Abbildung wird deutlich, dass die Kategorien Fachliteratur und Zustimmung im Team gleich
bewertet werden: 39% der Fachkréfte mit Erfahrung in der Betreuung von Einzelintegrationskindern
geben fehlende Fachliteratur bzw. fehlende Zustimmung im Team als Hindernisgrund an. Einen
deutlichen Kontrast gibt es zu den Fachkréaften, die eine grundsatzliche Bereitschaft zeigen: 90% die-
ser Fachkrafte bewerten die beiden Kategorien als wichtig. Der Unterschied zwischen den Fachkraf-
ten betragt 51%-Punkte.

Der Unterschied beim finanziellen Zuschuss betragt hingegen nur 6%-Punkte: 88% der Fachkrafte
die eine Einzelintegration nicht weiterfUhren konnten, betrachten das Fehlen eines ausreichenden
finanziellen Zuschusses als wesentlichen Hindernisgrund. 94% der Fachkréfte, die grundsatzlich be-
reit sind, ein Kind im Sinne einer Einzelintegration zu betreuen, schatzen finanziellen Zuschuss als

wesentlich fUr eine erfolgreiche Betreuung ein.
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Allgemein kann angemerkt werden, dass fachliche Ressourcen von Fachkréften mit Erfahrungim Be-
reich der Einzelintegration als wesentlich weniger bedeutend eingeschatzt werden, als von Fachkraf-
ten mit grundsatzlicher Bereitschaft.

Abbildung 12: Fachliche und finanzielle Ressourcen
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6.7.4 Elternabhangige Ressourcen

Fir die Darstellung der Ergebnisse von Hindernisfaktoren bzw. Bereitschaft wurden im Zusammen-
hang mit elternabhangigen Ressourcen die Kriterien aus dem entsprechenden Fragencluster ent-
nommen: Kooperation hinsichtlich Betreuungszeit, Informationsaustausch, Organisation von pada-
gogischer und/oder therapeutischer Unterstitzung sowie Flexibilitat.

In der folgenden Abbildung wird der Vergleich der Ergebnisse zu Hindernisfaktoren und Bereitschaft
hinsichtlich elternabhangiger Ressourcen dargestellt.
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Abbildung 13: Elternabhéngige Ressourcen
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Abbildung 13 zeigt, dass die Kooperation der Eltern bzw. die Zusammenarbeit mit Eltern sehr kont-
rovers bewertet wird: Wahrend durchschnittlich nur 43,5% der Fachkrafte mit Erfahrung das Fehlen
von elternabhangigen Ressourcen als Hindernisgrund angeben, bewerten im Durchschnitt knapp
95% der Fachkrafte mit grundsétzlicher Bereitschaft diese Ressourcen als wichtig fir eine erfolgrei-
che Betreuung eines Einzelintegrationskindes.

Im Vergleich mit anderen Ressourcen bzw. Unterstitzungsfaktoren setzt sich das ambivalente Bild
weiter fort: Das Fehlen von elternabhangigen Ressourcen stellt fir Fachkrafte mit Erfahrung am we-
nigsten haufig einen Hindernisgrund dar. Fachkrafte die grundsatzlich bereit sind, ein Kind im Sinne
einer Einzelintegration zu betreuen, bewerten die Kooperation mit Eltern im Vergleich mit anderen

Ressourcen als wichtigsten Faktor fir die Betreuung eines Einzelintegrationskindes.

6.7.5 Externe UnterstiUtzungsfaktoren

Fir die Erhebung der Hindernisfaktoren bzw. der Bereitschaft im Zusammenhang mit externen Un-
terstUtzungsfaktoren wurden die Kriterien aus dem entsprechenden Fragencluster entnommen: ein-
schlagige Weiterbildung, Beratung & Support, Kooperation und Vernetzung mit Vereinen, Institu-
ten, anderen Betreuungseinrichtungen sowie die Zusammenarbeit mit Frihférderstellen oder the-
rapeutischen Fachkraften.

Abbildung 14 (nédchste Seite) zeigt den Vergleich der Ergebnisse zu Hindernisfaktoren und Bereit-
schaft hinsichtlich externer Ressourcen.
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Abbildung 14 : Externe Unterstitzungsfaktoren
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Wie in Abbildung 14 dargestellt, werden alle externen Unterstitzungsfaktoren von den Fachkraften,
die eine Einzelintegration nicht weitergefUhrt haben, wesentlicher weniger bedeutend eingeschatzt
als von den Fachkraften die grundsétzlich bereit sind, ein Kind im Sinne einer Einzelintegration zu
betreuen.

Differenziert betrachtet fallt allerdings auf, dass die fehlenden M&glichkeiten fir Kooperation mit
Vereinen oder Institutionen, Zusammenarbeit/Austausch mit Frihférderstellen sowie Zusam-
menarbeit/Austausch mit therapeutischen Fachkrédften von ca. zwei Drittel (62% - 69%) der Fach-
krafte als Hindernisgrund angeben wird.

6.8 Zusammenfassung - Hindernisgrinde & Bereitschaft

Im Zusammenhang mit den Hindernisgrinden von und der Bereitschaft fir Einzelintegration in einer

Betreuungseinrichtung kénnen die Ergebnisse wie folgt zusammengefasst werden:

Grund fiir die Beendigung der Betreuung:
Fehlende personelle und zeitliche Ressourcen werden mit Abstand am haufigsten als Grund fir die

Beendigung der Betreuung im Sinne einer Einzelintegration von Seiten der Einrichtung genannt.
Bei einer Beendigung von Seiten der Eltern wird am haufigsten ein anderer Betrevungsplatz ange-
geben. Die Angabe wurde von Fachkraften gemacht.
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Abbildung 15: Vergleich der Ressourcen im Bereich der Hindernisgrinde und der Bereitschaft

Wie werden Ressourcen bzw. Unterstitzungsfaktoren von Fachkréften bewertet?
Ranggereiht und zusammengefasst:
— Fachkréfte, die eine Einzelintegration nicht weitergefUhrt haben (Hindernisgrund)
— Fachkréafte mit grundsatzlicher Bereitschaft fur Einzelintegration (Bereitschaft)
UnterstUtzungsfaktoren
Hindernisgrund Rangreihun ) Rangreihun
g g g Bereitschaft g g
personelle + zeitliche o T o
69% elternabhangige Faktoren 95%
Ressourcen
externe UnterstUtzungsfak- fachlich + finanzielle
9 61% 92%
toren Ressourcen
fachlich + finanzielle externe UnterstUtzungsfak-
51% 9 92%
Ressourcen toren
raumliche + materielle ersonelle + zeitliche
50% P 92%
Ressourcen Ressourcen
. raumliche + materielle
elternabhangige Faktoren 44% 88%
Ressourcen

Vergleich — Hindernisse und Bereitschaft:
Allgemein ist zu bemerken, dass Ressourcen bzw. Unterstitzungsfaktoren von Fachkraften mit Er-
fahrung meist als weniger bedeutend eingeschatzt werden als von Fachkréften, die grundsatzlich

bereit sind, ein Kind im Sinne einer Einzelintegration zu betreuen.

¢ Personelle und zeitliche Ressourcen:
Durchschnittlich rund 70% der Fachkréfte mit Erfahrung geben das Fehlen von personellen
und zeitlichen Ressourcen als Hindernisgrund an.
Das Fehlen von Zusatzpersonalsowie die fehlende Zeit fiir Einzelforderung wird jeweils von
91% der Fachkrafte mit Erfahrung in der Betreuung von Einzelintegrationskindern als we-
sentlicher Hindernisgrund genannt.
Zwischen 76% und 70% der Fachkrafte mit Erfahrung nennen das Fehlen folgender Ressour-
cen als Hindernisgrund: Fachkenntnis(76%), Ressourcen fir Beobachtung (75%), therapeu-
tische Unterstitzung (72%), Ressourcen fir Vorbereitungstéitigkeiten (70%).
Fachberatung und Besprechungszeit werden sehr unterschiedlich bewertet: 65% bzw. 58%
der Fachkrafte mit Erfahrung geben das Fehlen dieser Ressourcen als Hindernisgrund an,
wahrend das Vorhandensein dieser Ressourcen fir 95% bzw. 97% der Fachkrafte mit grund-
satzlicher Bereitschaft als sehr wichtig beurteilt wird.
Auch der Austausch mit Eftern wird sehr kontrovers beurteilt: Nur 27% der Fachkrafte mit
Erfahrung bewerten den fehlenden Austausch mit Eltern als Hindernisgrund, wahrend 97%
der Fachkrafte mit Bereitschaft den Austausch mit Eltern als wesentlich fir die Betreuung

eines Einzelintegrationskindes einschatzen.
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¢ R&umliche und materielle Ausstattung:
Dreiviertel der Fachkrafte mit Erfahrung in der Betreuung von Einzelintegrationskindern ge-
ben fehlende Nebenrédume fiir die spezielle Férderungals zutreffenden Hindernisgrund hin-
sichtlich WeiterfGhrung an.

¢ Fachliche und finanzielle Ressourcen:

Finanzieller Zuschuss wird allgemein von den Fachkréaften als sehr wichtig erachtet: 88% der
Fachkrafte mit Erfahrung sowie 94% der Fachkrafte mit grundsatzlicher Bereitschaft beur-
teilen das Fehlen bzw. Vorhandensein diese Ressource als Hindernisgrund bzw. Erfolgsfak-
tor.

Die Kategorien Fachliteraturund Zustimmung im Team werden von den Fachkréften gleich
- allerdings mit einem Unterschied von 51%-Punkten — bewertet: 39% der Fachkrafte mit Er-
fahrung geben das Fehlen dieser Ressourcen als Hindernisgrund an, wahrend 90% der Fach-
krafte, die grundsatzlich zur Betreuung eines Einzelintegrationskindes bereit sind, Fachlite-

ratur und Zustimmung im Team als sehr wichtig einschatzen.

¢ Elternabhingige Ressourcen:

Die Zusammenarbeit mit Eltern wird auffallend kontrovers bewertet: Die fehlende Koopera-
tion der Eltern stellt fir 41% - 46% der Fachkrafte mit Erfahrung in der Einzelintegration einen
Hindernisgrund fur eine WeiterfGhrung der Betreuung dar. Im Zusammenhang mit Bereit-
schaft fUr Einzelintegration spielt die Mitarbeit/Teilnahme der Eltern eine sehr grof3e Rolle
(94% - 97%).

o Externe UnterstiUtzungsfaktoren:
Die fehlenden Mé&glichkeiten fir Kooperation mit Vereinen/Institutionen, Zusammenarbeit
mit Frihforderstellen sowie fir die Zusammenarbeit mit therapeutischen Fachkraften wird
von ca. zwei Drittel der Fachkrafte mit Erfahrung als Hindernisgrund angegeben.

6.9 Ergebnisse — offene Antworten

Ergénzend zu den vorformulierten Antworten (Kategorien) enthélt der Fragebogen bei den Anga-
ben zu allen personellen und zeitlichen, rdumlichen und materiellen, fachlichen und finanziellen so-
wie elternabhdngigen Ressourcen und externen Unterstitzungsfaktoren die Moglichkeit, zusatzli-
che Anmerkungen (Freitext) anzubringen.

Auch am Ende des Fragebogens gibt es noch einmal die Gelegenheit, eine grundsétzliche Anmer-
kung zum Thema Einzelintegration anzufGhren.

Aus den offenen Antworten konnten folgende Themen abgeleitet werden:

o Uberlastung:
Fachkrafte und Betreiber*innen fihlen sich grundsatzlich Gberlastet. Die Anforderungen im
elementaren Bildungs- und Betreuungsbereich sind vielfaltig und umfassend. Aufgaben hin-
sichtlich Einzelintegration werden als zusatzliche Belastung wahrgenommen, die zu einer
Uberforderung fuhrt.
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Fachkrafte im Kindergarten fihlen sich besonders Uberlastet. Tageseltern duf3ern die Sorge,
die entsprechende Forderung nicht leisten zu kénnen.

Uberforderung im Team/des Teams:

Sowohl Betreiber*innen als auch Fachkrafte in Kindergarten und Kindergruppe merken
Uberforderung innerhalb des Teams bzw. des gesamten Teams an. Dabei ist einerseits die
Sorge erkennbar, die ,eigentliche, regulédre” Arbeit nicht mehr leisten zu knnen, da die vor-
handenen Kapazitaten fUr die Bedurfnisse und Anforderungen des Einzelintegrationskindes
bendtigt werden. Andererseits wird der Angst Ausdruck verliehen, mit einer Einzelintegra-
tion das Team so zu Uberlasten, dass es zu Personalabgangen kommt. Vor allem Betreiber*in-
nen sorgen sich, da Fachpersonal nur sehr schwer zu finden ist.

Fehlende Wertschitzung:

Die Erhebung wurde auch genutzt, um Arger Uber fehlende Wertschatzung zu formulieren.
Betreuungsfachkrafte fUhlen sich inihrer eigentlichen Arbeit nicht mehr gewirdigt. Es werde
ihnen immer haufiger zusatzliche (administrative) Aufgaben abverlangt.

Skepsis gegeniiber der Erhebung:

In den offenen Antworten wurde auch die Skepsis gegeniiber der Erhebung formuliert. Da-
bei wurde die Sorge geduRert, durch die Teilnahme an der Umfrage bereits eine zusatzliche
Aufgabe Ubertragen zu bekommen bzw. dass mittels Erhebung zusatzliche Betreuungs-
platze fUr Integrationskinder auf Kosten des Personals bzw. der bereits betreuten (Nicht-In-
tegrations-) Kinder geschaffen werden sollten.
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7 Diskussion

Im folgenden Kapitel findet eine kritische Reflexion dieser Untersuchung statt. Dies betrifft einerseits

Aspekte zur Erhebung und andererseits die Diskussion der Ergebnisse. Damit sollen sowohl Grenzen
bzw. Problembereiche im Zusammenhang mit der Erhebung aufgezeigt werden, als auch die Ergeb-

nisse in kritischer Hinsicht reflektiert und diskutiert werden.

In der Vorbereitung der Erhebung wurden folgende Probleme sichtbar, die auch Auswirkungen auf

die Ergebnisse haben:

Erreichbarkeit der eigentlichen Zielgruppe:

Die Erreichbarkeit der eigentlichen Zielgruppe (Betreuungsfachkrafte) erwies sich im Bereich
Kindergarten und Kindergruppe als schwierig, da kein direkter E-Mail-Kontakt zwischen Be-
horde und den einzelnen Betreuungsfachkraften besteht. Betreiber*innen wurden gebeten, den
Link fUr den online-Fragebogen an die Fachkrafte weiterzuleiten. Damit wurde ein zusatzlicher
Verteilungsfaktor notwendig, der Einfluss auf die Rucklaufquote hat, wie in Kapitel 5 auf Seite 16
dargestellt ist: Je indirekter der Weg der Befragung verlauft, desto geringer wird der Ricklauf.
Im Gegensatz zu den Fachkraften in Kindergarten und Kindergruppe wurden Betreiber*innen
und Tageseltern direkt kontaktiert. Hier betragt die Ricklaufquote knapp 55% bei Betreiber*in-
nen und 50% bei Tageseltern. Im Bereich der Kindergruppen reduziert sich die Ricklaufquote auf
rund 21%, im Kindergarten — mit dem zusatzlichen Verteilungsfaktor der Leitung — betragt die
Ricklaufquote nur mehr knapp 13%.

Durch den indirekten Weg der Befragung von Betreuungsfachkraften in Kindergruppe und Kin-
dergarten besteht auch wenig Méglichkeit, Unsicherheiten im Zusammenhang mit der Befra-
gung unmittelbar zu klaren.

Unklare Datenlage:
Mit dieser Erhebung soll die bedarfsgerechte Weiterentwicklung im Bereich der Einzelintegra-
tion auf einer soliden Datenbasis erméglicht werden (siehe Kapitel 4.1.).
Fir die Darstellung der Betreuungslandschaft in Wien und die damit einhergehende Einbettung
der Daten dieser Erhebung fehlen relevante Angaben:

— Definition (Einzel-) Integrationskind:

Grundsatzlich ist anzumerken, dass eine Definition des Integrationsbegriffs verbunden
mit der Frage ,Ab wann ist ein Kind ein Integrationskind?" dem Gleichheitsgrundsatz wi-
derspricht. Wie bereits in Kapitel 2.1(Seite 5) angemerkt, ist Inklusion allerdings ohne Zu-
schreibung nicht méglich — schon im Hinblick auf eine bedirfnisorientierte Férderung
und Betreuung. Fir die Bereitstellung entsprechender Rahmenbedingungen, Ressour-
cen und nicht zuletzt der finanziellen Mittel, um bedUrfnisorientiert férdern und betreuen
zu kdnnen.

Fir diese Erhebung wurde unter dem Begriff Einzelintegration die Betreuung eines Kin-
des mit Beeintrachtigung, Behinderung und/oder chronischer Erkrankung bzw. einzeln
integrierte Kinder, die sich dahingehend in Abklarung befinden subsumiert.

Im Zusammenhang mit finanziell geférderten Integrationsplatzen werden Kinder unter 3
Jahren mit erhéhtem Férderbedarf nicht immer erfasst, da es dazu Informationen zur er-
hohten Familienbeihilfe bedarf.

53



— Bedarf an Integrationsplatzen:

Es ist nicht das Ziel dieser Erhebung, den Bedarf an Integrationspladtzen zu analysieren.
Um die erhobenen Erfolgs- und Belastungsfaktoren aber fir eine bedarfsorientierte Wei-
terentwicklung des Betreuungsangebots niitzen zu kdnnen, ist eine Analyse der Betreu-
ungslandschaftin Zusammenhang mit dem Bedarf an Betreuungsplatzen nétig. Dazu be-
darf es einer umfangreichen Recherche, Einbeziehung und schlief3lich Vernetzung diver-
ser Vereine, UnterstUtzungssysteme, Meldestellen und naturlich auch der Eltern sowie
aller Tragerorganisationen von Betreuungseinrichtungen (Tageseltern, Kindergruppen,
Kindergarten).

Folgende Aspekte der Ergebnisse werden nun herausgenommen, miteinander in Verbindung ge-
bracht und einer kritischen Betrachtung unterzogen sowie im Hinblick auf Handlungsempfehlungen
diskutiert:

o Erfahrung mit Einzelintegration

Im Kindergarten — dem grof3ten Betreuungsbereich — werden am haufigsten Kinder mit Beein-
trachtigung, Behinderung und/oder chronischer Erkrankung betreut. Betreiber*innen von Kin-
dergarten ermdglichen haufiger eine Einzelintegration als Betreiber*innen von Kindergruppen.
Am haufigsten ermdglichen Betreiber*innen von mehreren Kindergarten-Standorten eine Ein-
zelintegration. Mehr als die Halfte der Fachkrafte im Kindergarten (58%) gibt an, ein Kind bzw.
Kinder im Sinne einer Einzelintegration betreut zu haben. Damit wird der Blick auf den Bereich
Kindergarten — und hier vor allem auf die Fachkrafte im Kindergarten gerichtet: Diese betreuen
am haufigsten Kinder mit Verhaltensstérungen (gréBRte Gruppe der Beeintrachtigungen) und
fUhren die Betreuung dieser Kinder auch am haufigsten weiter. Allerdings sind Fachkrafte im
Kindergarten auch die Gruppe mit den zahlreichsten Angaben, dass Ressourcen nicht vorhanden
sind. Woran liegt das? Dies kann einerseits damit erklart werden, dass Fachkrafte in Kindergar-
ten im Gegensatz zu Tageseltern und Kindergruppenbetreuungspersonen nicht in der Verant-
wortung der Betreiberin/des Betreibers sind. Das bedeutet, dass es leichter fillt, fehlende Rah-
menbedingungen bzw. Ressourcen anzugeben, da sie nicht im eigenen Aufgabenbereich liegen.
Fast alle befragten Tageseltern und viele Fachkrafte in Kindergruppen vereinen in sich die Funk-
tion der Betreiberin/des Betreibers und der Betreuungsfachkraft.

Andererseits kann von den hdufigen Angaben, dass Ressourcen nicht vorhanden sind, in Verbin-
dung mit den offenen Antworten, mit denen fehlende Wertschitzung, Uberlastung und Miss-
trauen thematisiert werden, eine allgemeine Berufsunzufriedenheit abgeleitet werden. Diese
Unzufriedenheit kann auch damit erklart werden, dass die Erwartungshaltung in den Beruf nicht
mit der tatsdchlichen elementarpadagogischen Alltagspraxis Ubereinstimmt. Moglicherweise
wird in den Ausbildungsinstitutionen nicht die berufliche Realitédt abgebildet — vor allem im Hin-
blick auf Kinder mit Beeintrachtigung, Behinderung und/oder chronischer Erkrankung. Fir die
Betreuung dieser Kindern gibt es (immer noch) eine gesonderte Ausbildung. Allerdings geben
75% aller befragten Fachkréfte an, dass sich ein Integrations- bzw. erhdhter Férderbedarf erst
im Laufe der Betreuung zeigt. Dieses Ergebnis bezieht sich auf regulare, nicht integrative Betreu-
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ungseinrichtungen. Damit ist eine Uberforderung der Fachkrafte im Kindergarten eigentlich vor-
programmiert. Es missen also Unterstitzungsméglichkeiten gefunden werden, um den Kin-
dergarten als gréf3ten Betreuungsbereich fiir Einzelintegrationskinder zu erhalten.

Zeitpunkt der Information

Der Zeitpunkt der Information Gber den Integrationsstatus eines Kindes steht in engem Zusam-
menhang mit dem Erfolg bzw. der Weiterfihrung einer Einzelintegration. Ist vor der Aufnahme
eines Kindes klar, dass es sich um ein Kind mit Beeintrachtigung, Behinderung und/oder chroni-
scher Erkrankung handelt, wird die Betreuung signifikant haufiger fortgesetzt. Dreiviertel der
Fachkrafte geben allerdings an, dass sich der Integrationsbedarf eines Kindes erst im Laufe der
Betreuung zeigt. Es kdnnen keine vorbereitenden MafRnahmen getroffen werden, die Einfluss
auf den Erfolg der Einzelintegration haben. Fur ein Viertel der betreuten Einzelintegrationskin-
der wird die Betreuung allerdings nicht weitergefihrt, wenn sich der Integrationsbedarf erst im
Laufe der Betreuung zeigt.

Auf den Zeitpunkt der Information hinsichtlich Beeintrachtigung, Behinderung und/oder chro-
nischer Erkrankung kann Uberwiegend kein Einfluss genommen werden. Manche Beeintrachti-
gungen zeigen sich erst in der Fortschreitung der Entwicklung eines Kindes. Es miissen also
Uberlegungen angestellt werden, mit welchen MaRnahmen ein Betreuungsabbruch verhin-
dert werden kann, wenn sich im Laufe der Betreuung zeigt, dass ein Kind einen erhéhten For-
derbedarf aufweist.

Art der Beeintrachtigung

Verhaltensstorung kann als die kritischste Beeintrachtigungsform angesehen werden: Mit 60%
stellt die Verhaltensstorung die haufigste Nennung dar. Gemeinsam mit der zweithaufigsten
Nennung (20%) von Entwicklungsverzégerung wird bei dieser Erhebung ein Ubereinstimmendes
Ergebnis mit der Rheinland-Kita-Studie (vgl. KiBgen et al. 2019, 2021) und der Inklusion-vor-Ort-
Studie in Bayern (vlg. Wirts et al. 2018) erzielt: Kinder mit Verhaltensauffalligkeiten und Allge-
meiner Entwicklungsverzégerung werden deutlich haufiger betreut als Kinder mit Mehrfach- o-
der Sinnesbehinderung bzw. chronischer Erkrankung.

Die Verhaltensstérung liegt auch bei den Beeintrachtigungen an erster Stelle, mit denen Kinder
nicht weiter betreut werden: Der Anteil der Betreuungsabbriche liegt bei 77%, der bei der Wei-
terfGhrung nur bei 58%. Die Bereitschaft, ein Kind mit einer Verhaltensstérung zu betreuen liegt
nach anderen Beeintrachtigungen nur auf Platz 5.

Diesen Ergebnissen folgend sind MaBnahmen notwendig, die Betreuungseinrichtungen bei
der Integration von Kindern mit Verhaltensstérungen angemessen unterstitzen.

Bereitschaft

Fachkrafte zeigen im Vergleich mit Betreiber*innen eine signifikant hohere Bereitschaft, Kinder
im Sinne einer Einzelintegration zu betreuen. Es ist daher notwendig, Betreiber*innen entspre-
chend zu motivieren, um Kindern mit Beeintrachtigung, Behinderung und/oder chronischer Er-
krankung einen einzelnen Integrationsplatz zu ermdglichen.

In der Gruppe der Fachkréfte liegt das gréf3te Potential bei Tageseltern. Mit 71% zeigen Tages-
eltern am haufigsten eine grundsétzliche Bereitschaft zur Betreuung von Integrationskindern.
Auch wenn die Gruppe der Tageseltern relativ klein ist, handelt es sich bei der Stichprobe dieser
Befragung um 61 Tageseltern, die angeben motiviert zu sein, ein Kind im Sinne einer Einzelin-
tegration zu betreuen. Das bedeutet, dass 61Kinder mit Beeintrachtigung, Behinderung und/o-
der chronischer Erkrankung prinzipiell zeitnah einen Betreuungsplatz bekommen kénnten. Um
hier auch eine erfolgreiche Integration und damit die WeiterfUhrung der Betreuung zu gewahr-
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leisten, sind Tageseltern entsprechend zu unterstitzen. Den Erhebungsergebnissen folgend be-
darf es therapeutischer sowie fachlicher Unterstitzung und Mdglichkeiten fir Austausch und
Vernetzung mit Frihforderstellen.

Gelingensbedingungen und Hindernisfaktoren
Fir die Diskussion der Ergebnisse werden positive Ergebnisse zur Erhebung von Gelingensbe-
dingungen (hohe Werte hinsichtlich vorhanden und wichtig) mit hohen Zustimmungswerten im
Zusammenhang mit grundsatzlicher Bereitschaft als Gelingensbedingungen zusammengefasst.
Folgende Ressourcen gelten somit als Gelingensbedingungen:

—  Zeit fur Einzel-Interaktionen und spezielle Férdermal3nahmen

— Ressourcen fur Beobachtung

— bedarfsorientierte Fachberatung

— Besprechungszeit

- Informationsmdglichkeiten betreffend Integration

- einschlagige Weiterbildungen

— Zusammenarbeit/Austausch mit therapeutischen Fachkraften
— Beratung bzw. Support

— Zusammenarbeit/Austausch mit Frihforderstellen

Austausch mit Eftern und Kooperation hinsichtlich Betrevungszeit wurden zu Gber 90% als vor-
handen und wichtig bzw. mit einem sehr hohen Zustimmungswert bei Bereitschaft gewertet.
Diesen Ergebnissen folgend kann davon ausgegangen werden, dass die grundsatzliche Koope-
ration mit Eltern im Zusammenhang mit der Einzelintegration von Kindern gut funktioniert. Der
Fokus wird daher auf andere Ressourcen gerichtet, die intern oder auch extern organisiert wer-
den kdnnen.

Als Hindernisfaktoren werden alle negativen Ergebnisse von Gelingensbedingungen (hohe
Werte hinsichtlich nicht vorhanden) mit hohen Zustimmungswerten im Bereich der Hindernis-
faktoren zusammengefasst. Neben dem grundsatzlichen Fehlen von personellen und zeitlichen
Unterstitzungsfaktoren kénnen folgende Ressourcen somit zu den Hindernisfaktoren gezahlt
werden:

— fehlendes Zusatzpersonal zur Unterstitzung der Betreuung

— fehlende Zeit fir Einzel-Interaktionen und spezielle FérdermalRnahmen
- fehlende Fachkenntnis/Qualifikation

— fehlende Ressourcen fir Beobachtung

— fehlende bedarfsorientierte therapeutische Unterstitzung

— fehlende Ressourcen fiir Vorbereitungstatigkeiten

— fehlender finanzieller Zuschuss

— fehlende Nebenraume fur die spezielle Férderung des Einzelintegrationskindes

Die Ressourcen Zeijt fiir Einzel-Interaktionen und Beobachtung werden sowohl bei den Gelin-
gensbedingungen als auch bei den Hindernisfaktoren genannt: 73% der Fachkrafte im Kinder-
garten geben an, dass es keine Zeit fir Einzelférderung vorhanden ist und 91% der Fachkrafte
insgesamt geben fehlende Zeit fir Einzelférderung als Hindernisgrund an. 71% der Tageseltern
ist Einzelférderung méglich und es wird als wichtig erachtet. Fehlende Ressourcen fir Beobach-
tung werden von 75% der Fachkréfte als Hindernisgrund angegeben, sowie von mehr als der
Halfte von Fachkraften, die eine Einzelintegration fortgefihrt haben, als vorhanden und wichtig
gewertet.
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Durch die Zusammenfassung der Ressourcen ergeben sich weitere Blickwinkel hinsichtlich
neuer Handlungs- bzw. Steuerungsmdglichkeiten: Manche Gelingens- und Hindernisfaktoren
bedingen einander. Zum Beispiel verhindert fehlendes Zusatzpersonal in der Alltagspraxis auch
die Moglichkeiten fur Einzelférderung, Beobachtung, Besprechungen und ev. Vorbereitungsta-
tigkeiten. Wenn kein zusatzliches Personal fir die Betreuung zur Verfigung steht, konnen kaum
Teilgruppen oder Einzelfordersituationen entstehen, da ansonsten eine Betreuung der anderen
Kinder nicht gewahrleistet ware. Wann kénnen Vorbereitungstatigkeiten bzw. Besprechungen
stattfinden, wenn es kein Zusatzpersonal gibt, das eine entsprechende Betreuung der Kinder in
der Zwischenzeit ermd&glicht? Besprechungen hinsichtlich padagogischem Alltagsgeschehen
und entsprechenden Férdermal3nahmen sind wichtig und qualitativ wertvoll fir eine erfolgrei-
che Bildung und Forderung der Kinder. Solche Besprechungen kénnen nicht parallel zum Be-
treuungsalltag stattfinden. Wenn das padagogische Tun entsprechend vorbereitet werden
kann, besteht einerseits die M&glichkeit zur Reflexion des padagogischen Handelns, anderer-
seits kann damit eine Entlastung im padagogische Alltag bewirkt werden, da nicht alle relevan-
ten Tatigkeiten parallel ablaufen. Damit steigt auch die Berufszufriedenheit.

Eine entsprechend organisierte Fachberatung (vgl. Hruska 2018) ermdglicht bedarfsorientierte
UnterstUtzung im Sinne von Beratung und Support sowie allgemeine und spezifische Informati-
onen zu Integration und kann einschldgige Weiterbildung anregen. Damit kann adaquate Fach-
kenntnis in die Betreuungseinrichtung eingespeist bzw. dazu motiviert werden. Fachberatung
sollte auch Vernetzung mit therapeutischen Fachkréaften und Frihforderstellen ermdglichen
und damit eine individuelle bzw. bedirfnisorientierte Zusammenarbeit gewahrleisten.
Finanzielle Férdermittel (fehlender finanzieller Zuschuss stellt fir 88% der Fachkrafte einen Hin-
dernisgrund dar) kdnnten Zusatzpersonal erwirken und die damit verbundenen Ressourcen er-
moglichen.

Die Veranderung von raumlichen Strukturen zur Schaffung von Nebenraumen (75% der Fach-
krafte geben fehlende Nebenraume als Hindernisgrund an) bedarf einer langerfristigen Strate-
gie. Mit der Abschwachung anderer Hindernisgrinde kann die Handlungsfahigkeit der Fach-
krafte und damit die Berufszufriedenheit gesteigert werden. Dies hat — wie bereits oben ausge-
fUhrt — moglicherweise Einfluss auf die Bewertung von Gelingensbedingungen und Hindernis-
faktoren von Seiten der Fachkréfte.

Offene Antworten

Die im Freitext enthaltenen Antworten kdnnen mit den Themen Uberlastung, Uberforderung im
Team/des Teams, fehlende Wertschatzung und Skepsis gegeniber der Erhebung zusammen-
gefasst werden. Aus diesen Antworten ist unweigerlich eine Berufsunzufriedenheit herauszule-
sen, die mitunter einen Hindernisgrund hinsichtlich der Betreuung eines Kindes im Sinne einer
Einzelintegration darstellt. Dieser Uberlegung folgend ist es notwendig, neben adiquaten Be-
treuungsmaglichkeiten fUr Kinder mit Beeintrachtigung, Behinderung und/oder chronischer Er-
krankung auch eine Verbesserung der Alltagsbedingungen fur Fachkrafte anzustreben.
Tageseltern geben eine Uberforderung mit der Administration bzw. Dokumentation im Zusam-
menhang mit Einzelintegration an.
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8 Executive Summary

Der Auftrag zur Befragung zum Thema Einzelintegration

Der Auftrag zur Befragung zum Thema Einzelintegration wurde vom Stadtrat fir Bildung, Jugend,
Integration und Transparenz — Christoph Wiederkehr an eine Forschungsgruppe der Kinder- und
Jugendhilfe erteilt.

Erhebung bei Fachkriften und Betreiber*innen

Das zentrale Erkenntnisinteresse besteht in der Identifikation von Gelingensbedingungen und Hin-
dernisgrinden im Zusammenhang mit Einzelintegration im Elementarbereich. Wesentlich dabei ist
sowohl die Perspektive der Fachkréfte (Tageseltern, Kindergruppenbetreuer*innen, Elementarpa-
dagoginnen und -padagogen) als auch die der Betreiber*innen.

Das Erhebungsinstrument ist ein standardisierter Fragebogen, der drei Fragestréange enthalt: Durch-
fuhrung und Weiterfihrung von Einzelintegration (Gelingensbedingungen), Beenden der Einzelin-
tegration (Hindernisse) und grundsatzliche Bereitschaft zu Einzelintegration.

Es werden der Zeitpunkt der Information, die Art der Beeintrachtigung sowie persénliche und zeitli-
che Ressourcen, raumliche und materielle Ausstattung, fachliche und finanzielle sowie elternabhan-
gige und externe Ressourcen erhoben.

8.1 Die wichtigsten Ergebnisse

Einzelintegration wird am haufigsten von Fachkraften im Kindergarten durchgefihrt

Im Betreuungsjahr 2021/2022 haben insgesamt 48% der Fachkréfte eine Einzelintegration durchge-
fUhrt. Fachkrafte im Kindergarten haben im Vergleich zu den anderen Fachkraften am haufigsten
Kinder im Sinne einer Einzelintegration betreut (58%). Tageseltern betreuten am seltensten Einzelin-
tegrationskinder (16%).

Weiterfihrung der Betreuung und Zeitpunkt der Information hinsichtlich der Einzelin-
tegration

Der Zeitpunkt der Information weist einen signifikanten Zusammenhang mit der WeiterfGhrung bzw.
dem Beenden der Betreuung auf. Wurde die Information bereits vor der Aufnahme des Kindes wei-
tergegeben, kann die Betreuung signifikant haufiger fortgesetzt werden als bei spaterer Informa-

tion.

Weiterfilhrung der Einzelintegration und Bereitschaft bei Fachkraften - Tageseltern im
Fokus

Im Betreuungsjahr 2021/2022 haben zwar nur 16% der Tageseltern eine Einzelintegration durchge-
fihrt, jedoch setzen sie die Einzelintegration am haufigsten von den drei Fachgruppen fort: 94% der
Tageseltern fUhren die Einzelintegration im nachsten Betreuungsjahr fort, wahrend Fachkrafte in
Kindergarten und Kindergruppe zu ca. 80% weiterfihren.
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Jene Fachkrafte, die im Betreuungsjahr 2021/2022 keine Einzelintegration durchgefihrt haben,
wurden nach ihrer grundsatzlichen Bereitschaft gefragt: Auch hier zeigen Tageseltern im Vergleich
zu den anderen Fachkraften ein grundsatzlich héheres Interesse: Wahrend insgesamt 61% der Fach-
krafte ihre grundsatzliche Bereitschaft &uRern, geben deutlich mehr —ndmlich 71% der Tageseltern -
ihre grundsatzliche Bereitschaft an.

60% der Fachkrafte bekunden bei dieser Erhebung ihre Bereitschaft zur Betreuung eines Einzelin-
tegrationskindes. Auch wenn bei dieser Frage nach Bereitschaft zu Engagement immer soziale Er-
winschtheit beim Antwortverhalten zu bedenken ist, stellt das zwei Drittel-Resultat ein beachtliches
Ergebnis hinsichtlich grundsétzlichem Interesse fur Einzelintegration dar.

In diesem Zusammenhang fallen Tageseltern neuerlich auf: 71% der Tageseltern geben eine grund-
satzliche Bereitschaft an.

Insgesamt ist Potential im Sinne der Einzelintegration bei Fachkraften vorhanden —insbesondere bei
Tageseltern.

Verhaltensstérung ist die haufigste Beeintrachtigungsform

Verhaltensstorung ist insgesamt die mit Abstand am haufigsten von den Fachkréften genannte Be-
eintrachtigungsform im Zusammenhang mit der Betreuung eines Einzelintegrationskindes. Als
zweithaufigste Beeintrachtigung wird Entwicklungsverzégerung genannt. Insgesamt 19% der Fach-
krafte betreuen ein Kind mit einer Entwicklungsverzégerung. Alle weiteren Beeintrachtigungsfor-
men (Mehrfachbehinderung, chronische Erkrankung und Sprachbehinderung) ergeben zusammen
20%.

Einzelintegration von Kindern mit Verhaltensstérung wird am haufigsten von Fachkraf-
ten im Kindergarten durchgefihrt

Je nach Art der Beeintrachtigung, Behinderung und/oder chronischen Erkrankung von Kindern un-
terscheiden sich die Berufsgruppen hinsichtlich der Betreuungsintensitdt der Integrationskinder.
Kinder mit Verhaltensstérung gelten als betreuungsintensiv, da sich ihr Verhalten meist auf die ge-
samte Gruppe auswirkt. Fachkréfte im Kindergarten haben im Betreuungsjahr 2021/2022 am hau-
figsten ein Kind mit einer Verhaltensstérung betreut (61%) — im Vergleich zu den anderen Fachkraf-
ten. 56% der Fachkrafte in Kindergruppen geben eine Betreuung eines Einzelintegrationskindes mit
Verhaltensstérung an und 37% der Tageseltern.

Einzelintegration von Kindern mit Verhaltensstérung wird am haufigsten nicht fortge-
setzt

Kinder mit Verhaltensstérung werden haufiger nicht weiter betreut im Vergleich zu Kindern mit an-
deren Beeintrachtigungen. Bei der Gruppe, in der keine WeiterfGhrung der Einzelintegration méglich
ist, liegt der Anteil der Verhaltensstérung bei 77%. Bei WeiterfUhrung der Einzelintegration liegt der
Anteil der Verhaltensstérung nur bei 56%.

Ressourcen von Fachkréften bei Kindern, deren Einzelintegration weitergefihrt wird
Hinsichtlich der Ressourcen , Zusatzpersonal" und , Besprechungszeit' geben Fachkréfte in den Kin-
dergruppen signifikant bessere Ausstattung an als Tageseltern und Fachkréfte in Kindergarten.
Letztgenannte Fachgruppe gibt zu rund 73% an, kein Zusatzpersonal zur Verfigung zu haben.
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Zeit fUr ,spezielle FordermalSnahmen“kénnen Tageseltern am ehesten aufbringen: 71% der Tages-
eltern steht diese Ressource zur Verfigung, aber nur 28% der Fachkréafte in Kindergarten.
Bemerkenswert ist, dass bei , Fachkenntnis “51% der Fachkrafte im Kindergarten und 42% der Betrei-
ber*innen angeben, nicht Gber diese Ressource zu verfigen.

In Bezug auf Eltern als Ressource geben Fachkrafte in Kindergarten am wenigsten Unterstitzung an.
Tageseltern und Kindergruppen erleben hier bessere Bedingungen; sie arbeiten signifikant haufiger
mit hinsichtlich ,der Betrevungszeit kooperativen" Eltern, die sie ,motiviert' und ,engagiert' wahr-
nehmen.

.Beratung und Support" steht Fachkréften in Kindergarten am haufigsten zu Verfigung.
Bemerkenswert ist, dass die Ressource , Weiterbildung' aus Sicht von mehr als einem Finftel der
Fachkrafte und der Betreiber*innen gar nicht vorhanden ist.

Griinde fiir das Beenden der Betreuung

Fachkrafte geben jeweils zu 40% an, dass die Einzelintegration von Seiten der Einrichtung sowie
beidseitig sowohl von Seiten der Einrichtung als auch Seiten der Eltern beendet werden musste. Nur
ca. 20% der Fachkrafte sehen den Grund ausschlieRlich in der Entscheidung der Eltern.

Mit Abstand der am haufigsten genannte Grund bei der Beendigung von Seiten der Einrichtung ist
das Fehlen personeller und finanzieller Ressourcen.

Der am haufigsten genannte Grund, bei der Beendigung von Seiten der Eltern ist ein anderer Betreu-
ungsplatz.

Bereitschaft zur Einzelintegration insbesondere bei Entwicklungsverzégerung
Hinsichtlich der Art der Beeintrachtigung wird mit grof3em Abstand sowohl von Fachkréften als auch
von Betreiber*innen am haufigsten Entwicklungsverzégerung im Zusammenhang mit der Bereit-
schaft fUr die Betreuung genannt. Mehr als 90% kdnnen sich vorstellen, im Rahmen der Einzelin-
tegration ein Kind mit einer Entwicklungsverzégerung zu betreuen. Es folgen in der Rangreihe der
Bereitschaft Sprachbehinderung und chronische Erkrankung.

Fehlendes Zusatzpersonal, wenig Zeit fir FérdermaRnahmen und geringer finanzieller
Zuschuss sind die meistgenannten Hindernisse

91% der Fachkrafte, die eine Einzelintegration nicht weitergefGhrt haben, geben an, dass die Res-
source ,Zusatzpersonal“sowie dlie nicht vorhandene ,Zeit fir FérdermalSnahmen “hierfir wesentlich
waren. 88% geben den Mangel an finanziellem Zuschuss als wesentlich an.

8.2 Handlungsempfehlungen

Das Potential der Fachkrafte insgesamt und der Tageseltern insbesondere differenziert
aufgreifen

Nur wenige Tageseltern haben im Betreuungsjahr 2021/2022 eine Einzelintegration durchgefuhrt,
jedoch setzen sie die Einzelintegration am haufigsten von den drei Fachgruppen fort und sie zeigen
die grundsatzlich groRte Bereitschaft zur Betreuung eines Einzelintegrationskindes. Dieses vorhan-
dene Potential bei Tageseltern kann aktuell mit gut durchdachten Unterstitzungsmalinahmen eine
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wertvolle Ressource im Zusammenhang mit dem akuten Betreuungsbedarf darstellen. Limburg et al.
(2021) nennen als hilfreiche UnterstitzungsmafRnahmen in diesem Zusammenhang Fachberatun-
gen, Fallbesprechungen sowie Unterstitzung durch therapeutisches Personal und fachliche Anlei-
tung bzw. Coaching vor Ort (Limburg et al. 2021, S. 16ff).

Fachkrafte im Kindergarten betreuten im Vergleich zu den anderen Fachkraften am haufigsten Kin-
der im Sinne einer Einzelintegration. Fachkrafte im Kindergarten und in den Kindergruppen dufRern
—wenn auch seltener als Tageseltern — grundsatzliche Bereitschaft.

Das vorhandene Potential dieser Gruppen kann mit einem anregenden Angebot an Unterstitzung
(Kooperationssysteme, Fachberatung) sowie GraduierungsmafRnahmen gefdrdert werden.

Zeitpunkt der Information

Dreiviertel der befragten Fachkréfte geben an, dass erst im Laufe der Betreuung der Integrations-
bzw. zusatzliche Férderbedarf offensichtlich wird. Ist allerdings bereits vor oder bei der Aufnahme
der Integrationsstatus bekannt, wird die Betreuung signifikant haufiger fortgesetzt. Dies ist auf die
entsprechende Vorbereitung zuriickzufUhren. Das bedeutet aber auch, dass die Anpassungsschwie-
rigkeiten auf Seiten der Betreuungseinrichtungen liegen — aufgrund der fehlenden Inklusionsstrate-
gien. Damit ist es an den Familien, entsprechende Betreuungsmaglichkeiten fur ihr Kind zu finden -
gepaart mit méglichen Beziehungsabbrichen zu den Betreuungspersonen. Diese Abbriche sind fir
die Entwicklung von Kindern - vor allem fur Kinder mit Beeintrachtigung — sehr schwierig.

Um Kindern Beziehungsabbriche in der Kindertagesbetreuung zu ersparen, kann durch eine grund-
satzlich offene Haltung gegeniber Kindern mit Beeintrachtigung, Behinderung und/oder chroni-
schen Erkrankung die Bereitschaft der Betreuung (siehe Kapitel 2.2) erhéht werden. Damit kann
Uberraschungseffekten die ev. zu Betreuungsabbriichen fihren, vorgebaut werden. Wenn Integra-
tion —im besten Fall /nk/usion-in der Kindertagesbetreuung umfangreich und haufig in der Offent-
lichkeit thematisiert wird, verlieren eventuell auch Eltern die Scheu, vom erhéhten Férderbedarf ihres
Kindes zu berichten. Eine Thematisierung von Inklusion/Integration in Ausbildungen, diversen Wei-
terbildungen, Veranstaltungen sowie Verdffentlichungen fur Betreuungsfachkrédfte und Betrei-
ber*innen ermdglicht eine ,Normalisierung” des Integrationsbedarfs und er6ffnet damit neue Be-
treuungsméglichkeiten. Gleichzeitig kann eine grundsitzliche Uberlegung zur Integration von Kin-
dern mit Beeintrachtigung, Behinderung und/oder chronischer Erkrankung im padagogischen Kon-
zept eine Anregung fir die Betreuung von Integrationskindern darstellen.

Verhaltensauffillige Kinder

Verhaltensstorung ist die von Fachkraften am haufigsten genannte Beeintrachtigungsform von Ein-
zelintegrationskindern. DariUber hinaus werden Kinder mit Verhaltensstérung haufiger nicht weiter
betreut, als Kinder mit anderen Beeintrachtigungen. Die Betreuung von Kindern mit Verhaltenssto-
rungen musste demnach mehr unterstitzt werden. Da Fachkrafte im Kindergarten am haufigsten
ein Einzelintegrationskind mit Verhaltensstérung betreuen, ist hier auf die Unterstitzung und Wert-
schatzung dieser Gruppe besonders zu achten. Es bedarf einer differenzierteren Betrachtung der
Bedarfsgruppe Kinder mit Verhaltensstérung — ev. mit einer vertiefenden, qualitativen Untersu-
chung — um treffsichere und rasche Unterstitzungsmalinahmen in die Wege leiten zu kénnen.
Verhaltensstérungen bzw. die Probleme damit zeigen sich meist erst im Laufe der Betreuungssitua-
tion. Um hier Betreuungsabbrichen vorzubeugen sind entsprechende Weiterbildungsmaf3nahmen
notwendig. FUr eine bedarfsorientierte Unterstitzung eignen sich Angebote von Fallsupervision,
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Fachberatung und Coaching. Die entsprechenden Unterstitzungsmalinahmen missen breitflachig
bekannt gemacht werden, um eine hohe Erreichbarkeit zu erwirken.

Gelingensbedingungen und Hindernisfaktoren

Es ist davon auszugehen, dass die erhobenen Gelingensbedingungen und Hindernisfaktoren einan-
der teilweise bedingen. So kénnten durch Zusatzpersonal auch die Ressourcen fir Beobachtung,
Einzelférderung, Besprechungen und ev. Vorbereitungstatigkeiten geschaffen und positiv beein-
flusst werden.

Fachberatung, Fallsupervision, Coaching und zusatzliche Angebote fir spezifische Weiterbildungen
decken die Faktoren im Bereich der bedarfsorientierten Unterstitzung und Vernetzung ab. Dazu be-
darf es einer Abklarung, welche Angebote Tragerorganisationen dahingehend setzen kénnen und
in welcher Art und Weise Angebote auch fur kleine, einzelne Betreuungseinrichtungen erreichbar
und mdglich sind.

Grundsatzlich erscheint eine zentrale Informations- und Beratungsstelle als notwendig und sinnvoll.
Eine solche Einrichtung kann ein Dreh- und Angelpunkt fir Fachkrafte, Betreiber*innen und Eltern
darstellen. Damit werden Anliegen, Angebote und Informationen gebindelt und es kann ein hoher

Grad an Vernetzung erreicht werden.

Uberlastung

Kommentare in den offenen Antworten sowie die hdufige Angabe, dass eine Ressource gar nicht
vorhanden ist, lassen auf berufliche Unzufriedenheit und Uberlastung schlieRen. Dieser Situation
muss mit Respekt und Achtsamkeit begegnet werden. Um eine tatsachliche Umsetzung der Kinder-
rechte hinsichtlich der Gleichbehandlung von Kindern mit und ohne Behinderung in allen Bereichen
des taglichen Lebens zu erreichen, ist ein 6ffentlicher Blick auf die Betreuungssituation von Kindern
mit Beeintréchtigung, Behinderung und/oder chronischer Erkrankung — und damit auch ein Blick auf
die Betreuungsfachkrafte — notwendig.

Konzepte, die sich an den /ndex fiir Inklusion anlehnen, erreichen eine hohe Partizipation und damit
ein Gesehen werden von allen Beteiligten. Dies ermdglicht ein Erheben und Bericksichtigen der Be-
dirfnisse aller.
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